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Abstract: Vaccination has been presented as a probable solution to the ongoing pandemic of covid-19 and as
such has been applied in the domestic context, and at the moment as a voluntary vaccination. However, there
are a number of legal issues and implications associated with vaccination, and the present article seeks to bring
at least some of these into focus. Attention is given to the nature of vaccination as a public administration and
health service measure, prioritisation in the selection of persons for vaccination, the phenomenon of refusal to
vaccinate, the public administration's vaccination campaign, the issue of distinguishing between vaccinated and
unvaccinated in the imposition of various restrictions (and the related issue of discrimination on this basis), the
legal possibility of compulsory vaccination, the related issue of conscientious objection and, finally, liability for
harm caused by covid-19 vaccination. However, given its scope, the text is certainly not in any sense
comprehensive.
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Abstrakt: O¢kovani je oznacovéano jako pravdépodobné fedeni stale aktudlni pandemie onemocnéni covid-19
a jako takové je uplatriovano také v domacim kontextu, a to v soucasnosti jako ockovani dobrovolné. S timto
ockovanim vsak souvisi fada pravnich otdzek a souvislosti, pficemz predloZzeny ¢lanek usiluje o pfiblizeni
alespon nékterych z nich. Pozornost je vénovana otazkdm povahy ockovani jako opatfeni verejné spravy a
zdravotni sluzby, prioritizace pfi vybéru osob k ockovani, fenoménu odmitani ockovani, ockovaci kampané
verejné spravy, problematiky rozliSovani mezi ockovanymi a neockovanymi pfi ukladani rlznych omezeni (a
souvisejici otdzce diskriminace na tomto zdkladu), pravni moZnosti povinného ockovani, navazujici
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problematiky vyhrady svédomi a konecné odpovédnosti za Ujmu zplsobenou ockovanim proti covidu-19. S
ohledem na svou Siti vSak text jisté neni jakkoli vyCerpavajici.

Klicova slova: covid-19 — o¢kovéani — opatfeni vefejné spravy — ockovaci kampar — informovany
souhlas — diskriminace — ockovaci povinnost — vyhrada svédomi — ndhrada Ujmy
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uvoD

Uvadi se, Ze ke zvladnuti pandemie onemocnéni covid-19 dojde prostfednictvim ockovani,
pficemz prinejmensim dosavadni zkusenosti tomuto zavéru nasvédcuji. Obecné lze fici, Ze ockovani je
jednim z nastroji, které ma verejna sprava, respektive stat k dispozici pfi resSeni epidemické
(pandemické) situace. Tento nastroj, respektive jeho uplatnéni ale pochopitelné ma také svoji pravni
stranku, se kterou je spojena fada novych pravnich otdzek.

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na nékteré z téchto otazek (aspektl), které lze povazovat za
podstatné a aktualni. Text ale ani zdaleka neni vyéerpdvajici, jelikoz souvislosti se nabizi mnoho. Text
vychdzi z pradvniho a spolecenského stavu k 1. 7. 2021, nezohlednuje tak posuny, ke kterym mohlo
dojit v dobé pred jeho publikaci.

1. OCKOVANI JAKO ,,OPATREN{“ VEREJNE SPRAVY

V pravnim smyslu bychom na oc¢kovani proti onemocnéni covid-19 mohli v prvni fadé pohliZet
jako na opatfeni verejné spravy urcené ke zvladani pandemie, respektive na domacim uzemi
epidemie. Verejna sprava (a stat jako takovy) pochopitelné musi na nastalou situaci reagovat. Tento
zaveér je jiz intuitivni, ma vsak také sva pravni vychodiska. Za zcela zakladni vychodisko lze oznacit
vefejny zdjem, se kterym je verejna sprdva ze své podstaty spojena. V pandemickém kontextu lze
vefejny zdjem pfirozené zfetelné spojovat s ochranou vefejného zdravi.! Daldim vychodiskem jsou v
demokratickém pravnim staté pozitivni zdvazky stdtu smérujici k ochrané zdkladnich prav, zejména

¥ _u

prava na ochranu Zivota a zdravi,? ,ve hie” jsou samoziejmé také dal$i Ustavné chranénd préava a

svobody. Konecéné reakce verejné spravy je pravné uloZena také na zakonné Urovni.

Odkézat Ize zejména na zdkon o ochrané vefejného zdravi,® v aktudlnim kontextu ale taktéZ na
krizovy zdkon* &i tzv. pandemicky zdkon.> Tyto zdkony organy vefejné spravy zejména opravriuji k
inéni urditych opatfeni (legdlné oznacovanych jako krizova & mimofadna®) mocenské, regulativni
povahy. Tato opatfeni jsou pfijimana z moci Ufedni, kdy |ze dovozovat nejen pouze opravnéni verejné
spravy urcité opatieni pfijmout, ale jsou-li k tomu splnény podminky, také povinnost tak ucinit. V

L A to z Fady dGvodd, podrobnéji viz KREPELKA, F. Public Interest, Public Health, and the 2020 Covid-19
Pandemic. In: TICHY, L. — POTACS, M. (eds). Public Interest in Law. Cambridge: Intersentia, 2021, s. 347 an.

2 Srov. &. 6 a 31 Listiny zékladni prav a svobod (dale také ,Listina”“), tyto zavazky plynou ale také z
mezinarodnich zavazk{ statu, napf. z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a nékterych dalsich
(podrobnéji viz napt. BILKOVA, V. Koronavirovd krize a lidskd prdva. Praha: Ustav mezindrodnich vztahd, 2020.
Dostupné z: <https://www.dokumenty-iir.cz/PolicyPapers/2020/VBilkova_COVID19.pdf>).

3 Z&kon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také , Verzdr”).

4 Z4kon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také , ZKrR“).

5 Z&kon ¢&. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich p¥i epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (dale také , Pandz”).

6 Srov. § 2 pism. c) ZKrR a § 68 VefzZdr, respektive § 2 PandZ; podrobnéji k pravni povaze téchto opatieni v
literature viz HEJC, D. — SVOBODA, T. Zdkon & 94/2021 Sh., o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021 (v tisku).
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pfipadé zminénych zdkonl ovsem nejde pouze o izolované povinnosti ucinit uréity (mocensky) tkon
organem verejné spravy, ale nepochybné také o ucel téchto predpisti a o pravem uloZzené obecné
ukoly vefejné spravy.

Obdobné, byt nikoli natolik zfetelné, to plyne také pro opatreni vefejné spravy, kterd nemaji
mocenskou povahu. S ohledem na to, Ze tato opatfeni nevyzaduji vyslovny zakonny zaklad (srov. ¢l. 4
Listiny), obvykle nebyvaji ani vyslovné upravena.” V principu pro né ale plati totéZ — také jejich
prostiednictvim dochdzi k ochrané verejného zdjmu, ochrané zakladnich prdv a plnéni obecnych
povinnosti (Ukoll) verejné spravy. Zjednodusené lze fici, Ze orgdnim verejné spravy nalezi Siroké
uvaZeni co do volby vhodnych nastrojli, pficemzZ ockovani proti onemocnéni covid-19 je zfetelné
jednim z téchto ,,nastroja“.

Moznosti se ale samoziejmé, ¢ehoz jsme byli svédky, nabizi fada. Odbornd epidemiologicka
literatura rozliSuje opatfeni zamérena na eliminaci zdroje, na preruseni pfenosu a na zvysSeni
odolnosti populace. Prvni zminénd kategorie zahrnuje diagnostiku, izolaci a |écbu infekéniho
onemocnéni, zatimco druha kategorie zejména rizna hygienicka opatieni.? Sir§im odrazem téchto
opatreni v kontextu Sifeni onemocnéni covid-19 pak byla (a do jisté miry stale jsou) rlznoroda
opatfeni omezujici subjektivni prava adresatl verejné spravy Ustici aZ v tzv. lockdown. Tato opatfeni
ale, jak se ukazalo, maji zna¢né naklady nejen v ekonomickém ale i v SirSim spolecenském smyslu. V
tom lze spatfovat vyhodu epidemiologickych opatifeni zamérenych na zvysSeni odolnosti populace.

Ta spocivaji zejména na aktivni imunizaci prostrednictvim ockovani, které lze jednoduse
charakterizovat jako podniceni tvorby specifickych ochrannych protilatek prostfednictvim aplikace
vakeiny.® S ofkovanim jsou ovéem spojeny také nékteré nevyhody, zejména zddné ockovéni neni
absolutné uginné ¢&i v dasledku ockovani mohou vznikat nezadouci vedlejsi reakce.’® Problémem je
také dlouhodobost a ndkladnost procesu pfipravy a schvalovani novych vakcin.!

Naznacend uskali nicméné, jak se zdd, byla v aktudlni situaci uspokojivé vyreSena. Evropskou
agenturou pro lécivé pripravky (EMA) jiz byla schvalena ¢tvefice vakcin proti onemocnéni covid-19 a
dalsi étvefice je v procesu schvalovani,? pficemz k rychlému zavedeni vakcin napomohly také statni

7 Vyjimkou je § 2 pism. c) ZKrR, ktery per eliminacionem predpoklada také krizové opatieni, jimiz se nezasahuje
do prav a povinnosti osob, tudiz opatfeni povahou tzv. nevrchnostenska.

8 Viz GOPFERTOVA, D. — PAZDIORA, P. — DANOVA, J. Epidemiologie infekénich nemoci: Ucebnice pro lékarské
fakulty (bakaldrské a magisterské studium). Praha: Karolinum, 2003, s. 48—66.

°Viz ibidem, s. 55 an.

10 |bidem, s. 70-73.

11 Viz napf. BERAN, J. O&kovani — realita minulych Gspéch(l, souasné myty a postoje WHO pfi jejich
vysvétlovani. In: BERAN, J. — HAVLIK, J. — VONKA, V. O¢kovdni: minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Galén,
2005, kap. 29, s. 142.

12 iz Human regulatory: COVID-19 vaccines. In: European Medicines Agency [online]. [cit. 2021-7-1]. Dostupné
z:  <https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/overview/public-health-threats/coronavirus-disease-
covid-19/treatments-vaccines/covid-19-vaccines>.
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pobidky.’* Ma-li proto vefejnd sprava k dispozici opatfeni v podobé dostateéné u&inného a
bezpecného ockovani obyvatel, méla by ho pochopitelné odpovidajicim zplsobem uplatriovat. Véci
dalsi je, v jaké podobé by k tomu mélo dojit.

Ceska republika, obdobné jako dal3i staty, zvolila pfistup, kdy je o¢kovani bezplatné nabizeno,
avsak neni pfimo prdvné vyZadovano — neboli je formalné-pravné pouze dobrovolné. Tim se stat
(alesponi na prvni pohled) vyhnul problematice Ustavniho hodnoceni zasahu do integrity o¢kovanych
osob v dusledku statem ulozené ockovaci povinnosti (byt se lze domnivat, Zze divody pro
dobrovolnost oc¢kovani byly spiSe politické). Dobrovolna koncepce ockovani proti onemocnéni covid-
19 se nasledné odrazi v jeho pravnim reZzimu a souvisejicich otazkach.

2.  OCKOVANI JAKO (VEREJNA) ZDRAVOTNI SLUZBA

Nejobecnéji l1ze na soucasné pojeti domaciho ockovani proti onemocnéni covid-19 pohlizet
jako na tzv. vefejnou sluzbu poskytovanou vefejnou spravou obyvatelstvu. V tomto pfipadé nejde o
ytradiéni“ mocenskou regulaci spolecenskych vztah( organy verejné spravy, nybrZ podstatou
verejnych sluzeb je uspokojovani nékterych potfeb obcanl verejnou spravou. Nékdy se v této
souvislosti hovofi o tzv. pedovatelské vefejné spravé.’* Verejné sluzby mohou byt obligatorni (at jiZ
fakticky, kdy nikdo jiny neZ vefejna sprava urditou sluzbu neposkytuje,’® &i pravné, kdy je vyuzivani
verejné sluzby pravné piredepsano’®), zpravidla jsou viak koncipovany na principu dobrovolnosti na
strané uzivatele Ci pfijemce této sluzby — tak jako je tomu i v ptipadé ockovani proti onemocnéni
covid-19.

Ponékud presnéji je toto ockovani soucasti tzv. verejného zdravotnictvi (jakoZto verejné sluzby
ve svém souhrnu). Tento zavér plyne zejména z toho, Ze toto ockovani je hrazeno z verejného
zdravotniho pojisténi, a to na zékladé zakona o distribuci o¢kovani proti covidu-19, kterym byl v
zavéru lofiského roku v tomto sméru novelizovdn zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi.®

13 Viz KREPELKA, F. Prdvo pandemie covidu-19: néaért celkového obrazu. Casopis zdravotnického prdéva a
bioetiky. 2020, €. 2, s. 28.

14 Srov. napf. HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. 2. pfepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s.
111 a poriznu.

15 Typicky tzv. vefejnou dopravni infrastrukturu.

16 Srov. § 2 odst. 3 ve spojeni s § 36 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

17 Celym nazvem zakon €. 569/2020 Sb., o distribuci lé&ivych pfipravk( obsahujicich o¢kovaci latku pro ockovani
proti onemocnéni COVID-19, o nahradé Ujmy zplUsobené ockovanym osobdam témito lécivymi pripravky a o
zméné zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

18 7akon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonf,
ve znéni pozdéjsich predpisu; pficemz na zakladé tohoto zakona [§ 30 odst. 2 pism. g)] jsou v ramci preventivni
zdravotni péce z verejného zdravotniho pojisténi hrazeny ockovdni a Iécivé pripravky obsahujici ockovaci Idtku
proti onemocnéni covid-19, jednd-li se o ockovaci latku porizenou na zdkladé rozhodnuti Komise C(2020) 4192
ze dne 18. cervna 2020 o schvdleni dohody s ¢lenskymi stdty o porizeni o¢kovacich Idtek proti covid-19 jménem
Clenskych statu a souvisejicich postupech. Dne 28. 6. 2021 vlada schvalila navrh novelizace uvedeného zékona,
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Pomineme-li unijni kontext, samotné ockovani jako zdravotni sluZzba (respektive zdravotni vykon v
rdmci preventivni zdravotni péée) je regulovdno zdkonem o zdravotnich sluzbach.'® Vakciny jsou
regulovany jako |é&ivé pFipravky obsahujici o¢kovaci latku zdkonem o Ié¢ivech.?’ Normativni regulaci
pak predstavuji také jiz dfive zminéna opatieni organl verejné spravy vydavana za Gcelem zvladani
epidemie (krizova ¢i nyni jiz pouze mimoradna opatreni), respektive pro tato opatreni také plati, Ze se
jedna o specifickou podobu normotvorby.?

Z téchto prdvnich predpisli (zejména zdkona o zdravotnich suzbach) plynou rizna obecnd
prava a povinnosti aplikovatelnd také na ockovdni proti onemocnéni covid-19 (pficemZ nékteré
budou zminény pozdéji). Z nastinéného pravniho rezimu vsak predevsim plyne, Ze je-li toto ockovani
hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi, spada pod rozsah zakladniho prava na bezplatnou
zdravotni pééi.22 Na poskytnuti ockovéni tak existuje vefejné subjektivni pravo, které je pod ustavni
ochranou, respektive lze se domahat jeho ochrany v mezich, v kterych je toto prdavo zdkony
provadéno. Tento zavér viak zfejmé nebude pfilis prakticky vyznamny, jelikoZz s ohledem na soucasny
a do budoucna (optimisticky) presumovatelny dostatek vakcin a o¢kovacich kapacit Ize predpokladat
,previs nabidky nad poptdvkou“. Situace, kdy by se jednotlivec musel pravné domahat poskytnuti
ockovani, je proto (nyni) spiSe hypoteticka.

Mohla by nicméné vzniknout tehdy, pokud by zdjemce (zejména z dGvodu ,vyhod*“, které jsou
a dle ocekavani budou s ockovanim spojeny) trval na absolvovani ockovani i navzdory existenci
kontraindikaci k o¢kovéani.2 Pro zdravotni sluzbu — véetné olkovani proti onemocnéni covid-19 —
obecné plati, Ze mlZe byt poskytnuta pacientovi pouze s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem (§ 28 odst. 1 ZdravSl). Samotné udéleni souhlasu oviem neumoziiuje poskytnuti libovolné
zdravotni péce, jelikoZ podle zdkona o zdravotnich sluzbach ma zdravotnicky pracovnik taktéz pravo
neposkytnout zdravotni sluzby v pripadé, Ze by doslo pfi jejich poskytovani k pfimému ohroZeni jeho
Zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi [§ 50 odst. 1 pism. b) ZdravSl]. Jesté obecnéji se podle
obéanského zakoniku?* nepf¥ihliZi k souhlasu nékoho, aby mu byla zpGsobena zédvaind Gjma, nejedna-
li se o zasah podle vSech okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo zdravi (§ 93 odst. 1 o. z.). Poskytnuti
takové zdravotni sluzby (napf. ockovani pfi zavaziné kontraindikaci) by proto bylo pravné nedovolené
navzdory vyslovenému souhlasu.

na zakladé které ma dojit k rozsifeni okruhu hrazeného ockovani také na dalsi statem pofizené vakciny majici
odpovidajici registraci podle predpisti Evropské unie.

19 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbidch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zdravsI”).

20 74kon &. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménéch nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o 1é&ivech), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

21 podrobnéji viz SVOBODA, T. — HEIC, D. K povaze ,krizovych opatfeni, odpovédnosti za $kodu a ochrané
subjektivnich prav (1. ¢ast). Prdvni rozhledy. 2021, ¢. 9, s. 317, 318 a porlznu.

22 5rov. €l. 31 véta druhd a €l. 41 odst. 1 Listiny.

23 pPodle § 46 odst. 2 VefzZdr se ,o¢kovdni neprovede pfi zjisténi imunity viéi infekci nebo zjisténi zdravotniho
stavu, ktery brdni poddni ockovaci Idtky (kontraindikace)”. Za kontraindikaci Ize oznacit zejména zadvaznou
alergickou reakci na oc¢kovani; viz GOPFERTOVA, D. — PAZDIORA, P. — DANOVA, J. Epidemiologie infekénich
nemoci: Ucebnice pro Iékarské fakulty (bakaldrské a magisterské studium), s. 71-72.

24 74kon ¢&. 89/2021 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také , 0. z.“).
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3. PRIORITIZACE V OCKOVANI

Pravné vyznamnéjsi se zda otdzka vybéru osob, kterym mad byt vakcina proti onemocnéni
covid-19 poskytnuta v pfipadé jejiho nedostatku ¢i nedostatku ockovacich kapacit. Tato otazka jiz sice
s Sirokym otevienim moznosti o¢kovani nyni aktualni neni, mlZe ale nabyt na vyznamu spolecné s
preockovanim proti novym variantam viru SARS-CoV-2, plsobicim toto onemocnéni. V priibéhu prvni
poloviny tohoto roku byla na zédkladé urcitych hledisek provadéna zietelna prioritizace ockovanych na
zakladé definovanych spolecenskych skupin pro prednostni ockovani (podle povolani, véku,
zdravotnich predispozic apod.). Pravni zaklad pro tento vybér ockovanych je ovsem pfinejmensim
sporny.

S prioritizaci pocitad jiz zminény zdkon o distribuci ockovani proti covidu-19, presnéji jeho
prostfednictvim novelizovany zdkon o verejném zdravotnim pojisténi, ve kterém [§ 30 odst. 2 pism.
g)] se nové konstatuje, Ze ,zdravotni pojistovna zajisti provedeni tohoto ockovdni ve Ilhitdch
stanovenych pro jednotlivé skupiny pojisténct; skupiny pojisténci a Ihity pro ockovadni jednotlivych
skupin pojisténct stanovi vidda nafizenim“. Zda se ale, Ze predpokladané natizeni vlady vibec vydano
nebylo. Tomu nasvédcuje i to, Ze prioritizace byla zpracovdna v ramci Metodického pokynu pro
o&kovaci kampari Ministerstva zdravotnictvi, respektive jeho pfilohy €. 1.%° Toto feSeni ovéem neni co
do pravnich G¢inkd rovnocenné.

Pro predmétny metodicky pokyn totiz plati, Ze ma pouze interni povahu. V teorii se v této
souvislosti hovofi o vnitfnich predpisech vefejné spravy. Ty sice mohou, jak pripousti judikatura
spravnich soudd, zasahovat do prav a povinnosti adresatl vefejné spravy,? to v3ak stale pouze
nepfimo tim, Ze reguluji vnitfni chod verejné spravy s vnéjsimi disledky. V pfipadé vnitfnich predpis(
se nejednd o pravni predpisy (jako prameny prdva) a nemaji proto obecnou zavaznost a vynutitelnost
smérem vné verejné spravy.

Naznaceny problém byl ,vyfesen” tak, Ze je na aplikaci zminéného pokynu odkazovano v jinak
zdvazném mimorfadném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, pfesnéji jsou prostfednictvim
mimoradného opatfeni vymezeny , 0soby uréené k ockovani“ odkazem na predmétny metodicky
pokyn.?” Tim se metodicky pokyn zdanlivé stdvd obecné zdvaznym pro adresity pFedmétnych
opatreni (pacienty i poskytovatele). Domnivdm se vsak, Ze se jedna pouze o zdani zavaznosti, jelikoz
normativni obsah pfedmétnych opatfeni v tomto pfipadé nelze konstruovat na zakladé odkazu na
interni akt, pficemz ani neni pfilis vyznamné, jak budeme na pfedmétna opatreni pohlizet.

5 Viz pfedmétny metodicky pokyn a pfiloha 1 na internetovych strankach ministerstva: MDZ. Metodicky pokyn
pro ockovaci kampari (Plan provedeni). In: Ministerstvo zdravotnictvi CR [online]. 2021 [cit. 2021-07-01].
Dostupné z: <https://www.mzcr.cz/metodicky-pokyn-pro-ockovaci-kampan-plan-provedeni/>.

26 Srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 6 As 241/2018.

27 Srov. mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 6. 2021, €. j. MZDR 1595/2021-4/MIN/KAN, ve
znéni pozdéjsich opatreni, ¢i dfive jiz nahrazené mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ze dne
13.1. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-1/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich opatreni.
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Ve zkratce lze Fici, Ze pfedmétna opatfeni jsou obsahové normativnimi akty, pro které vsak
zakonodarce z urcitych dlvodu zvolil, respektive tzv. propdjcil pravni formu opatreni obecné povahy
(uréenou jinak pro spravni akty smiSené povahy).? Pokud budeme na pfedmétna opatieni pohlizet
jako na opatieni obecné povahy, tato forma dle mého ndzoru nepfipousti (stejné jako to nepfipousti
forma spravniho rozhodnuti) ,utvareni” tzv. vyrokové c¢asti aktu odkazem na interni akt. Davod( pro
tento zavér se nabizi vicero.?® V pfipadé pohlizeni na pfedmétné mimofadné opatfeni jako na
normativni akt plati, Ze v ramci normotvorby (kterou jsou predmétna opatfeni zpravidla materialné,
byt se zminénymi specifiky) praxe® i teorie®' pFipousti vyuZivani tzv. blanketovych norem, jejichz
podstatou je normativni odkaz na jiny pravni predpis, respektive zmocnéni takovy predpis vydat.
Stale ovsem musi jit o pravni predpis, o ktery se v pfipadé vnitinich predpist nejednda. Nadto je toto
zmocnéni zmocnénim pouze k tzv. sekunddrni normotvorbé (zdkonné zmocnéni k vydani
podzdkonného predpisu), nikoli k dalsimu ,retézeni” provadécich predpisd (tzv. tercidlni
normovorbé), za kterou lze povaZovat i normativni odkaz na vnitfni predpisy, respektive interni
33

normotvorbu.3? K ,zezdvaznéni“ odkazem sice mlZe dojit v pfipadé technickych norem, vnitini

pfedpisy ovsem technickymi normami nejsou, jelikoZ jejich vydavani se fidi zvladtnimi pravidly.3*

Domnivam se, Ze za soucasného stavu je predmétny metodicky pokyn zavazny pouze interné
(ve vztahu k poskytovatellm zdravotni péce ,uvniti“ vefejné spravy — typicky k fakultnim
nemocnicim jakozto statnim prispévkovym organizacim, které jsou zpravidla fakticky podfizeny
Ministerstvu zdravotnictvi jako svému zfizovateli), nikoli jiz ve vztahu k poskytovatelim ,externim®.
Pro obé skupiny poskytovatelll ovsem plati obecna pravidla pro vztah téchto subjektll a pacienta,
ktera predmétny metodicky pokyn tak jako tak nederoguje, i kdyby byl v daném pfipadé interné
zavazny. Tato pravidla ostatné jako lex specialis vyslovné nederoguje ani uvedend novelizace zdkona
o verejném zdravotnim pojisténi, jelikoz uklada povinnosti pouze zdravotnim pojistovnam, nikoli
pfimo poskytovatellim zdravotnich sluzeb ¢i pfipadné pacientlim.

Pro pravni vztah pacienta a poskytovatele zdravotnich sluZzeb potom plati, Ze je zpravidla
zaloZen na smlouvé o péci o zdravi (§ 2636 a nasl. 0. z.) a dotvareni obsahu tohoto vztahu zvlastnimi

28 podrobnéji viz SVOBODA, T. — HEJC, D. K povaze ,krizovych opatieni, odpovédnosti za skodu a ochrané
subjektivnich prdv (1. ¢dst), s. 318.

2% Zminit Ize napf. to, Ze akt aplikace prava (kterému opatfeni obecné povahy principidlné stale odpovida) je
spojovan s presumpci platnosti, jejimz rozmérem je také neménnost takového aktu po jeho vydani. Pro vnitini
predpis, na ktery je odkazovdno, to oviem do stejné miry neplati. Obdobné nelze vnitini predpis z pozice
adresata aktu aplikace prava prezkoumat. Urcenim obsahu aktu aplikace prava vnitfnim predpisem taktéz
dochazi (z ¢asti) k faktickému prenosu pravomoci k vydani tohoto aktu na organ vydavajici vnitfni predpis.
Argumentovat by bylo moZné také pozadavky na srozumitelnost a jednoznacnosti ¢i prezkoumatelnost aktu
aplikace préva, jehoz obsah je utvaren odkazem na vnitini predpis (ktery nadto nemusi byt ani zverejnén).

30 viz €&l. 45 Legislativnich pravidel vlady.

31 viz napf. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 160.

32 Viz ibidem, s. 157.

3 Srov. ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PI. US 40/08.

34 Srov. zakon €&. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisa.
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pravnimi pfedpisy (zejména zdkonem o zdravotnich sluzbach).>® Z posledné uvedeného zdkona,
konkrétné z omezeni poskytovatele zdravotnich sluzeb odmitnout pfijeti pacienta do péce (§ 48 odst.
1 zdravsl), Ize dovozovat existenci kontraktaéni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb.3® Ta
ovsem otevira prostor pro ockovani mimo predpokladanou prioritizaci.

Proti tomuto zdvéru by snad bylo moZné argumentovat z pozice povinnosti poskytovani
zdravotnich sluzeb na ndlezité odborné Urovni (lege artis), kterou se podrobnéji rozumi , poskytovdni
zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupl, pfi respektovadni
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti“ (§ 28 odst. 1 ve
spojeni s § 4 odst. 5 ZdravSl). Tento standard ma, jak je patrné jiz z jeho vyjadreni v textu zakona,
také urcité praktické dimenze, respektive hranice.?” V této souvislosti lze spekulovat, Ze pfi
objektivnim nedostatku vakcin Ize jako jeho rozmér povaZovat také poskytovani ockovani prioritnim
skupindm dle odpovidajicich medicinskych hledisek. V praxi ale, zda se, problém vyzadovani o¢kovani
mimo zavedenou prioritizaci nevyvstaval (respektive zpravy v mediich o ,predbihani“ byly spise
ojedinélé). To ale pochopitelné neméni nic na tom, Ze pravni stranka véci mohla byt uchopena lépe.
Pfinejmensim mohlo byt vyddno predpokladané nafrizeni viady ¢i alespon dojit k prevzeti Upravy
prioritizace pfimo do odpovidajiciho opatreni verejné spravy (jeho pfilohy), idealné vsak jiz do zdkona
o distribuci o¢kovani proti covidu-19.

4. ODMITANIi OCKOVANI

Ze by ockovani proti onemocnéni covid-19 nebylo poskytnuto nékomu, kdo o toto ockovani ma
zajem, nyni pfiliS pravdépodobné neni. V praxi hrozi spiSe opacna situace, kdy o toto ockovani
nebude dostatecny zdjem a nebude dosaZena dostate¢nda mira imunizace spolecnosti pro dosazeni
tzv. kolektivni imunity.*® K tomu muze dojit v souvislosti s fenoménem odmitdni ockovdni, ktery bude
pusobit proti Ucinnosti ockovaci strategie — a to jiz ockovani koncipovaného jako povinné, tim spise
proti o¢kovani dobrovolnému.

Odmitani ockovani neni novym jevem. Lze jej vysledovat jiz se samotnymi pocatky ockovani,
byt motivy odplrc ockovani (dnes mnohdy oznacovanych jako anti-vaccine movement ¢i jen anti-
vaxxers) se mohou promériovat.®® Za pocitek moderniho odmitani ockovéni lze oznadovat

35 DOLEZAL, T. Vybrané pravni aspekty spojené se smluvnim charakterem poskytovani zdravotnich sluZeb.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2014, ¢. 3, s. 71.

36 CERNIKOVA, N. Ukonéeni péce o pacienta z pohledu zdravotnickych pracovnikd. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky. 2021, ¢. 1, s. 56-57; obdobné taktéz POLICAR, R. Smluvni pfimus poskytovatell zdravotnich
sluzeb. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2012, €. 2, s. 26—31.

37 V literatufe viz napf. STREJTOVA, K. Pojem ,lege artis“ a trestni odpovédnost v mediciné. Trestnéprdvni
revue. 2013, €. 6, s. 135.

38 Srov. napf. BERAN, J. Oc¢kovdni — realita minulych uspéchi, sou¢asné myty a postoje WHO pfi jejich
vysvétlovdni, s. 139.

39 Viz napt. BERMAN, J. M. Anti-vaxxers: How to Challenge a Misinformed Movement. Cambridge: The MIT
Press, 2020, s. 29 an.
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devadesatd léta dvacatého stoleti a obavy, 7e ockovani déti vyvolavd autismus.*® Zda se, 7e v
soucasnosti odmitani ockovani ¢i tzv. ockovaci zdrienlivost (vaccine hesitancy) dale roste na
vyznamu. Aktualné se k dfivéjsim dlvodim pro odmitani ockovani pridavaji dalsi spolecenské jevy
jako wurcitd postmoderni skepse k védeckému (Ci obecnéji objektivnimu) poznani ¢&i Sireni
dezinformaci zejména v prostoru socidlnich siti.

V prvni z naznacenych rovin je odmitani ockovani davano do souvislosti s destabilizaci autority
expertnich systémd v soucasné spoleénosti.*! V druhé z naznaéenych rovin je podstatou problému
ohroZeni oc¢kovacich strategii prostfednictvim Siteni nepfesnych ¢i nepravdivych informaci o o¢kovani
(o jeho bezpe&nosti, u¢innosti apod.),*? coZ potencidlné predstavuje problém z pohledu ochrany
zdravi verejného, ale v kone¢ném dusledku také zdravi individualniho. SloZitéjsi otazkou je, jak na
tyto jevy reagovat pravné.

Co se tyce problematiky odmitdni ockovani, zda se, Ze obecnym Fe$enim je divéra.*® Ma-li byt
ockovani proti onemocnéni covid-19 postaveno na jeho dobrovolnosti, klade to vysoké naroky nejen
na spravné zhodnoceni pfinosu oc¢kovani (jako vhodného opatreni), ale také na kvalitni komunikaci a
vysvétleni tohoto kroku smérem k obyvatelstvu. JeSté obecnéji dobrovolné ockovani klade zvysené
naroky na dlvéru ve stat a jeho verejnou spravu jako takovou. Dlvéra, respektive divéryhodnost je
jisté jednim z moZnych hledisek, kterym lze stat ¢i jeho verejnou spravu hodnotit. O sou¢asné domdci
situaci si ale nelze délat p¥ilisné iluze.*

Pfirozenym dUsledkem nedostatku dlvéry v dobrovolné ockovani mize byt nedostacujici
proockovanost obyvatelstva pro vytvoreni kolektivni imunity. Zazniva, Ze pro vytvoreni kolektivni

40 Zmifiovan je v tomto kontextu zejména takto zaméreny (a pro svou obsahovou nespravnost pozdé&ji stazeny)
¢lanek publikovany ve védeckém casopise Lancet v roce 1998; viz ibidem, s. 69 an.

4 Kdy napf. J. Hasmanova Marhankova poukazuje na napéti vyvérajici ,z charakteru rizik a méniciho se
postaveni védy v tzv. postmoderni spolecnosti”, pficemz , [slamotnd véda jiZ naddle nemizZe byt jednoduse
pokldddna za zdroj rostouci racionality a pokroku, nebot masivni expanze rizik je mimo jiné i jejim produktem,”
HASMANOVA MARHANKOVA, J. Postoje rodi¢d odmitajicich povinna ockovani svych déti: pripadova studie krize
divéry v biomedicinské védéni. Sociologicky casopis. 2014, €. 2, s. 166.

42 ), Berman v této souvislosti poukazuje na fenomén ,anti-vax rodi¢(“, ktefi paradoxné pochdzeji z vyssich
spolecenskych vrstev a spiSe neZz neinformovanost a nezajem o zdravi svych déti je pro né typicka nizsi selekce
informaci, jejimz dusledkem je vyuZivani méné kvalitnich (nevédeckych) zdrojG, véetné (¢i zejména) cerpani
problematickych informaci na socialnich sitich; BERMAN, J. Anti-vaxxers: How to Challenge a Misinformed
Movement, s. 197-204.

3 Jak v této souvislosti konstatuje J. Hasmanova Marhankova: ,[v] systému neustdlé nejistoty ohledné definice
rizik a pravdivosti védeckého pozndni se divéra v abstraktni systémy stdvd klicovou pro moZnost orientace ve
spole¢nosti;” HASMANOVA MARHANKOVA, J. Postoje rodici odmitajicich povinnd ockovdni svych déti:
pfipadova studie krize divéry v biomedicinské védéni, s. 168. Obdobné J. Berman poukazuje, Ze odmitani
ockovani na strané rodi¢l bylo vidy motivovano snahou prospét ditéti. Tato snaha byla ovSem zkreslena
rznymi $kodlivymi informacemi a zajmy. Re$enim je proto v prvni fadé presvédéeni rodi¢t o vhodnosti
ockovani; BERMAN, J. Anti-vaxxers: How to Challenge a Misinformed Movement, s. 211-213.

4 Davéryhodnosti vefejné spravy v aktudlni situaci zfejmé pfili$ neprospiva jiz to, Ze jsou pro protipravnost
spravnimi soudy takrka hromadné rusena mimoradna opatreni vydavana ke zvladani pandemické situace,
pricemz zakladnim problémem se jevi jejich nedostatecné odlvodrniovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021, a obdobné mnoho dalsich).
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imunity proti onemocnéni covid-19 je potfebna mira imunizace obdobnd jako v pfipadé chtipky,
,funkcénost” dobrovolného ockovani dale zvysuje. Z dat verejné sprdvy (v dobé vzniku tohoto textu)
pfitom plyne, Ze v soucasnosti je v Ceské republice plné naockovéna zhruba tfetina a alesponi
¢asteéné zhruba polovina obyvatel.*® O dosaZitelnosti kolektivni imunity proto zaznivaji pochybnosti
(nadto mlzZe nepftiznivy vliv sehrat také potieba dalSiho ockovani kvali mutacim viru SARS CoV-2).
Tuto situaci by verejna sprava pochopitelné méla resit drive, nez dobrovolné ockovani narazi na své
limity.

5. INFORMOVANY SOUHLAS

Jak jiz bylo uvedeno, ockovani je poskytovano v pravnim rezimu zdravotnich sluzeb a jako
takové je obecné podminéno svobodnym a informovanym souhlasem pacienta-ockovaného, ktery je
zvlastnim svolenim se zasahem do integrity Clovéka (které je obecné upraveno v obcanském
zakoniku, srov. § 93 a 94 o. z.). Jak konstatuje T. Dolezal, podstatou informovaného souhlasu neni
pouze vlastni projev vile jednajictho (pacienta-ockovaného), ale také ,naplnéni podminek pro
kvalifikované (informované) rozhodnuti — tj. v roviné poZadavki kladenych na pouéeni”.*’ P¥ipadné je
v literatufe poukazovano, Ze informovany souhlas vyrovnava informacni deficit mezi lékarem a
pacientem.® Informovany souhlas by mél zahrnovat také vysvétleni zdkroku v&etné o&ekdvanych
prinos(, rizik a alternativ (srov. § 94 odst. 1 o. z.). Oc¢kovany proti onemocnéni covid-19 by tak mél
byt srozumén o podstaté tohoto ockovani pfinejmensim prostrednictvim informovaného souhlasu,
respektive pouceni, které by mu mélo predchazet (§ 34 odst. 2 Zdravsl).

K témto informacim ovSem pristupuji jesté informace jinak verejnou spravou poskytované
zejména v ramci informacni kampané propagujici dobrovolné ockovani, kterd je v urcité podobé
vedena i doméci vefejnou spravou.”® Z povahy véci je zjevné, Ze tato kampari nema prezentovat
ockovani proti onemocnéni covid-19 neobjektivné. Na druhou stranu k tomu ovsem koncept
dobrovolného oc¢kovani v aktudlni situaci — za Ucelem co nejrychlejsiho dosazeni kolektivni imunity —
mUze vybizet. V. ValiSova v této souvislosti upozorfiuje na aktudlné dostupny informacni spot
Ministerstva zdravotnictvi,®® ve kterém se tvrdi, Ze ockovdni ma schopnost ochranit o¢kované pred

45 BERAN, J. Anti-vaxxers: How to Challenge a Misinformed Movement, s. 139.

46 \/iz COVID-19: Pfehled ockovani: Piehled vykdzanych ockovani v CR. In: Ministerstvo zdravotnictvi CR [online].
[cit. 2021-07-01]. Dostupné z: <https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/vakcinace-cr>.

47 DOLEZAL, T. Pravni povaha informovaného souhlasu a nasledky netiplného pouéeni z hlediska civilniho préva.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2019, €. 2, s. 61.

8 viz SALAC, J. Informovany souhlas jako nastroj vyrovnani informaéniho deficitu ve vztahu lékaf—pacient.
Paneurdpske pravnické listy. 2019, €. 1.

4 Jedn4d se o otkovaci kampa#i oznadovanou jako Udélejme te¢ku za koronavirem.

50 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR. Pro¢ se ockovat, kdy? u? jsem covid-19 prodélal? — Udélejme tecku za
koronavirem. In: YouTube [online]. 3. 5. 2021 [cit. 2021-07-01]. Dostupné z:
<https://www.youtube.com/watch?v=9A7mANb53mc>.
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znovunakaZenim,®® pfiéem? tato autorka namitd, 7e toto tvrzeni nemd oporu v dosavadnich
poznatcich o U&innosti tohoto o¢kovani.>? Aniz bych tento zavér chtél podrobnéji hodnotit, obecné
jisté plati, Ze spolehlivost ockovani, jak je konstatovdno v odborné zdravotnické literature, neni
absolutni, respektive Ze s ockovanim je vidy spojena moZnost jeho selhdni.>® Potud se pfedmétné
konstatovani jevi byt zfetelné nadsazené.

Otazkou je, jak na uvedené riziko nepresnosti v rdmci poskytovanych informaci nahlizet z
pohledu prava. Pro informovany souhlas obecné plati, Ze poskytovani nespravnych informaci je
jednanim pravné nedovolenym (at jiz v podobé vad vedoucich k neplatnosti souhlasu jako takového
¢i nedodrieni poulovaciho standardu®*), jehoi nasledkem je vznik pravni odpovédnosti
(soukromopravni odpovédnosti za Ujmu ¢i spravnépravni odpovédnosti za poruseni povinnosti
plynoucich z regulace poskytovani zdravotnich sluzeb). V pfipadé vadnych informaci poskytovanych
verejnou spravou v souvislosti s propagaci ockovani je situace jasnd méné.

6. ,0CKOVACi KAMPAN“

Obecné pro toto vystupovani verejné spravy v rdmci urcité informacni kampané plati, ze je
¢inéno v ramci vykonu tzv. nevrchnostenské spravy. Podstatou této roviny je zjednodusené realizace
ukold verejné spravy prostiednictvim metod a forem, které nejsou spojeny s vykonem verejné moci
(tzv. vrchnostenskou spravou). Pro tuto rovinu je typické, Ze je vykonavana soukromopravnimi
prostiedky a Ze organy verejné spravy (presnéji odpovidajici subjekty verejné spravy jako zpravidla
tzv. verejné subjekty) vystupuji k ostatnim pravnim subjektdim v rovném postaveni.

Soucasné ovsem plati, Ze ac verejné subjekty vystupuji v tomto kontextu v principu
soukromopravné, nejedna se kvalitativné o béZzné soukromopravni jednani, jelikoz vefejné subjekty
obecné nejsou nadany srovnatelnou autonomii vile a smluvni volnosti, coZ nejobecnéji plyne jiz z
jejich poslani. Lze tak hovofit o urcitych zvlastnich (dalSich ¢i prisnéjSich) vefejnopravnich omezenich
soukromopravnich jednani téchto subjektd, respektive o jejich ,samoomezeni vefejnym préavem.>>
Prakticky problém ovSem predstavuje to, Ze tato omezeni nejsou upravena obecné, nybrz jen dil¢im
zpUsobem, zejména v oblasti tzv. vefejného majetku, kdy je jejich primarnim Géelem jeho ochrana.>®

51 Konkrétné se zde (viz ibidem) konstatuje: ,, Nemyslete si, Ze po prodélaném onemocnéni nemuZete onemocnét
znovu. Spousta z vds si nevytvori dostatecné mnoZstvi protildtek, aby vds chradnily pred znovunakaZenim.
Ockovdni tuto schopnost md. Proto se bézte ockovat a chrarite tak sebe i vase blizké.”

52 VALISOVA, V. Raciondlni, etické a pravni zamysleni nad ockovaci kampani v Ceské republice. Advokdtni
denik [online]. 7. 6. 2021 [cit. 2021-07-01]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2021/06/07/judr-vladana-
valisova-nekolik-uvah-k-ockovaci-kampani/>.

3 Viz napf. GOPFERTOVA, D. — PAZDIORA, P. — DANOVA, J. Epidemiologie infekénich nemoci: Uéebnice pro
lékarské fakulty (bakaldrské a magisterské studium), s. 72-73.

54 Podrobnéji viz DOLEZAL, T. Prdvni povaha informovaného souhlasu a ndsledky netpiného pouceni z hlediska
civilniho prdva, s. 65 a pordznu.

55 HAVLAN, P. Vefejné vlastnictvi v prdvu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 53-54.

56 Srov. zejména § 8 an. zdkona €& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Zjednodusené Ize fici, Ze vime, Ze vefejné subjekty, respektive v tomto pripadé stat pfi realizaci
ockovaci kampané vystupuje soukromopravné (zejména nakupuje reklamni sluzby apod.), pficemz Ize
na toto vystupovani principidlné kldst zvySené pozadavky. Méné je oviem ziejmé, jaké pozadavky to
jsou (maji byt). Tato problematika by si zasluhovala SirSi prostor, v zakladu vsak lze fici, Ze tyto
pozadavky mizeme dovozovat z pravnich principt (nejobecnéji jiz z principu pravniho statu ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) & analogicky z dosavadnich pozadavkd na vykon vefejné moci. V této
souvislosti lze zminit zejména zdkladni zdsady &innosti sprdvnich orgénii.>’ Pomineme-li naznaena
zvlastni omezeni pravniho jednani verejnych subjekt(i, na tato jednani mohou byt aplikovatelna
obecna omezeni plynouci ze soukromého i vefejného prdva aplikovatelnd i na soukromé subjekty. V
kontextu ockovaci kampané se nabizi zejména regulace reklamy podle zdkona o regulaci reklamy,*®
jeji aplikovatelnost ale neni jednoznacna. Pro reklamu podle tohoto zakona totiz plati, Ze ma za cil
podporu podnikatelské ¢innosti.>® Reklama v ramci ockovaci kampané je ale tim, co Ize oznadit jako
Jreklama ve vefejném zdjmu“ & ,nekomeréni reklama“.®® Takovato reklama (ve svém pravém
vyznamu) stoji mimo obecnou vefejnopravni regulaci reklamy, pficemZ jak dodava P. Hajn,
nekomercéni reklama zpravidla nepodléha ani ochrané proti nekalé soutézi, jelikoz se nejednd o
soutézné orientované jednani.®! Soucasné oviem plati, jak taktéZ poukazuje posledné citovany autor,
7e hranice mezi komeréni a nekomeréni reklamou je neostra.®?

Ve prospéch komercni povahy ockovaci kampané bychom mohli argumentovat, Ze tato
kampan v dasledku propaguje sluzbu (ockovani) a komercni vyrobky (vakciny), ¢imz napliuje urcité
ekonomické zajmy.®® Na druhou stranu ovsem o tyto zajmy primadrné nejde, jelikoZ ostatné
zadavatelem reklamy bude stat, ktery z o¢kovani bezprostfedni ekonomicky prospéch nema (spise
naopak, jelikoZ nese jeho ndklady); nadto ani verejnost ziejmé ockovaci kampan jako komercni

57 Srov. § 2 aZ 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Tyto zdsady by pfitom bylo
mozné uplatiovat nikoli pouze analogicky, nybrz potencidlné i pfimo, jelikoZz jsou jazykovym vykladem
aplikovatelné na oblast verejné spravy (srov. § 177 odst. 2, kde se hovoti o pouziti téchto zdsad pfi vykonu
verejné spravy, coi je zietelné Sirsi vymezeni neZ pouZiti na postupy sprdvnich orgdnd, na které jinak spravni
rad smérfuje - srov. § 1 odst. 1 spravniho fadu). Pro Uplnost je ale tfeba dodat, Ze tento pohled je v domaci
dogmatice v zasadé ojedinély.

58 74dkon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona €& 468/1991 Sh., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také ,RegRekl”).

% Podle § 1 odst. 2 RegRekl: ,Reklamou se rozumi ozndmeni, pfedvedeni & jind prezentace $ifené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje
zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prdv nebo zdvazki, podporu
poskytovani sluZeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak.“

80 HAIN, P. Nekomeréni reklama a pravo. Prdvni rozhledy. 2002, €. 6, s. 258, pficem? jak tento autor tamtéz
uvadi: ,Za nekomercni reklamu hodnou skutecné svého jména miZeme poklddat presvédcovaci proces, jimz md
byt ovlivnéno lidské chovdni, které se netykd obstardni uZitnych (zejména hmotnych) hodnot, pfi némz se vsak
pouZivaji stejné metody (stejné techniky) pusobeni, které se uplatnuji pri reklamnim doporucovani zboZi
a sluzeb.”

51 Viz ibidem.

52 HAIN, P. K novele zakona o regulaci reklamy (obecnd ustanoveni). Prdvni zpravodaj. 2002, €. 4, s. 6.

63 P, Hajn v této souvislosti hovofi o reklamé, kterd ,vyzyvd ke spolecensky odpovédnému chovdni (a takto
sleduje nekomercni cil) a zdroven poukazuje na urcity nezastupitelny druh vyrobku nebo sluZeb, které se uplatni
pri dosahovdni tohoto cile”; HAIN, P. Nekomercni reklama a prdvo, s. 262.
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nevnima. Kdy by vsak jiz o komercni reklamu patrné $lo, by byla situace, pokud by byla propagovéna
konkrétni vakcina,® zde by se uplatnila néktera zvlastni omezeni.®® Déle ze zdkona o regulaci reklamy
plynou nékterd obecnéjsi omezeni — zakdzdna je zejména reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvldstniho pravniho pfedpisu (zdkona o ochrané spotfebitele).®® Zakon o regulaci
reklamy by byl aplikovan také tehdy, pokud by stat daval najevo, Zze hradi nekomeréni reklamu — v
takovém pfipadé by se jednalo o sponzoring (§ 1 odst. 4 ve spojeni s odst. 10 RegRekl).®”

Na poskytovani ockovani bude aplikovatelnd ochrana spotrebitele, coz plati pro zdravotni
sluzby obecné.®® Tato ochrana sice predpoklddd existenci pravniho vztahu mezi spotfebitelem a
podnikatelem (srov. § 2 odst. 1 OchrSpotr), nicméné obcansky zakonik definici podnikatele rozsifuje
také na kontraktaci ,souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti Ci pfi

Fed
1

samostatném vykonu svého povoldni” (§ 420 odst. 2 o. z.). Za ,,obdobnou cinnost” pak |ze povazovat
také poskytovani vefejnych sluzeb vefejnymi subjekty, které jsou zaloZzeny na neziskovém principu® —
typicky pUjde o verejné subjekty podraditelné pod teoretickou kategorii vefejného ustavu. Verejnymi
Ustavy jsou potom také mnozi poskytovatelé dobrovolného ockovani proti onemocnéni covid-19 (jde
také o jiz zminéné statni pfispévkové organizace’). Soucasné oviem plati, Ze pravni vztah, na zékladé
kterého dochazi k ockovani (pacient—poskytovatel), je odlisSny od organizovani ockovaci kampané,
které je z povahy véci Ukolem ustifedni statni sprdvy a k pfimému poskytovani sluzeb spotiebiteli zde
nedochazi.

V roviné ryze soukromopravni je v kontextu o¢kovani proti onemocnéni covid-19 poukazovano
na korektiv poctivosti soukromopravniho jednani (§ 6 o. z.), pfipadné na odpovédnost za nelplnou
nebo nespravnou informaci nebo 3kodlivou radu (§ 2950 o. z.).”' Obecnym nasledkem poruseni
naznacenych pravnich povinnosti ve vztahu k o¢kovanym osobam je odpovédnost za Ujmu (srov. §
2910 o. z. a navazujici ustanoveni). S ohledem na nevrchnostenské vystupovani verejné spravy ve
zkoumaném kontextu by principidlné mélo jit o obecnou odpovédnost za Ujmu, nikoli o odpovédnost

64V tom pfipadé by $lo o regulaci reklamy na humanni 1é&ivy pFipravek zaméFeny na Sirokou vefejnost. Tato
reklama je sice zakazana pro pripravky, jejichz vydej je vazan pouze na lékarsky predpis, nicméné je upravena
vyjimka pro tyto pripravky pouzité v rdmci vakcinacni akce schvalené Ministerstvem zdravotnictvi (§ 5a odst. 3
RegRekl; k prdvni povaze této vyjimky viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Ao
7/2011).

65 7akdzano je zejména , naznacovat, Ze ucinky poddvdni humdnniho lé¢ivého pFipravku jsou zaruéené, nejsou
spojeny s neZdadoucimi ucinky nebo jsou lepsi ¢i rovnocenné ucinkim jiné Iécby nebo jiného humdnniho léCivého
pripravku” [§ 5a odst. 7 pism. b) RegRekl].

66 7Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd@jsich piedpist (dale také , OchrSpotF); pficem?
v kontextu ockovani mize jit zejména o klamavé konani ¢i klamavé opomenuti (§ 5 a 5a OchrSpotr).

57 Srov. HAIN, P. Nekomeréni reklama a prdvo, s. 263.

88 \/iz DOLEZAL, T. Vybrané prdvni aspekty spojené se smluvnim charakterem poskytovdni zdravotnich sluZeb, s.
71 a literatura zde citovana.

8 Obdobné viz LASAK, J. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§
1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1605-1610.

70 Viz napf. HAVLAN, P. Vefejné vlastnictvi v prdvu a spolecnosti, s. 38.

"1Viz VALISOVA, V. Raciondilni, etické a pravni zamysleni nad o¢kovaci kampani v Ceské republice.
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podle zédkona ¢&. 82/1998 Sb.”? Sou¢asné miiZze porudeni povinnosti vefejnopravniho charakteru vést k
odpovédnosti za spravni delikty (konkrétnéji prestupky), kdy maze dojit k ponékud paradoxni ale
pravné zcela mozné situaci, kdy bude stat (vystupujici soukromopravné jako pravnicka osoba) trestan
za poruseni pravnich povinnosti svymi vlastnimi organy vykonavajicimi statni spravu).

Jistou pravni odpovédnost tedy v kontextu ockovaci kampané vysledovat Ize. Pro Uplnost
viak lze dodat, Ze jadro odpovédnosti souvisejici s o¢kovaci kampani a organizaci ockovani proti
onemocnéni covid-19 obecné bude spocivat na odpovédnosti politické. Je to totiz vlada, ktera
schvaluje zakladni kroky a povéfuje jejich napliovdnim ji podfizené organy statni spravy v ramci
politicko-koncepcniho Fizeni statni spravy. Pro politickou odpovédnost pak nepfilis prekvapivé plati,
Ze se jedna o mnohem méné , spolehlivy” mechanismus vyvozovani odpovédnosti nezli odpovédnost
pravni.

7.  ,VYHODY“ SPOJENE S OCKOVANIM (A OTAZKA DISKRIMINACE)

V souvislosti s o¢kovanim proti onemocnéni covid-19 se hovofi o ,vyhodach” pro ockované.
Ockovani jsou zejména z pohledu opatieni verejné spravy za urcitych podminek pravné povazovani
za bezinfekcni, kdy ockovani zejména nepodléhaji povinnému testovani na pfitomnost onemocnéni,
¢imZ maji usnadnén pfistup k vyuZivani sluzeb &i cestovani.”® Lze spekulovat, Ze do budoucna na
ockované nemusi byt uplatfiovana ani srovnatelnd hygienickd pravidla (zejména poZadavek nosit
respiratory Ci rousky) ¢i jiné obdobné poZadavky.

Domnivdm se vSak, Zze pohled na neaplikaci nékterych opatreni na o¢kované jako na vyhody
pro tyto osoby je zavadéjici. Pfesnéjsi je na tyto vyjimky pohlizet jako na neuloZeni povinnosti
ockovanym osobdm ve srovnani s béZznym stavem.” O¢kovani tak ve srovnani s neockovanymi nejsou
nositeli vyhod, nybrZ pouze nejsou omezovani na svych pravech a svobodach natolik intenzivné. Pro
opatteni verejné spravy prijimana v kontextu pandemie sice plati, Ze je tfeba respektovat princip
rovnosti a zadkaz diskriminace, soucasné ale také plati, Ze ve vztahu k ockovanym z pohledu
predmétnych opatfeni zfejmé nelze postupovat zcela shodné jako k neockovanym. Zjednodusené
feCeno, s podstoupenim ockovani, respektive jeho béZinymi acinky, vice ¢i méné ztraceji
opodstatnénost omezujici opatifeni smérem k témto osobdm, pficemi Ize pochybovat, Ze by tyto
osoby mohly byt uUstavné konformné omezeny na svych pravech a svobodach z pouhé statem
vynucované ,solidarity” s neockovanymi. Prijatelny se ale nezdd ani opacny pfistup spocivajici na
uplném sjednoceni regulativnich opatfeni bez ohledu na ockovani, aniz by byla dosazena dostate¢na
mira kolektivni imunity, ackoli pro toto rozliSeni mohou existovat objektivni dlivody. Tento pristup by

v

72 74kon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské néarodni rady & 358/1992 Sb., o notéafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpis(.

73 Srov. opatFeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 6. 2021, &. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN.

74 Ve slovenském kontextu na tuto nepfesnost upozorfiuje P. Zmeko v konferenénim vystoupeni ze dne 25. 6.
2021; ZMEKO, P. Je mozné povazZovat rozdielne opatrenia pre ockovanych a neockovanych obyvatelov pocas
pandémie za diskriminaciu? In: Milniky prdva v stredoeuropskom priestore 2021. 2021; v podrobnostech lze
odkazat na dosud nepublikovany pfispévek cit. autora v konferencnim sborniku.
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mohl vést k praktické rezignaci statu na jeho pozitivni Ustavni zavazky, coz by se nasledné projevilo v
roviné ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivcll zasaZzenych absenci potfebnych opatieni.

V této souvislosti Ize poznamenat, Ze ockovani zfejmé neni pravem zakazanym ddvodem pro
rozdilné zachazeni. K tomu sice sméroval navrh skupiny senatorek a senator(, ktefi v rdmci pfijimani
jiz dfive zminovaného zakona o distribuci o¢kovani proti covidu-19 navrhovali, aby neockovani proti
onemocnéni covid-19 nesméli byt diskriminovéni,” tento navrh oviem pfijat nebyl. Nadto se ze
souvisejicich vyjadfeni jevi, Ze podstata tohoto navrhu byla spiSe politickd neZli pravni.”® O¢kovani
neni (nijak prekvapivé) ani jednim ze zakdzanych diivodu diskriminace podle €l. 3 odst. 1 Listiny, byt
by jej bylo potenciidlné mozné podfazovat pod ,jiné postaveni” ve smyslu tohoto ustanoveni.”” To
oviem jednak neni jednoznaéné,’® predevsim v3ak ani rozdilné zachazeni na zakladé zakazaného
dlvodu neni vylouceno absolutné. Spise je v pripadé vymezenych dlvod( (charakteristik) pro

rozliseni pfesnéjsi oznaceni ,podezielé”.”®

Ustavni soud v pfipadé posuzovani tzv. akcesorické rovnosti (tedy rovnosti ve smyslu €l. 3 odst.
1 Listiny v ndvaznosti na urcité zakladni pravo ¢i svobodu, jak lze chdpat také rozliSovani na zakladé
ockovani proti covidu-19, jelikoZz ma dopady na rovnost pfi omezovani na pravech) uplatiuje test
prfimé diskriminace, v jehoz ramci diskriminace na zakladé zakazaného dlvodu, spole¢né s naplnénim
kriteria srovnatelnosti a znevyhodnéni v disledku rozdilného zachdazeni, vede k nutnosti posouzeni
ospravedInitelnosti rozdilného zachazeni.® Teprve ai tehdy, pokud neni naplnén posledni (¢tvrty)
krok testu, ktery predstavuje uréitou obdobu testu proporcionality,®® jednd se o zakdzanou
diskriminaci. PoZadavek proporcionality ostatné plyne jiz obecnéji z poZadavk(, které jsou v
soucasnosti kladeny na pfijimani mimoradnych opatfeni v rdmci tzv. pandemického zakona,®? byt v
tomto ptipadé se nejednd o shodny pohled. V pripadé tohoto poZadavku jde o proporcionalitu
omezeni prav a svobod pfijatym opatfenim (,proporcionalita opatreni”). V pfipadé odlisného

75> Konkrétné mélo byt v tomto zdkoné vloZeno ustanoveni: Nikdo nesmi byt znevyhodnén ve svych prdvech ani
diskriminovdn z divodu, Ze neni ockovdn proti onemocnéni COVID-19; viz usneseni €. 6 Vyboru pro zdravotnictvi
SPCR ze dne 15. 12. 2020.

76 \liz KALINA, M. Cekd neockované diskriminace? Prdvni rddce. 2021, ¢. 1, s. 13.

7 podle kterého: ,Zdkladni prdva a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
ndboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Obdobné takté? ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

78 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

7% \liz BARTON, M. Cl. 3 [Zakaz diskriminace; svobodnd volba ndrodnosti a zékaz odnarodiiovani; zékaz plsobeni
ujmy pro uplatriovani zékladnich prav]. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. (1. aktualizace,
2021). Praha: C. H. Beck, 2021, s. 151.

80 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Pl. US 49/10, a navazujici judikatura.

81 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. Pl. US 32/17.

82 viz HEJC, D. — SVOBODA, T. Zdkon ¢. 94/2021 Sh., o mimorddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(: Komentdr; v SirSich souvislostech hodnoceni proporcionality
opatieni vefejné spravy v souvislosti s covid-19 viz ONDREJEK, P. Proporcionalita opatfeni pfijimanych ve
vyjimeénych stavech. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2020, €. 4, s. 613 an.
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zachazeni na zakladé ockovani jde o otazku, vicéi komu maji byt tato omezeni uplatnéna
(,,proporcionalita rozliseni“).

Jedna-li se pak o rovnost tzv. neakcesorickou, jak je Ustavnim soudem chapana rovnost ve
smyslu ¢l. 1 Listiny, ta je jeho judikaturou spojovana (pouze) s vyloucenim libovile pti odliSném
zachézeni,® pricem? takto rozliSeni mezi ockovanymi a neockovanymi dle vieho chépat nelze. Z
naznacenych vychodisek se proto rozdilné zachdzeni s ockovanymi a neockovanymi v ramci
konstrukce opatfeni verejné spravy nejevi jako a priori Ustavné vyloucéené. To vSak samoziejmé za
podminky, Ze pro néj budou svédcit dostateéné objektivni divody z pohledu ochrany verejného
zajmu (verejného zdravi), které nutné vstupuji do obecnéjsiho hodnoceni opodstatriovani omezovani
zakladnich prav a svobod, respektive pfimérenosti tohoto omezovani.

To s sebou ale na druhou stranu pfinasi problém neptfimého pravniho tlaku na podstoupeni
ockovani, kdy ockovani bude ,cestou ven” z rliznych pravnich omezeni béiného Zivota. Rozsahla
diferenciace mezi ockovanymi a neockovanymi pak muzZe vést ke stavu, kdy ockovani sice nebude
povinné de iure, bude ale povinné de facto. V krajnim pripadé muze byt timto pristupem zpochybnén
princip dobrovolnosti ockovani proti covidu-19, ¢imzZ by byla zavedena ockovaci povinnost, to vsak
bez odpovidajiciho pravniho zakladu (srov. ¢l. 4 odst. 1 Listiny), coZz by potencialné mohlo
predstavovat dlvod pro prezkum celého komplexu opatfeni vefejné spravy vedouciho timto
smérem. Jak jiz vSak bylo naznacdeno, zcela se zfejmé tomuto puUsobeni dobrovolného ockovani a
souvisejici diferenciace vyhnout nelze.

Pouhou absenci urcitych omezeni proto jako vyhody vnimat nelze. O urcitych vyhodach
spojenych s ockovanim proti onemocnéni covid-19 ale presto hovotit Ize. PUjde o rGzné ,benefity”
poskytované spolecné s podstoupenim ockovani — finanéni i nefinancni. Zatimco uUvahy o téchto
odméndch bylo moZné zaznamenat i v domaci vefejné diskusi, v zahrani¢i jiz mnohdy byly
realizovany.® | tyto odmény oviem mohou byt pravné problematické, jelikoZ k ockovéni je vyZzadovan
souhlas, jehoZ podstatou (ucelem) je, jak jiz bylo zminéno, umoznit informované rozhodnuti o
podstoupeni oc¢kovani.

Poskytovanim rdznych benefitll s o¢kovanim hrozi, Ze zakladem pro rozhodnuti o podstoupeni
ockovani budou pravé tyto benefity a nikoli informace o ockovani poskytované v ndvaznosti na
informovany souhlas ¢i jinak, a to v té mife, o jak atraktivni benefity by se jednalo. Otazkou pak je,
zda nejsou naznacenymi benefity ponékud vyprazdiiovdny informacni a jiné prdvni povinnosti
verejné spravy smérem k zajemclm o ockovani (zejména zminény informovany souhlas). Tento
problém pfitom dasledné nefesi ani zdkonny zaklad poskytovanych benefitd (jako lex specialis),

8 Srov. napt. ji cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PI. US 32/17.
84 Za zminku stoji napf. dvojice néstroji ve slovenském pravu — zprostiedkovatelsky bonus jako odména za
,presvédceni” nékoho k ockovani proti covidu-19 a dale ockovaci prémie, jejiz podstata je v mediich
prezentovana jako , o¢kovaci loterie”; viz NRSR: V rdmci novely o pomoci cestovkam sa ma upravit aj motivacia
na ockovanie.In: Ndrodnd rada Slovenskej republiky [online]. [cit. 2021-07-01]. Dostupné z:
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=55720>.
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jelikoZ poZadavek na informovany souhlas plyne jiz z mezindrodniho préva.®® Na druhou stranu ale
zfejmé nelze ocCekavat poskytovani takovych benefitll, které by informovany souhlas vyprazdrnovaly
zcela.

Obecny problém nicméné pretrvava. Za ten lze povazovat to, Ze ockovani koncipované na
dobrovolné bazi — ackoli se na prvni pohled muze jevit jako pravné idedlni varianta — je nachylné k
riziku nepfimérené ,motivovat” k ockovani (pravné i nepravné), pficemz toto motivacni pusobeni
statu z povahy véci poroste s tim, jak se budou blizZit limity dobrovolného ockovani ¢i nepfiblizovat
dosazeni kolektivni imunity touto cestou.

8. POVINNE OCKOVANIi PROTI COVIDU-19?

Regenim vyse naznacéenych limiti dobrovolného oc¢kovani by pochopitelné mohlo byt dosazeno
konstrukci ockovani proti onemocnéni covid-19 jako ockovdni povinného. Problematika pravni
regulace povinného ockovani je do znacné miry svébytnou problematikou, v zdkladu vsak lIze
konstatovat, Ze pro uloZeni povinnosti k tomuto ockovani nyni existuji prekazky spise politické nez
pravni. V pravni roviné totiZz dosavadni domaci prdvni Uprava povinného ockovani (sestavajici z
ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi a provadéci vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi®®)
obstala jak v rdmci pfezkumu jeho Ustavni konformity Ustavnim soudem,®” tak pomérné aktudlné
také v rdmci prezkumu jeho souladnosti s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Evropskym soudem pro lidska prava.®®

V prvnim uvedeném pfipadé posuzoval Ustavni soud predmétnou pravni Upravu z pohledu
zasahu do prava na ochranu soukromi v podobé garance nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10
odst. 2 Listiny), pficemzZ dosavadni ¢eskou pravni Upravu shledal Ustavné vyhovujici. Pfedmétnému

8 Srov. ¢l. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny (,Umluva o lidskych pravech a biomediciné”).

86 Vyhlaska &. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich ptedpisii. Tato Uprava
(zdkona a vyhlasky) ¢leni ockovani proti infekénim nemocem na nékolik kategorii, pficemzZ povinnost podrobit
se ockovani je zakonem stanovena pro pripad ockovani pravidelného a zvlastniho, pficemz za povinné ockovani
v pravém slova smyslu (jemuz se nelze vyhnout) Ize v systematice pravni Upravy povazovat ockovani pravidelné.
Pravidelné ockovani pritom zdkon o ochrané verejného zdravi vymezuje spiSe minimalisticky (srov. § 46
VerZdr). Co do konstrukce povinnosti se tomuto ockovani podrobit identifikuje pouze osoby, které jsou
adresaty této povinnosti, Upravu pripad(, termind a druhd pravidelného ockovani zakon svéfuje provadécimu
predpisu. Této povinnosti odpovidd také povinnost poskytovatell zdravotnich sluzeb ockovani zajistit a
provést. Konkrétni Upravu pravidelného ockovani obsahuje az zminéna vyhlaska, kterd v soucasnosti nafizuje
ockovani proti deviti infekénim nemocem (zdSkrtu, tetanu, ddvivému kasli, invazivhimu onemocnéni
vyvolanému plvodcem Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné, virové hepatitidé B, spalnickam,
zardénkam a priusnicim; proti nékterym dalSim nemocem je ockovani predepsano pri splnéni dalSich
podminek) a upravuje taktéz zpUsob a terminy ockovani (tzv. ockovaci kalendar). Az na vyjimky jde o ockovani
déti, kdy za splnéni povinnosti odpovidaji zakonni zastupci. Ockovaci povinnost bezprostiedné dopliuje
skutkova podstata prestupku, za kterou Ize ulozit pokutu do vyse 10 000 korun [§ 92k odst. 6 pism. a) a odst. 7
pism. d) VefZdr].

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PIl. US 19/14.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 4. 2021 ve véci Vavricka a dalsi proti Ceské republice,
stiznosti 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19306/15, 19298/15 a 43883/15.
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rozhodnuti je ovsem (a domnivam se, Ze nikoli nedGvodné) vytykano zejména to, Ze akceptuje zasah
do prava na (télesnou) integritu prostfednictvim pouhé provadéci vyhlasky. V druhé roviné je
poukazovano na nedisledné provedeny test omezeni zidkladniho prava, konkrétnéji domaci podobu
testu proporcionality. V této souvislosti je sporny rozsah oc¢kovéni, které je v Ceské republice
ukladano jako povinné, pficemz v nékterych ptipadech neni zdkladem pro toto ockovani ochrana
vefejného zdravi (nybrz zdravi soukromého).®’ Ustavni soud tak sice na jednu stranu zietelné
aproboval obecny mechanismus povinného ockovani, na druhou stranu ponechal nékteré
pochybnosti nad jeho ,,provedenim®. Co se tyce nedavného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, na ¢eskou pravni Upravu bylo pohlizeno zejména z pohledu zdsahu do prava na soukromy a
rodinny Zivot (¢l. 8 Umluvy), soud nicméné shledal legitimni cil omezeni tohoto prava v podobé
ochrany zdravi a prav jinych osob. Ani toto rozhodnuti neni ptijimano nekriticky, poukazovano je
(pFinejmensim) na jeho nikoli zcela pfesvédcivé odtvodnéni.®

Z uvedeného nicméné plyne, Ze zde existuje pravni zaklad pro zakotveni ockovani proti
onemocnéni covid-19 jako pravni povinnosti, a to zaklad pro stat velmi ,pohodiny”, jelikoZ tato
povinnost mliZze byt za soucasného stavu zfejmé zavedena pouhou novelizaci zminéné provadéci
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi (pficemz ,ndhradnim“ a obecné vhodnéjsim fesenim by byla
Uprava ve zvlastnim zdkoné). Pokud by tato povinnost byla zavedena, s ohledem na dosavadni
zkusenosti a znalosti o dlsledcich onemocnéni, bezpecnosti vakcin apod. Ize odhadovat, ze by ji
vyvolané omezeni zakladniho prava na (télesnou) integritu v pomérovani s ochranou verejného
zdravi mohlo Ustavné obstat.

Zda tato povinnost zavedena bude a zda pfipadné také obstoji v rémci soudniho prezkumu, je
samoziejmé véci dalSiho vyvoje. Ale i kdyby bylo ockovani zachovano jako dobrovolné, nutné
vyvstavaji otazky ohledné dosavadni koncepce domaciho povinného ockovani. Pfesnéji, pokud v
pfipadé onemocnéni covid-19 postacuje ockovani dobrovolné, pro¢ nepostacuje také v jinych
pfipadech infekénich nemoci, které vyZzaduji ockovani povinné? Poukazat lze zejména na virovou
hepatitidu typu B, kterd je — ve srovnani s covidem-19 — jen omezené pfenosnd,’® pfesto je ockovani
proti tomuto onemocnéni jednim z povinnych ockovani.” Pfistup k o¢kovani proti onemocnéni covid-
19 tedy mlZe nastavit zrcadlo dosavadnimu pfistupu k povinnému ockovani v ¢eském pravu. Byt

8 Viz odliné stanovisko soudkyné K. Simackové k nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US
19/14; v literatuie kriticky viz DOUBEK, P. Soulad povinného ockovéni hexavakcinou s tGstavnim poradkem CR.
Pravni rozhledy. 2015, ¢. 15-16, s. 541-550.

9 Viz odligné stanovisko soudce K. Wojtyczeka k rozsudku cit. v pozn. 88; v literatufe kriticky VIKARSKA, Z. Is
Compulsory Vaccination Compulsory? In: Verfassungsblog [online]. 12. 4. 2021 [cit. 2021-07-01]. Dostupné z:
<https://verfassungsblog.de/is-compulsory-vaccination-compulsory/>.

91 Zatimco covid-19 je spojovan s relativné snadnym pienosem kapénkovou infekci, virova hepatitida typu B je
prenosna télnimi tekutinami; viz napf. GOPFERTOVA, D. — PAZDIORA, P. — DANOVA, J. Epidemiologie infekcnich
nemoci: Ucebnice pro lékarské fakulty (bakaldrské a magisterské studium), s. 195. Pro Uplnost je ovSem tieba
dodat, Ze pravidelné ockovani se podle § 46 odst. 1 VerZdr uplatiiuje nejen v pfipadech zavaznych infekénich
onemocnéni s vysokym rizikem dalSiho epidemického Sifeni v kolektivech, ale také v pfipadech Zivot
ohrozujicich infekénich onemocnéni.

92 Viz vyet uvedeny v pozn. 86.
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pfipomenout Ize samoziejmé to, Ze otazka potrebnosti toho kterého ockovani je primdrné otazkou
zdravotnickou, od které by se mél odvijet pohled pravni.

9. PROBLEMATIKA VYHRADY SVEDOMI

Jak jiz bylo v textu naznaceno, ne kazdy mlZe byt ockovan. Na to reaguje také pravni Uprava
povinného ockovani, kterd predpokladd existenci uritych vyjimek z povinného ockovani. Tyto
vyjimky ovSem nejsou jedinou pravni moznosti, jak povinné ockovani nepodstoupit — tou je také tzv.
vyhrada svédomi, jejiz uplatnéni domdci Ustavni soud shledal moZnym v kontextu povinného
oc¢kovani.*®

Co se tyce vyhrady svédomi obecné, M. Kindlova a J. Preuss poukazuji, Ze zatimco svoboda
svédomi je uznavana jako zakladni pravo (srov. ¢l. 15 Listiny), o pravu na vyhradu svédomi to jiZ
jednoznacné neplati. Dle téchto autorli se v soucasném pojeti vyhrady svédomi dle judikatury
Ustavniho soudu md jednat o obecny institut s potencialné Sirokou aplikovatelnosti napfi¢ pravnim
radem, to vsak soucasné za predpokladu jeho vyjimecnosti. Taktéz plati, Zze vyhrada svédomi ma
smérovat spiSe k zachovani si vlastni integrity jednotlivce (oproti obéanské neposlusnosti namirené
spiSe navenek).>*

Ustavni soud v kontextu povinného ockovani, s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu a
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, vymezil test oprdvnénosti sekuldrni vyhrady svédomi,
ktery spociva na kumulativnim naplnéni znakd: ,Jsou jimi (1) ustavni relevance tvrzeni obsaZenych ve
vyhradé svédomi, (2) naléhavost diuvodd, jeZ k podpore své vyhrady nositel zdkladni svobody uvadi,
(3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spoleCenské dopady, jeZ mizZe v
konkrétnim pfipadé akceptovand sekuldrni vyhrada svédomi mit,“ pticemi ,Ustavni soud poZaduje,
aby v pripadé spinéni vSech nastolenych poZadavki nebylo trvdno na povinném ockovdni dané osoby,

tedy aby ockovaci povinnost nebyla viéi ni sankcionovdna, pfipadné jinak vynucovéna®.*®

V kontextu hypotetické pravni povinnosti k ockovdni proti onemocnéni covid-19 se
pochopitelné nabizeji také Uvahy o uplatnéni vyhrady svédomi. Jejich zakladem mohou byt zejména
obavy o bezpecnost vakcin. Tyto obavy se sice dosud nenapliuji (byt nékteré pripady nezidoucich
ucinkll se predmétem zajmu médii staly, zejména pripady tvorby krevnich srazenin po podani
vakeiny), na druhou stranu ovéem plati, Ze vyvoj vakcin je dlouhy a ndroény®® a v soucéasné situaci byl
znaéné urychlen,®” co? potencidlni uplatnéni vyhrady svédomi v tomto kontextu spiSe opodstatfiuje.
Ostatné dosud na domdacim Uzemi vyuzivané vakciny proti covidu-19 se v evropském kontextu (stéle)

93 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 1253/14.

9 KINDLOVA, M. — PREUSS, O. Vyhrada svédomi v kontextu povinného ockovani a mimo néj. Jurisprudence.
2017, ¢. 3,s. 17 an.; v podrobnostech tézZ literatura zde citovana.

% Ji7 cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14.

% Viz napf. JUVIN, P. Complexity of Vaccine Manufacture and Supply. In: MICHEL, J.-P. — MAGGI, S. (eds). Adult
vaccination: changing the immunization paradigm. Cham: Springer, 2019, s. 1 an.

97 Srov. KREPELKA, F. Prdvo pandemie covidu-19: ndért celkového obrazu, s. 29.
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nachazeji v rezimu podminéné registrace udélované z dlvodu prevaZujicich ptinost lécivého
ptipravku nad nedostatkem komplexnich klinickych dat.®

10. ODPOVEDNOST ZA UJMU ZPUSOBENOU (POVINNYM) OCKOVANIM

Drive v textu bylo konstatovano, Ze feSenim problému odmitdni ockovani se jevi zejména
prohlubovani davéry v ockovani. Otazkou je, do jaké miry to lIze Cinit pravem. Co v3ak v roviné prava
pro principialni zvySeni ddvéryhodnosti v ockovani ucinit lze, je upraveni pravni odpovédnosti za
Ujmu zpUsobenou v pfi¢inné souvislosti s o¢kovanim (jelikoz, jak jiz bylo zminéno, ockovani neni
bezpecné absolutné), ¢i mozna jesté presnéji prevzeti této odpovédnosti statem. K tomu v pripadé
ockovani proti onemocnéni covid-19 doslo prostfednictvim zakona o distribuci ockovani proti covidu-
19, coZ Ize obecné vnimat jako pozitivni. Ostatné jiné cesty ziejmé neni, jelikoZ odliSovat v ptipadé
ockovani ve verejném zajmu odpovédné subjekty na zdkladé toho, zda je ockovani realizovano
povinné nebo dobrovolné, neni pfilis (pravné) presvédEivé.®

Provedeni tohoto zdméru ,prevzeti” odpovédnosti statu ovSem budi znacné pochybnosti.
Dlvodova zprava k vladnimu névrhu zakona o distribuci ockovani proti covidu-19 konstatuje, Ze v
tomto zdkoné upravené odskodnéni ma byt posuzovano , obdobné jako tjma zplsobend povinnym
ockovdnim podle zdkona ¢ 116/2020 Sb., o ndhradé ujmy zptlsobené povinnym ockovdnim“® Na
obdobnou aplikaci posledné zminéného zakona je v zakoné o distribuci ockovani proti covidu-19 (§ 2
in fine) odkazovano co do posouzeni této Ujmy a rozsahu nahrady.

Problém spociva v tom, Ze skutkova podstata odpovédnosti podle zdkona o distribuci ockovani
proti covidu-19 a zdkona o nahradé ujmy zplsobené povinnym ockovanim je pfinejmensim jazykové
vymezena odlisné. Zatimco v zakoné o nahradé Ujmy zplsobené povinnym ockovanim je stanoven
predpoklad vzniku odpovédnosti statu v podobé zvidst zdvazného ubliZzeni na zdravi a nasledné jsou
stanoveny jednotlivé!® naroky poskozeného (ndhrada vytrpéné bolesti, ztrdty na vydélku a ztizeni
spole¢enského uplatnéni),’®? zakon o distribuci ockovani proti covidu-19 nicméné uvedené nejasné

103

jazykoveé spojuje do jednoho vyctu,™ a vyvolavd dojem, Ze bolestné atd. neni narokem poskozeného

%8 Viz internetové stranky EMA (pozn. 12) a zde uvedené podrobnosti.

99\ tomu viz SUSTEK, P. Povinné oc¢kovani z pohledu soukromého prava: je nékdo povinen nahradit piipadnou
ujmu na zdravi? Jurisprudence. 2017, €. 3, s. 5.

100 Tisk &. 1102/0 Poslanecké snémovny PCR, 8. volebni obdobi.

101 K tomu, zda m4 jit o jednotlivé naroky, viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017.

102 y/ textu zdkona o nahradé Gjmy zplsobené povinnym oc¢kovanim (& 116/2020 Sb.): ,Stdt nahradi osobé,
kterd se podrobila povinnému ockovani, jeZ provedl poskytovatel zdravotnich sluZeb (ddle jen ,ockovany”),
dojde-li ndsledkem povinného ockovdni k zvldst zdvaznému ubliZeni na zdravi ockovaného, vytrpéné bolesti,
ztrdtu na vydélku a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zplisobené povinnym ockovdnim. “

103 v textu zdkona o distribuci o¢kovani proti covidu-19 (&. 569/2020 Sb.): ,Stdt nahradi osobé, kterd se nechala
ockovat lécivym pripravkem podle § 1 odst. 1, ujmu zplsobenou ockovdnim léCivym pripravkem podle § 1 odst.
1, doslo-li nasledkem tohoto ockovadni k zvldst zavaznému ubliZeni na zdravi o¢kovaného, vytrpéni bolesti, ztraté
na vydélku nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni.”
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plynoucim z predmétné odpovédnosti, nybrz jiz predpokladem jejiho vzniku. Jako by se tak zakladala
«104

zvlastni ,odpovédnost za bolest“'** apod.

Prvni mozné vysvétleni tohoto nesouladu je védomi zdkonoddarce, Ze odpovédnost podle
zdkona o nahradé Ujmy zplsobené povinnym ockovanim je nastavena velmi pfisné (viz zminény
predpoklad zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi, ke kterému se pfidava zejména obtizné prokazovani
pFi¢inné souvislosti, které tento zakon také pfilis neusnadriuje!®®) a Ze pro Ulely od3kodfiovani Ujmy
zpUsobené ockovanim proti onemocnéni covid-19 maji byt stanoveny mirnéjsi podminky. Pokud ma
ovsem platit toto vysvétleni, pro¢ zakonodarce jednoduse nevypustil z plavodni dikce zdkona o
nahradé ujmy zplsobené povinnym ockovanim predpoklad ,kvalifikované uGjmy“? Mnohem
pravdépodobnéjsi je proto vysvétleni, ze jde o chybu zdkonodarce, ktery chtél prevzit Upravu zdkona
o nahradé Ujmy zplsobené povinnym ockovanim (a patrné se také mylné domniva, Ze tato Uprava je

pro poskozené pfizniva).1%®

Celkové se jevi, Zze domdci pravni Uprava odpovédnosti za Ujmu zplsobenou povinnym
ockovanim, obdobné aplikovatelnd také v kontextu onemocnéni covid-19, je projevem nepochopeni
smyslu této odpovédnosti. Jeji hlavni podstatou totiZz neni odcinovani Ujmy na zdravi zpUsobené
poskozenym (jakkoli i to je samozifejmé vyznamné), nybrz spiSe to, Ze si stat jejim prostfednictvim
,kupuje” dlvéru vefejnosti v ocCkovani za ucelem ochrany verejného zajmu. Jakékoli neuvazené
,Setfeni” v podobé omezovani této odpovédnosti je proto, jak se domnivam, kontraproduktivni.

ZAVER

V samém zdakladu problematika ockovani proti onemocnéni covid-19 specifickd neni, jelikoz
podléha bézné pravni regulaci medicinskym pravem. Lze ovSsem vysledovat fadu zvlastnich aspekta.
Co do obecné povahy tohoto ockovani se jednd o pranik sluzby poskytované verejnou spravou
(konkrétné sluzby zdravotni) a opatfeni verejné spravy ke zvladani pandemie, respektive na domacim
uzemi epidemie. Tim je toto ockovani velmi silné pojeno s vefejnym zajmem na ochrané verejného
(ale prenesené také individudlniho) zdravi.

Z tohoto pohledu by ockovani proti onemocnéni covid-19 mohlo byt pojato také jako povinné,
jelikoZz vyznamné pravni prekazky tu — samoziejmé za predpokladu objektivnich divodd k tomuto

104 7 niz logicky plyne narok na nahradu vytrpéné bolesti — bolestné (prostfednictvim odkazu na zdkon o
nahradé ujmy zplsobené povinnym ockovanim, dle kterého se ma posoudit rozsah nahrady).

105 73kon o nahradé Ujmy zplsobené povinnym ockovanim sice stanovi (§ 3) vyvratitelnou domnénku pfic¢inné
souvislosti mezi Ujmou na zdravi a povinnym ockovanim, to vsak s odkazem na vymezeni pravdépodobnych
nasledk( a dob pro jejich projeveni v provadécim predpisu, takovy predpis vSak stale nebyl vydan. V druhé radé
se pak nejedna o pfilis ucinné feseni problému tzv. nejisté kauzality, typického pro pfipady Ujmy na zdravi a
jejich pfricin.

106 v diivodové zpraveé (viz pozn. 100) se v této souvislosti optimisticky tvrdi, Ze , [vjzhledem k tomu, Ze smlouvy
uzavirané s vyrobci ockovacich latek obsahuji ustanoveni, podle néjz bude vyrobce ndklady na uhradu pripadné
ujmy regresné vymdhat po stdtu, jednd se fakticky pouze o zjednoduseni postupu, jak by se mohl pojisténec k
odskodnéni dostat.” K odpovédnosti za Gjmu zplsobenou ockovanim ve vztahu k jinym subjektim nez statu viz
SUSTEK, P. Povinné ockovdni z pohledu soukromého prdva: je nékdo povinen nahradit pfipadnou ujmu na
zdravi?, s. 3 an. a literatura ¢i judikatura zde citovana.
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feSeni — zfejmé neexistuji. Naopak pokud toto ockovdni takto pojato neni, vytvafi to jisté pochybnosti
o dosavadnim rozsahu povinného ockovani v Ceské republice. Pfesnéji, predstavuje-li toto ockovani
dostatecné funkéni systém jiz na dobrovolné bazi, Ize se pfirozené ptat, zda ma pretrvavat ,statné-

|II

paternalisticky model” v pfipadé dosavadniho povinného ockovani, respektive zda by nemélo dojit k

pfiklonu k dobrovolné koncepci ockovani i v pfipadé jinych druhli ockovani sméfujicich k ochrané

vefejného zdravi (jak je tomu napf. v némeckém pravu'®’).

Odvracenou stranou dobrovolného ockovani je ovSem otazka praktické dosaZitelnosti
kolektivni imunity a tim efektivnosti ochrany vetrejného zdravi jeho prostfednictvim. Limitem se zda
byt dlvéra, respektive divéryhodnost statu a zejména verejné spravy. Dobrovolné ockovani by tedy
principidlné mélo stavét na zdkladu dobré verejné spravy a dobrého prava, nikoli naopak. Situaci dale
komplikuje silici fenomén odmitani ockovani. Dobrovolné ockovani s sebou ale nese také dalsi obtize,
zejména v podobé mozZnosti pravniho rozliSovani mezi o¢kovanymi a neockovanymi pfi nafizovani
rGznych omezeni v ndvaznosti na prodélani o¢kovani ¢i zplsobu jeho verejné propagace.

Celkové pak Ize fici, ze na domacim prdvnim uchopeni ockovani proti onemocnéni covid-19 se
projevuje to, co se projevuje v reakci statu na pandemii obecné. A to je nizs$i mira aktivity
zakonodarce, a naopak rozsahlé prendseni kompetenci na exekutivu, coz se dosud jako pfilis funkéni
model neukazuje — byt mlze byt diskutabilni, do jaké miry je tento stav disledkem selhavanim
verejné spravy nebo nevhodnym pravnim rdmcem. V kontextu prdvni Upravy ockovani proti
onemocnéni covid-19 by si vSak bylo mozné predstavit pfinejmensim zdafilejSi Upravu nékterych
aspektll tohoto ockovani (problémem prioritizace urcitych osob k ockovani proti covidu-19 pocinaje
¢i odpovédnosti za Ujmu timto ockovanim zplisobenou konce).

107 Srov. némecky zdkon o ochrané proti infekcim — Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG).
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