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Abstract: This review addresses the surrogate motherhood, one of the oldest and most controversial
reproduction techniques. First part of the article clarifies actual terminology, second part some ethical aspects,
foundations and conditions of surrogacy — especially exploitation, commodification and the possibility of
commercial surrogacy. Major differences in approach to such aspects and grounds in different countries through
the optics of their economic development will be presented. Third perspective is focused on the Czech legal
environment in contrast to the European Court of Human Rights (ECHR) case law based on evolutive decision
making derived from the interpretation the European Convention on Human Rights is a “living tool” and
transforms over time. On particular case laws reveals how the ECHR stresses the importance of a genetic link to
a child born through surrogacy. It also answers questions how is surrogacy embodied in the Czech law and how
the case law of the ECHR affects decision making and outlines the need for an active regulation in this area.
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Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva nadhradnim matefstvim, jednou z nejstarSich a nejkontroverznéjsich
reprodukénich technik. Prvni ¢ast ¢ldnku objasriuje terminologii, druha etické aspekty a vychodiska pro ndhradni
matefstvi, predevsim vykofistovani, komodifikaci a moZnosti komercionalizace nahradniho materstvi a jeho
podminky. Ukazuje znacné odliSnosti v pfistupu k témto aspektim optikou vybranych statli, predevsim
v souvislosti s jejich ekonomickou vyspélosti. Treti Uhel pohledu je zaméren na Ceské pravni prostredi v kontrastu
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s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) zaloZenou na evolutivnim rozhodovani, které vychazi
z vykladu ESLP, e Evropska timluva o ochrané lidskych prav (EULP) se v éase méni, Ze je ,Zivoucim nastrojem”.
Na konkrétni judikatufe odhaluje, jak ESLP akcentuje dilezZitost genetické pfibuznosti k ditéti narozenému
prostiednictvim nadhradniho matefstvi. Odpovida na otazky, jak je pravné nahradni matefstvi uchopeno v Ceské
republice, a ukazuje, jak se do této oblasti aktivné promitd judikatura ESLP, a nastifiuje potfebu aktivni regulace
této problematiky.

Klicova slova: nahradni materstvi — surogace — matka — rodi¢ — vykofistovani — komodifikace
— autonomie — Evropsky soud pro lidskd prava — Ustavni soud CR — Evropska umluva o lidskych
pravech
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Nahradni matefstvi predstavuje reprodukéni techniku, pomoci které mohou neplodné pary
uspokojit svou potiebu mit vlastniho, geneticky pribuzného potomka. Jedna se o spolecensky fenomén
plozeni lidskych bytosti pomoci biomedicinskych technologii, ktery v sobé navic zahrnuje ochotu Zeny
otéhotnét a porodit dité, s nimz nemusi mit Zddnou genetickou pfibuznost. Dité je po narozeni svéfeno
Zadatelskému paru, ktery tuto Zenu odnosenim ditéte povéfil. Poptavka po nahradnim materstvi
je podnécovana kombinaci medicinskych, psychologickych a socialnich faktor( — od neplodnosti pres
trend rodicovstvi partner( stejného pohlavi az po kariérni divody.

V demokratickém svété ma kazdy pravo plodit déti, pokud si to preje. Neni mozné zakazat mit
potomka nebo diktovat jejich pocet.! Reprodukéni autonomie je staty do urcité miry podporovana i
prostfednictvim metod asistované reprodukce a nahradni matefstvi tuto autonomii dale rozsifuje.?
Asistovand reprodukce, vzhledem k moznostem darcovstvi vajicka, rozsifila otdzku, kdo je matkou
ditéte. Nicméné soudy se mnohde dal opiraji o kodexy navazujici na starou tradici tvrdici, Ze matka je
vzdy jista. Jakym zpUsobem je mozné tento nesoulad uchopit? MizZe byt feSenim evolutivni pfistup
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), aby byl vyklad pojm( jiZz obsazenych v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav (EULP) ménén a pfizpGsoben sou¢asnym podminkam? Promita se evolutivni
rozhodovani ESLP do rozhodovani ¢eskych soud tykajiciho se ndhradniho matefstvi? Pokud ano, jak?

1. TERMINOLOGIE

Terminy ndhradni materstvi, surogdtni materstvi i surogace jsou pouzivany jako ekvivalentni,
byt nepresné, nebot se pomoci zndmych termind popisuje néco v zdsadé nového. V textu je uzivan
termin nahradni matefstvi namisto surogace. Neologismus surogace, ktery preSel do cestiny
z anglického surrogate (ndhradni, zastupny), vychazejici z latinského ,,sub“ (pod) a ,,rogo” (volit, Zadat)
neni nijak zpFesfiujici & méné zavadéjici nei v Ceské republice jiz ustaleny vyraz nadhradni matefstvi.

Nahradni matefstvi (jeho ¢astecna Ci geneticka forma) je nejstarsi znama reprodukeni technika.
Zdokumentované pripady lze nalézt ve Starém zakoné, starych indickych a japonskych textech. Zatim
nejstarsi zminku o ndhradnim matefstvi se podafilo nalézt na 4 000 let staré asyrské hlinéné destiéce.?
Navzdory zna¢nému stafi neni termin nahradni matefrstvi zcela jasny a jeho uchopeni vede pres
neméné nejednoznacny pojem matka.

1 Prvni mezindrodni dokument ukotvujici reprodukéni prava je zavéreény akt Teheranské konference o lidskych
pravech (1968). Nasleduje zavérecny akty prvni konference OSN tykajici se Zen v ramci Mezinarodniho roku Zzen
— Mexiko (1975) a mnohé dalsi.

2 Na otdzku, pro¢ tak staty &ini, odpovida z opa&ného pohledu antinatalista David Benatar v knize Nebyt ¢i byt.
BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence. Oxford: Oxford University Press,
2008.

3 TURP, A. B. — GULER, |. — BOZKURT, N. — UYSAL, A. et al. Infertility and Surrogacy First Mentioned on a 4000-
year-old Assyrian Clay Tablet of Marriage Contract in Turkey. Gynecological Endocrinology. 2018, Vol. 34, Iss. 1,
s. 25-27.
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Matka gestacni je Zena, ktera dité porodila. Toto tvrzeni vychazi z kfestanského dualismu duse
a téla rozpracovaného ve filosofii osvicenstvi predevsim Reném Descartem, ktery je hluboce vryty
do zapadni kultury a mediciny, a to i prostfednictvim kodexd, které v té dobé vznikaly a které setrvaly
do dnesni doby. Tyto kodexy upfednostriuji biologické pochody pred dusevnimi, nebot télo je
uchopitelnym prfedmétem prdvnich norem, zatimco dusevni pochody jsou uchopitelné jen pfi svém
vné;jsim vyjadFeni.? Proto je Zena, ktera dité porodila, primarné povaZovana za matku ditéte.

Matka geneticka je Zena, jejiz vajicko je oplodnéno. Zvysené vnimani genetické pfibuznosti je
akcentované spolecenskou zménou (snizovanim poctu manzelstvi) a pokrokem v technikach léceni
neplodnosti (umoznujici genetickou pribuznost neplodnym parlim a umozZiujici zaloZzeni rodin
i bez genetické pribuznosti). DlleZitost genetické pribuznosti se opira predevsim o tradi¢ni ,,pokrevni
vazby“,®> o olekdvani geneticky pFibuznych potomk( obsaZené vreprodukénich pravech®
¢i o lockeovsky princip sebevlastnéni.’

Matka socidlni je Zena, jejimZ Umyslem je mit a vychovavat dité. Pro intencionalisty je rodicovstvi
primdrné vztahem mordlnim, az sekundarné biologickym. Za pocatek rodicovskych prav povazuji
okamzik vzniku umyslu mit a vychovavat dité. Tento princip je zakorenén do institutu adopce. Oddéleni
téhotenstvi od vychovy déti je podporeno feministickym pristupem spocivajicim v argumentu, Ze vétsi
pfinos Zeny k narozeni ditéte s sebou nenese vétsi povinnost k jeho vychovavani.

Matka pravni je Zena, kterou zdkon za matku povaZuje. Vznik, zanik a rozsah jejich prav
a povinnosti se mlze v jednotlivych jurisdikcich lisit.

Nahradni ¢ surogdtni matka je Zena, kterd odnosi a porodi dité pro Zadatelsky par.2 Je tedy vidy
zaroven matkou gestacni, v nékterych pripadech matkou genetickou a v pfipadé, Ze odmitne
po porodu predat dité zadatelskému paru s cilem dité vychovavat, se mlze stat i matkou socialni.

Zadatelsky par je ve své nejobecnéjsi roviné strana, ktera chce, aby pro ni nahradni matka dité
odnosila, porodila a predala. MUze se jednat o jednu osobu ¢i par, a to jakéhokoli pohlavi. Nahradni
matefstvi slouzi jak jednotlivedim, tak pariim heterosexualnim a rovnéz i parim homosexualnim.
Pro oblast rodicovstvi v polyamornich, nemonogamnich ¢i multipartnerskych vztazich, které se
dostévaji do $irsiho povédomi v poslednich letech, nejsou zatim dostateéné literarni zdroje.’

4 DOLEZAL, A. Konstrukce identity v pravnim diskursu. Dvoji pojeti byti. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky.
2013, Vol. 3, No. 1, s. 11-21.

5 HENDRIKS, S. — PEERAER, K. — BOS, H. — REPPING, S. et al. The Importance of Genetic Parenthood for Infertile
Men and Women. Human Reproduction. 2017, Vol. 32, Iss. 10, s. 2076-2087.

6 RAPOSO, V. L. Wrongful Genetic Connection: Neither Blood of My Blood, nor Flesh of My Flesh. Medicine, Health
Care and Philosophy. 2020, Vol. 23, 2, s. 309-319.

7 The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Spring 2018 edition. Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2018.

8 BRINSDEN, P. R. Gestational Surrogacy. Human Reproduction Update. 2003, Vol. 9, Iss. 5, s. 483—491.

9 KLESSE, C. Polyamorous Parenting: Stigma, Social Regulation, and Queer Bonds of Resistance. Sociological
Research Online. 2018, Vol. 24, No. 4, s. 625—643, SHEFF, E. Polyamorous Families, Same-Sex Marriage, and the
Slippery Slope. Journal of Contemporary Ethnography. 2011, Vol. 40, Iss. 5, s. 487-520.
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U plného ¢&i také gestagniho®® ndhradniho matefstvi nema nahradni matka s ditétem Zadnou
genetickou pribuznost. V takovém pripadé jsou uzity bud obé gamety Zadatelského paru, obé gamety
jsou od darcd ¢i jedna gameta je jednoho Clena paru a druhd od darce. V pfipadé casteéného
¢i genetického'! ndhradniho matefstvi poskytuje ndhradni matka vajicko, ¢imz je s ditétem geneticky
pfibuzna.

Podle vyse odmény se ndhradni matefstvi rozdéluje na altruistické a komercni. Za altruistické je
oznacovano takové, ve kterém ndhradni matka ma narok pouze na naklady, které ji pfimo vznikly
v souvislosti s ndhradnim matefstvim.!? V pfipadé komerénich ujednéni je ndhradni matce vyplacena
odména nad ramec pfimych nakladd.

2. ETICKE ASPEKTY

Nahradni matefrstvi je ve své podstaté asistovana reprodukéni technologie (ART) sui generis,
které se kromé celé etické problematiky ART dotykd eticka dimenze nezbytnosti vyuziti dalsi Zeny pro
poceti a odnoseni ditéte pro Zadatelsky par. MlzZe se tedy stat, Ze ve vztahu k ditéti mohou byt tfi Zeny:
nahradni matka, darkyné vajicka, zadatelka; a tfi muzi: manzel nahradni matky, darce spermatu
a Zadatel. Z nezlicastnéného hlediska neni mezi ,genetickym“ a ,, negenetickym rodi¢ovstvim“ zZadny
rozdil a i nejniternéjsi potreba mit geneticky pribuzného potomka muze byt mnohdy zcela uspokojena
adopci,®3

pfibuzného potomka.l* Empirické studie ukazuji, Ze lidé v drtivé vét3iné upfednostriuji genetické

ovéem s ohledem na hledisko osobni autonomie je zapotrebi umoznit pocit geneticky

pfibuzenstvi pfed neptibuzenskou adopci ¢ darovanym embryem.’ | dal$i autofi jako Freeman,®
Braverman a Frith'a Griffiths!® uvadéji, Ze touha mit vlastni geneticky pfibuzné dité je ,raison d’étre”
ART, reflektujici socidlni dllezZitost, ktera je spojovana s genetickymi vazbami. Je pravda, Ze nové
reprodukéni technologie mohou preceriovat genetickou pfibuznost, coZz v minulosti formovalo i debatu

10 SHENFIELD, F. — PENNINGS, G. — COHEN, J. — DEVROEY, P. et al. ESHRE Task Force on Ethics and Law 10:
Surrogacy. Human Reproduction. 2005, Vol. 20, Iss. 10, s. 2705-2707.

11 VAN DEN AKKER, O. B. A. Surrogate Motherhood Families. Springer International Publishing, 2017.

12 WALKER, R. — VAN ZYL, L. Towards a Professional Model of Surrogate Motherhood. Palgrave Macmillan, 2017.
13 RULLI, T. Preferring a Genetically-Related Child. Journal of Moral Philosophy. 2016, Vol. 13, 6, s. 669—698.

14 SEGERS, S. — PENNINGS, G. — MERTES, H. Getting what You Desire: The Normative Significance of Genetic
Relatedness in Parent-child Relationships. Medicine, Health Care, and Philosophy. 2019, Vol. 22, Iss. 3, s. 487—
495,

15 RAPOSO, V. L. Wrongful Genetic Connection: Neither Blood of My Blood, nor Flesh of My Flesh. Medicine,
Health Care and Philosophy. 2020, Vol. 23, 2, s. 309-319. KIRKMAN-BROWN, J. C. — MARTINS, M. V. ‘Genes versus
Children’: if the Goal is Parenthood, Are We Using the Optimal Approach? Human Reproduction. 2020, Vol. 35,
Iss. 1, s. 5-11. RULLI, T. Preferring a Genetically-Related Childl. SEGERS, S. — PENNINGS, G. — MERTES, H. Getting
what You Desire: The Normative Significance of Genetic Relatedness in Parent-Child Relationships.

16 FREEMAN, T. Introduction. In: EBTEHAJ, F. — RICHARDS, M. — GRAHAM, S. — FREEMAN, T. (eds). Relatedness in
Assisted Reproduction: Families, Origins and Identities. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 1-18.
17 BRAVERMAN, A. M. — FRITH, L. Relatedness in Clinical Practice. In: EBTEHAJ, F. — RICHARDS, M. — GRAHAM, S.
— FREEMAN, T. (eds). Relatedness in Assisted Reproduction: Families, Origins and Identitie, s. 129—-144.

18 GRIFFITHS, D. The (Re) Production of the Genetically Related Body in Law, Technology and Culture:
Mitochondria Replacement Therapy. Health care analysis: HCA: journal of health philosophy and policy. 2016,
Vol. 24, Iss. 3, s. 196—209.
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ohledné in vitro fertilizace. Z etického hlediska je nejisté, do jaké miry by méla byt touha po geneticky
pfibuzném potomku uspokojena a jak by uspokojeni této touhy mélo byt mordlné hodnoceno.
S ohledem na hodnotu osobni autonomie muzZe vzniknout povinnost pomoci lidem pocit geneticky
pfibuzné dité (pokud si to preji), ale mlze byt prevazena jinymi moralnimi hledisky (napf. bezpecnost
a spravedInost). Z hlediska moralniho Ize odepfit vyuziti ART pouze ve velmi dobfe odlvodnénych
pFipadech — pFi nizké $anci na Gspéch &i zdravotnich rizicich.?®

Nahradni matefstvi umoziuje matce, kterd na zdkladé medicinské indikace neni schopna dité
pocit ¢i odnosit, genetické pfibuzenstvi se svym ditétem (ovSéem nemusi se vidy jednat o geneticky
pribuzného potomka, je moZné poufzit vajicko a spermie nebo pfimo embryo od neptibuznych darct).
Medicinska indikace je nejcastéjsim, ale nikoli jedinym faktorem pro vyuZziti ndhradni matky a svou roli
hraji i mnohé socidlni divody, napfiklad kariérni divody®* & touha homosexudlnich parQ
po genetickém rodi¢ovstvi. Je zde zapotrebi odlisit partnerské vztahy od rodicovstvi v nich. Rodi¢ovstvi
v ,netradi¢nich” rodinach, mezi které patfi homosexudlni, ale i polyamorni, nemonogamni,
multipartnerské svazky, je zvysené citlivé vnimano. Neni neobvyklé, Ze i lidé podporujici LGBTQ vztahy
nepodporuji rodi¢ovstvi vtéchto vztazich.?! Lze pfedpoklddat, Ze otazky tykajici se vyvoje ditéte
v polyamornich vztazich budou analogické otazkam vyvoje ditéte v homosexudlnich vztazich, které
v sobé obsahuji jednak presvédceni tykajici se pfimého ovlivnéni ditéte (napf. v sexudlni orientaci)
&i presvédéeni o ovlivnéni socialnich vztahd (napf. zvy$eni nachylnosti k izolaci a $ikané).?2 Zadnd studie
zatim neprokazala predpoklad, ze by stejnopohlavni pary negativné ovlivnily vyvoj ditéte ¢i jeho
sexualni orientaci,” genderovou identitu,* pfipadné vykony ve skole a dalsi faktory.?> Problemati¢nost
vyuziti ndhradniho matefstvi pro polyamorni jedince je spiSe systémova. Zatimco homosexualni svazky
v mnoha statech svéta dosahly pravniho, ekonomického, spole¢enského a instituciondlniho uznani a
pfijeti, polyamorni svazky zatim nikoliv.

Nahradni materstvi byva kritizovano z mnoha rlznych hledisek, jejichz podrobna analyza, véetné
analyzy spolecné etické dimenze ART, by prekrocila rdmec tohoto sdéleni. Nejcastéji jeho kritici tvrdi,
Ze vykoftistuje Zeny a méni jejich téla a déti v komodity a zvySuje rasové a socidlni rozdily. Néktefi

19 KIRKMAN-BROWN, J. C. — MARTINS, M. V. ‘Genes versus Children’: if the Goal is Parenthood, Are We Using the
Optimal Approach?

20 BERK, H. L. Savvy Surrogates and Rock Star Parents: Compensation Provisions, Contracting Practices, and the
Value of Womb Work. Law & Social Inquiry. 2020, Vol. 45. Iss. 2, s. 398—431.

21 HOLLEKIM, R. — SLAATTEN, H. — ANDERSSEN, N. A Nationwide Study of Norwegian Beliefs about Same-sex
Marriage and Lesbian and Gay Parenthood. Sexuality Research and Social Policy. 2012, Vol. 9, Iss. 1, s. 15-30.

22 FRIAS-NAVARRO, D. — GARCIA, L. — GARCIA-BANDA, G. — PASCUAL-SOLER, M. et al. Attitudinal Change Toward
Same-Sex Parents: the Effect of the Explanation of the Etiology of the Homosexual Sexual Orientation. Sexuality
Research and Social Policy. 2018, Vol. 15, Iss. 4, s. 516-529.

23 GOLOMBOK, S. — TASKER, F. Do Parents Influence the Sexual Orientation of Their Children? Findings from
a Longitudinal Study of Lesbian Families. Developmental Psychology. 1996, Vol. 32, Iss. 1, s. 3—11.

24 FARR, R. H. — BRUUN, S. T. — DOSS, K. M. — PATTERSON, C. J. Children’s Gender-Typed Behavior from Early to
Middle Childhood in Adoptive Families with Lesbian, Gay, and Heterosexual Parents. Sex Roles. 2018, Vol. 78, No.
7-8, s. 528-541.

25 WATKINS, C. S. School Progress Among Children of Same-Sex Couples. Demography. 2018, Vol. 55, Iss. 3,
s. 799-821.
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argumentuji vroviné metafyzické dlstojnosti spocivajici v hodnoté samotného téla a jeho
ontologického ¢i metafyzického statusu. Na opacné strané stoji otdzky autonomie zeny, beneficence
i boreni stereotypl o matefstvi. Nejzavaznéjsi argumenty proti ndhradnimu matefstvi vyvstavaji
z problematiky vykoftistovani a komodifikace, proto je zapotfebi se jim vénovat podrobnéji.

3.  VYKORISTOVANI

A vykoristuje B, pokud A ziska transakci nespravedlivou vyhodu nad B. Nespravedlivd vyhoda
reflektuje dvé dimenze: hodnotu a volbu. Co se tyce hodnoty, tak A musi z transakce néco ziskat a pro
B musi byt transakce nespravedliva ¢i ma B ublizit. Co se tyce dimenze volby, tak A vykoftistuje B, pokud
volba B je néjak kompromitovana, a to i pres to, Ze je zdanlivé dobrovolna. Optikou hodnoty to
znamena, Ze nahradni matefstvi je vykofistujici, protoze Zadatelsky par z transakce ziskd, a nahradni
matce je ublizeno (Skodici vykofistovani); ¢i nahradni matka sice néco z transakce ziska, ale podstatné
méné neZ zadatelsky par (vzajemné vyhodné vykofistovani); a nakonec nahradni matefstvi je
vykofistujici, nebot Zadatelsky par ziska z transakce néco fundamentalné amoralniho, co komodifikuje
téhotenstvi, Zeny a déti (moralistické vykorfistovani). Optikou dimenze volby Zeny mohou byt Zeny
donuceny k tomu, aby slouzily jako nahradni matky silou penéz, pripadné tim, Zze nemohou doptedu
védét, jak moc nakonec k ditéti pfilnou.?®

Optikou skodiciho vykofistovani mulze nahradni matefstvi ublizit nahradni matce tim,
Ze ji navodi subjektivni pocit utrpeni ¢i stradani. Schopnost navodit takovy pocit ma ovsem témér
jakakoli transakce. Napfiklad v zaméstnani mohou lidé strddat a upfednostiovat volny Ccas,
ale to obecné neznamend, Ze by prace lidem ublizovala. Pokud se zaméstnanec pfi praci vdzné zrani,
negativa sice prevazi nad pozitivy, ale nelze fici, Ze prace jako takova zplsobuje Ujmu. Tato koncepce
stoji na utilitaristickém pojeti, Ze pozitiva ndhradniho materstvi prevazuji nad jeho negativy.

Vzijemné vyhodné vykoristovani zdlrazriuje, Ze i pres to, Ze z kontraktu mohou tézit obé stany,
mUze byt tento vykofistujici, pokud jedna strana ziska vyrazné méné nez druha. Namitka proti tomu
se opira o fakt, Ze velice Casto ziskdvame vice neZ druha strana, napf. pti oSetfeni u Iékare Ci u prostého
nakupu Zivotné dulezitych potravin.

Mnozi autofi se domnivaji, Ze Zeny byly k ndhradnimu matefstvi donuceny silou penéz, nebot
nemély jinou akceptovatelnou alternativu, coz se potvrdilo vzemich s obyvatelstvem s nizkym
pfijmem, pfedevsim dobfe zdokumentovano v Indii, ale i v jinych statech jihovychodni Asie. V téchto
statech je zfejmd nerovna vyjedndvaci pozice mezi Zadatelskym parem a chudymi, mnohdy
nevzdélanymi Zenami.?” Donuceni prostfednictvim finanéni nabidky, kterou nelze odmitnout, je vidét
hlavné v rozvojovych zemich.?® V zemich ekonomicky vyspélych je motivace ndhradnich matek vedena

26 WERTHEIMER, A. Two Questions about Surrogacy and Exploitation. Philosophy & Public Affairs. 1992, Vol. 21,
No. 3,s.211-239.

27 KIRBY, J. Transnational Gestational Surrogacy: Does It Have to Be Exploitative? American Journal of Bioethics.
2014, Vol. 14, Iss. 5, s. 24-32.

28 PANDE, A. Not an ,Angel’, not a ,Whore’: Surrogates as ,Dirty’ Workers in India. Indian Journal of Gender
Studies. 2009, Vol. 16, Iss. 2, s. 141-173.
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primarné altruismem, a to i v pfipadech, kdy bylo za ndhradni matefstvi zaplaceno.?® Studie navic
ukazuji, Ze nahradnimi matkami ve Spojenych statech jsou ve vétsiné pripada bilé, vdané kfestanky
ze stiedni tfidy, majici jiz své déti, coz vyvraci argument zvy$ovani socidlnich a rasovych rozdild.*°

Podle zpréavy z roku 2012 vydélavaly ndhradni matky v Indii mezi 5 000 az 7 000 USD,3! jini autofi
uvadéji 2 000-10 000 USD,3? co? pro Zenu, kterd vchudych oblastech vydéla 300 dolar(i za rok,
pfedstavuje cca 16—33ndsobek ro¢niho pfijmu. Néktefi autofi uvadéji 3—15ndsobek roéniho pfijmu.®
Toto jsou castky, kdy sila penéz je tak velka, Ze je schopna donutit ¢lovéka udélat to, co by jinak
neudélal, a je tedy vykofistujici. Dale je zapotiebi vychazet z faktu, Ze takto nizkoptijmové indické Zeny
nemaji v zasadé 7adnou alternativu prace. Ceské Zeny alternativu maji, nebot Ceskd republika ma
prebytek nekvalifikovanych pracovnich mist s moznosti vydélku okolo 20 000 K¢ mésicné, tedy 240 000
K¢ roc¢né. Je-li 3—33nasobek roéniho pfijmu jako cena za odnoseni ditéte pro Zadatelsky par vykoftistujici
pro indické Zeny, mlze byt stejné vykofistujici pro ¢eské zeny. Pfevedeno do ¢eského prostredi, Siroké
rozpéti 3—33nasobek ro¢niho platu dava castku 720 000-7 920 000 K¢ (cca 31 000-344 000 USD).
Medidn &astek,3* které dostanou ndhradni matky za odno3eni ditéte v jinych statech je: USA — 33 000
USD, Thajsko — 18 000 USD, Velka Britanie — 17 000 USD, Indie — 7 000 USD.*> Nelze zcela uréit, zda
¢astka 720 000 K¢ za nahradni matefstvi je ¢i neni pro ¢eskou zenu vykofistujici. Pouze z ni vyplyva, Ze
pokud by pozadovala tuto Ci vyssi ¢astku, bude na ,globalnim trhu” s nahradnim matefstvim stézi
,konkurenceschopnd“. Dale z dat vyplyva, Ze ndhradni matka ve vyspélych statech, jako USA ¢i Velka
Britanie, dostane za nahradni materstvi odménu hluboce pod tamnim prlimérnym rocnim pfijmem,
coz prepocteno na nase poméry Cini ¢astku nizsi nez 400 000 K¢. KdyzZ si uvédomime, Ze za darovani
vajicek ma Zena v CR narok na finanéni kompenzaci Gcelné vynaloZzenych nakladd ve vysi 22 500 K¢,
nezda se osmnactindsobek za 9 mésicd téhotenstvi ani pfehnany, ani vykofistujici.

V Nizozemi se pfipravuje profesionalni model, ktery pfedpokladd u nahradnich matek jakousi
vnitfni motivaci (poslani), podobnou té, jakou maji napriklad zdravotni sestry, ucitelé ¢i Iékafi, coZ jsou
profese, které maiji silnou etickou dimenzi. Staatscommissie Herijking Ouderschap (nizozemska statni

2% CICCARELLI, J. C. — BECKMAN, L. J. Navigating Rough Waters: An Overview of Psychological Aspects of
Surrogacy. Journal of Social Issues. 2005, Vol. 61, Iss. 1, s. 21-43. JADVA, V. — PROSSER, H. — GAMBLE, N. Cross-
border and Domestic Surrogacy in the UK Context: An Exploration of Practical and Legal Decision-making. Human
Fertility (Cambridge). 2018, s. 1-12. TEMAN, E. Birthing a Mother: The Surrogate Body and the Pregnant Self.
Ewing: University of California Press, 2010. VAN DEN AKKER, O. B. A. Surrogate Motherhood Families.

30 CICCARELLI, J. C. — BECKMAN, L. J. Navigating Rough Waters: An Overview of Psychological Aspects of
Surrogacy.

31 SHETTY, P. India’s Unregulated Surrogacy Industry. Lancet. 2012, Vol. 380, No. 9854, s. 1633—-1634.

32 WILKINSON, S. Exploitation in International Paid Surrogacy Arrangements. Journal of Applied Philosophy. 2016,
Vol. 33, Iss. 2, s. 125-145.

33 BLAZIER, J. — JANSSENS, R. Regulating the International Surrogacy Market: the Ethics of Commercial Surrogacy
in the Netherlands and India. Medicine Health Care and Philosophy. 2020, Vol. 23, Iss. 4, December, s. 621-630.
34 Median celkovych ¢astek, které zadatelsky par za ndhradni matefstvi zaplati: USA — 150 000 USD, Thajsko — 71
000 USD, Velka Britanie —32 000 USD, Indie — 65 000 USD.

35 JADVA, V. — PROSSER, H. — GAMBLE, N. Cross-border and Domestic Surrogacy in the UK Context: An Exploration
of Practical and Legal Decision-making. Human Fertility (Cambridge). 2018, s. 1-12.
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komise pro prehodnoceni rodi¢ovstvi) navrhuje mésicni platbu 500 €, maximalné vSak 5 000 € celkem,
kterd vychazi z platby za darcovstvi vaji¢ek ohodnocené v Nizozemi zhruba stejné jako v CR.3®

4. KOMODIFIKACE

Dalsi argument proti nahradnimu matefstvi tvrdi, Ze zachdazi sZenami a détmi jako
s komoditami.?’ Je v3eobecné uznavano, Ze lidské bytosti jsou degradovany, pokud jsou
komodifikovany. Tato premisa stoji na kantovském kategorickém imperativu, Ze s clovékem musi byt
zachazeno jako s cilem, nikoli jako s prostfedkem. Pfed zakazem komeréniho matefstvi v Indii byly
nahradni matky uzavieny v hotelech, kde jejich aktivity byly pod dohledem a bylo jim povoleno setkani
s rodinou jen jednou v tydnu nebo i méné Casto. Bylo jim neustale opakovano, Ze by si nemély vytvaret
jakékoli pouto k ditéti a Ze dité po porodu ani neuvidi. Jejich autonomie nebyla brana v dvahu. Tato
manipulace a kontrola nahradnich matek byla provddéna zprostiedkovateli, ktefi si vydélali vice,
pokud bylo dité zdravé a vSe probéhlo bez komplikaci. Tato forma odlidsténi byla jednim z ddvodd,
pro¢ bylo v Indii komeréni ndhradni matefstvi zakdzano.®

| pres to, Ze takové zachazeni je zcela nepfipustné, je zapotrebi se ptat, zda je to primy dlsledek
komercializace ndahradniho matefstvi. Pokud vyspélé staty jako USA mohou povolit komercializaci
nahradniho materstvi, aniz by dochazelo k degradaci autonomie nahradnich matek, je to mozné udélat
i jinde. Problém totiz vychazi ztoho, Ze odvétvi bylo vIndii primarné zamérené na zisk, a je
pochopitelné, Ze pokud se necha bez regulace, projevi se zde pravidla volného trhu se vsemi svymi
negativy. Pficemz volny trh je misto, kde se stfetdva nabidka a poptavka, coz samo o sobé za amoralni
povaZovano neni a ani nemUze byt. Zakony proti negativnim dopaddm volného trhu (napf. lichva) maji
i staty s aZz témér ndboznym uctivanim volného trhu, jako jsou napf. USA. Jak se ale ukazuje, primarni
motivaci nahradnich matek ve vyspélych statech, neni zisk (souhrnné studie z USA, Kanady, Velké
Britanie, Izraele).? Tyto zavéry oviem mohou byt zkreslené mnoZstvim studii, velikosti vzorku
v jednotlivych studiich a ve vétsiné pripadd nemoZnosti ndhradnich matek stanovit libovolnou cenu
za samotné odnoSeni ditéte. V oblasti motivace nahradnich matek mohou byt odpovédi zkreslené
s ohledem na kupni silu penéz. | pfesto, Ze financni odména za odnoseni ditéte ndhradni matkou patii
v USA k jedné z nejvyssich, nedosahuje tamni priimérné mzdy, a tim mdze pfispivat k pocitu altruismu.

Zastanci komercéniho nahradniho matefstvi tvrdi, Ze pokud by se téhotenstvi stalo komoditou,
neda se dovodit, zdali by na tom bylo néco neetického. | jiné formy prace jsou komodifikovany, véetné

36 BLAZIER, J. — JANSSENS, R. Regulating the International Surrogacy Market: the Ethics of Commercial Surrogacy
in the Netherlands and India.

37 ANDERSON, E. S. Is Women’s Labor a Commodity? Philosophy & Public Affairs. 1990, Vol. 19, No. 1, Winter.

38 RUDRAPPA, S. Reproducing Dystopia: The Politics of Transnational Surrogacy in India, 2002-2015. Critical
Sociology. 2018, Vol. 44, Iss. 7-8, s. 1087-1101.

39 CICCARELLI, J. C. — BECKMAN, L. J. Navigating Rough Waters: An Overview of Psychological Aspects of
Surrogacy. Journal of Social Issues. 2005, Vol. 61, Iss. 1, s. 21-43. JADVA, V. — MURRAY, C. — LYCETT, E. —
MACCALLUM, F. et al. Surrogacy: The Experiences of Surrogate Mothers. Human Reproduction. 2003, Vol. 18, Iss.
10, s. 2196-2204. TEMAN, E. Birthing a Mother: The Surrogate Body and the Pregnant Self. VAN DEN AKKER, O.
B. A. Psychosocial Aspects of Surrogate Motherhood. Human Reproduction Update. 2006, Vol. 13, Iss. 1, s. 53—
62.

CzPaB 1/2022 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

20


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

JAROSLAV JIRSA — VERA FRANKOVA 12-31

téch, které vedou k nemocem z povolani, a jejich komodifikace nepredstavuje problém. Je samoziejmé
otdzkou, do jaké miry Ize nahradni materstvi povazovat za praci se vSemi pojmovymi znaky, véetné
napfiklad zdanéni.*® Odpdrci poukazuji, Ze ,,produktem prace” ndhradni matky neni néco, ale nékdo.*
Pro nékteré autory je pfijatelnéjsi obchazeni komercionalizace tvrzenim, Ze se nejedna o platbu za dité,
ale za ¢as, ndmahu, bolest a rizika, které musi ndhradni matka podstoupit, aby dité donosila. Na
podobné argumentaci stoji ,darovani” gamet ¢i krve.

Odpdurci dale tvrdi, Ze cilem téhotenstvi je mj. vytvorfeni emocionalniho pouta mezi matkou
a jejim ditétem, a zpfetrhani tohoto pouta je tedy $patné.*> Argument, Ze icelem t&hotenstvi a porodu
je vytvoreni pouta mezi ditétem a matkou, které je nedotknutelné, neobstoji minimalné v konfrontaci
svice ne? 214 détmi zachranénymi v babyboxech v CR od roku 2006. Je to argument, ktery stoji
na symbolické rétorice, stereotypizaci role matky, ale nikoli na logickém argumentu ¢i dikazu. Studie
ukazuji, Ze emocionalni pouto mezi ndhradni matkou a ditétem je slabé, a to i v pfipadé, ze je matka
s ditétem geneticky pfibuzna.*® Vétdina ndhradnich matek nema problém akceptovat fakt, Ze nosi dité
pro nékoho jiného, a tak k tomu ve vétsiné pfipadd pfistupuji.*

5. PRAVNI ASPEKTY

Problematika prava na nahradni matefstvi se neobejde bez rozebrani problematiky
reprodukénich prdv obecné a znacné presahuje rdmec ¢lanku. Pokud pfijmeme, Ze jednou ze
zékladnich lidskych potieb je mit déti a zaloZit rodinu, a pokud stat mizZe tento zdjem podpofit, je
mozné dovodit, Ze stdt mad odpovédnost pomoci tém, kdo nedokazou tuto potiebu realizovat bez
pomoci.* K posouzeni, zda existuje pravo na nahradni matefstvi, je zapotfebi zabyvat se nejen
samotnou pottebou jako podkladem pro pravo mit déti. Pokud pfijmeme, Ze reprodukéni prava chrani
individualni zajem mit biologické potomky, je zde otdzka, zda je tento zajem dostatecné zavazny, aby

40 CRAWFORD, B. J. Taxing Surrogacy. In: GUNNARSONN, A. et al. (eds). Challenging Gender Inequality in Fiscal
Policy Making: Comparative Research on Taxation. 2011, 2009, s. 95-108.

41 WATSON, C. Womb Rentals and Baby-Selling: Does Surrogacy Undermine the Human Dignity and Rights of the
Surrogate Mother and Child? New Bioethics-a Multidisciplinary Journal of Biotechnology and the Body. 2016, Vol.
22, 1ss.3,s.212-228.

42 ANDERSON, E. S. Is Women’s Labor a Commodity?

4 AINSWORTH, S. L. Bearing Children, Bearing Risks: Feminist Leadership for Progressive Regulation of
Compensated Surrogacy in the United States. Washington Law Review. 2014, Vol. 89, No. 4, December, s. 1077—
1123.

4 AGNAFORS, M. The Harm Argument Against Surrogacy Revisited: Two Versions Not to Forget. Medicine Health
Care and Philosophy. 2014, Vol. 17, Iss. 3, August, s. 357-363. JADVA, V. — MURRAY, C. — LYCETT, E. —
MACCALLUM, F. et al. Surrogacy: The Experiences of Surrogate Mothers. TEMAN, E. The Social Construction of
Surrogacy Research: An Anthropological Critique of the Psychosocial Scholarship on Surrogate Motherhood.
Social Science & Medicine. 2008, Vol. 67, 7, s. 1104-1112. TEMAN, E. Birthing a Mother: The Surrogate Body and
the Pregnant Self. VAN DEN AKKER, O. B. A. Psychosocial Aspects of Surrogate Motherhood. YEE, S. — HEMALAL,
S. — LIBRACH, C. L. “Not My Child to Give Away”: A Qualitative Analysis of Gestational Surrogates’ Experiences.
Women and Birth. 2020, Vol. 33, Iss. 3, s. e256—e265.

4 Tato teze byla predloZena ve zpravé Mary Warnock z roku 1984, kterd slouZila jako zaklad pro britsky Human
Fertilisation and Embryology Act zroku 1990 regulujici pristup k ART. Viz dokument dostupny z:
<https://www.hfea.gov.uk/media/2608/warnock-report-of-the-committee-of-inquiry-into-human-fertilisation-
and-embryology-1984.pdf>.
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ospravedInil uplatnéni naroku na nahradni matetstvi. Paklize existuje prdvo mit déti a nahradni
matefstvi mlzZe byt prostfedkem pro vykonani tohoto prava, musime se ptat, do jaké miry je mozné
k tomuto pravu vyuZit tfeti osobu. Pokud by existoval na ndhradni matefstvi narok, Zadatelsky par by
mél moznost pozadovat po statu, aby mu toto pravo pomohl realizovat, coZ je absurdni poZadavek.
Pravo na nahradni matefrstvi tedy nem(zZe byt chapano jako aktivni narok na biologické rodicovstvi
prostfednictvim nahradni matky, ale mizZe byt akceptovano jako pravo nezasahovat do ujednani mezi
Zadatelskym parem a ndhradni matkou, ve kterém obé strany souhlasné vstupuji do pravniho vztahu,
jehoZ obsah je kontroverzni a vymahatelnost znacné sporna.

Rychlost vymény informaci, snadné cestovani a stdle se rozsifujici moznosti, které maji pacienti
s dostateénymi ekonomickymi prostfedky k cestovani za |é¢bou neplodnosti, vytvofily odvétvi
reprodukénich technologii, které ma skuteéné globalni rozsah.*® Pravni pfedpisy zasahuji do rostouciho
fenoménu preshranic¢niho reprodukéniho cestovani nékolika vyznamnymi zplsoby. Zaprvé pravni
omezeni asistované reprodukce obecné nebo omezeni pfistupu k ni pro urcité skupiny osob
nepochybné vedou k cestdm do zahranici za témito sluzbami. Empirické studie potvrzuji, Ze legislativa
je jednim z hlavnich podnét( pro pfeshrani¢ni reprodukéni cestovani v rdmci Evropy.*” Evropsky pravni
ramec umoznuje ¢lenskym statim Evropské unie zakazat asistovanou reprodukci uvnitf svych hranic,
ale vzhledem ke svobodé pohybu neumozriuje svym obcanlm trestat jejich snahu o stejné postupy
v jinych zemich nebo této snaze branit. Zadruhé vnitrostatni zakony mohou pUsobit extrateritorialné
a zakazovat statnim prislusnikim dané zemé prekracovat hranice za Ucelem urcitych Cinnosti, které
jsou doma nezdkonné. Treti dopad zakona na preshranicni reprodukéni turismus nastdva, kdyz je
reprodukénim turistiim a jejich potomkim po ndvratu do zemé plvodu odepreno pravni uznani.
Ctvrtym dGleZitym pravnim rozmérem preshraniéniho reprodukéniho turismu je mozny vznik
nedbalosti nebo jind obcanskopravni odpovédnost mezi pacienty a zdravotnickymi zatizenimi
Ci zprostredkovateli.

Obecné plati, ze v demokratickych systémech mohou zakonodarci pfijimat zdkony, pokud jsou
raciondlné spojeny s dosazenim legitimnich cili. V pripadech, kdy se jednd o zakladni prava,
proporcionalita vyZaduje, aby zakonodarce pfijal ,,jediny nebo nejméné rusivy prostfedek k dosaZeni
sledovaného cile”.*® Omezeni reprodukéni autonomie a daldich prav zdsadniho vyznamu musi splfiovat
vy$si standard proporcionality.*® V tak citlivé oblasti, jako je lidska reprodukce, nestadi, aby restriktivni

46 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW PERMANENT BUREAU. A Preliminary Report on the
Issues Arising from International Surrogacy Arrangements. Prel Doc No 10 [online]. March 2012 [cit. 2021-10-
12]. Dostupné z: <https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-46da-86¢c3-61074e9b17fe.pdf>.

47 PENNINGS, G. — AUTIN, C. — DECLEER, W. — DELBAERE, A. — DELBEKE, L. — DELVIGNE, A. — DE NEUBOURG, D. —
DEVROEY, P. — DHONT, M. — D’HOOGHE, T. — GORDTS, S. — LEJEUNE, B. — NlJS, M. — PAUWELS, P. — PERRAD, B. —
PIRARD, C. — VANDEKERCKHOVE, F. Cross-border Reproductive Care in Belgium. Human Reproduction. 2009, Vol.
24, 1ss.12,s.3108—3118. Doi: 10.1093/humrep/dep300. Epub 2009, Sep 2. PMID: 19726447. SHENFIELD, F. — DE
MOUZON, J. — PENNINGS, G. — FERRARETTI, A. — ANDERSON, A. — DE WERT, G. — GOOSSENS, V. Cross-border
Reproductive Care in Six European Countries. Human Reproduction. 2010, Vol. 25, Iss. 6, s. 1361-1368.

48 Rozsudek ESLP ze dne 3. prosince 2011 &. 57813/00 — S. H. a dalsi vs. Rakousko.

49 Rozsudek ESLP ze dne 10. dubna 2007 &. 6339/05 — Evans vs. Velkd Britdnie.
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pravni predpisy splfiovaly standard racionality. Je téZ zapotrebi, aby se vétsinové vili nepodafilo udusit
jiné, i kdyZ mozna méné popularni ndzory na rodinny Zivot.

V Ceské republice neni nahradni mateFstvi zdkonem upraveno, a je tedy zapottebi dojit jeho
ucelu pomoci jinych pravnich institutl. Klicovym je institut osvojeni, stanovujici, Ze matka
osvojovaného ditéte mliZze dat souhlas k osvojeni nejdrive Sest tydn( po narozeni ditéte. S ndhradnim
matefrstvim § 804 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (0. z.), nepfimo pocita. Diky ¢l. 2 odst. 4
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ktery sdéluje, Ze ob&an mUze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada, a absenci zakona zakazujictho nahradni matefstvi, ma
nahradni matefstvi v Ceské republice zelenou.

Sankéni rovinu komercniho nahradniho matefstvi v sobé obsahuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (tr. z.), v § 169 svym ustanovenim zakazujicim za odménu svéreni ditéte do moci jiného clovéka
za UcCelem adopce ¢i obdobnym ucelem. , Toto ustanoveni bylo do trestniho zdkoniku viozeno k spInéni
zdvazku plynouciho z ¢ldnku 35 Umluvy o prdvech ditéte. Divodem trestnéprdvniho postihu jsou
mordlni zdsady, nebot toto jedndni je zavrZenihodné zejména z toho divodu, Ze je uskutecriovdno za
penize a pfedmétem tohoto ,obchodu’ je dité. K adopci vsak nemusi dojit podle naseho prdva a v praxi
pljde spise o osvojeni ditéte v ciziné. | v takovém pripadé bude osoba, kterd za odménu svéri dité do
moci jiného za ucelem adopce, trestné odpovédnd podle § 169.“° Pteshraniéni ndhradni matefstvi,
ve kterém plsobi zprostfedkovatelské agentury, je relativné béiné. Jednd se ve smyslu tr. z.
o organizovanou skupinu plsobici ve vice statech? Pokud ano, hrozi ndhradnim matkam 10 let odnéti
svobody dle § 169 odst. 3 tr. z.? V pfipadé, Zze dostaly za ndhradni matefstvi odménu vyssi nez 500 000
K¢ (cca 22 000 USD), coZ je mnohem méné, neZ je odména nahradnich matek ve vyspélych statech jako
jsou USA, Izrael ¢i Kanada, riskuji trest 8 let odnéti svobody dle § 169 odst. 2 tr. z.? V ostatnich
pFipadech tfi roky vézeni dle § 169 odst. 1 tr. z.?>!

Zadatelské pary z evropskych stat, ve kterych je nahradni matefstvi zakazano ¢&i proceduralné
velmi ztizeno (Francie, Némecko, Italie, Litva, Portugalsko), nemaji jinou moZnost nez nahradni matku
vyhledat v zahranici. Této moZnosti vyuZivaji i Zadatelské pary ze zemi, ve kterych je nahradni matefrstvi
v néjaké formé povoleno ¢i tolerovano. Nasledné se Zadatelskému péaru narodi v zahranici
prostfednictvim nahradni matky dité a domdci staty tento nastaly stav odmitaji uznat pro rozpor
s ndrodnim pravnim poradkem. Pfesvédceni Zadatelskych pard, Ze bylo timto zasahem poruseno jejich
pravo na soukromy a rodinny Zivot dle ¢lanku 8 EULP vedlo k zalobam k ESLP (Mennesson proti Francii,
Labassee proti Francii, D proti Belgii, Foulon a Bouvet proti Francii, Paradiso a Campanelli proti Itdlii).
V téchto kauzach se ESLP vyporadaval s otazkou, zdali Ize i na uskupeni osob, k jehoZ zaloZeni doslo
prostiednictvim surogaéni dohody v zahraniéi, pohlizet v mezich ¢l. 8 EULP.

50 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. C. H. Beck, 2012.

51 Ve Francii je komeréni ndhradni matefstvi trestnym ¢&inem. Obdobnou situaci fesilo statni zastupitelstvi
v Nantes se zavérem, Ze za skutky, které se odehraly na Uzemi USA, a které dle kalifornského prava nejsou trestné,
nemohou byt stéZovatelé podle francouzského préava trestné odpovédni. (Rozsudek ESLP 65192/11 — Mennesson
proti Francii).
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ESLP doznal, Ze u déti pfivedenych na svét nahradni matkou existuje pfimy vztah mezi jejich
identitou (soukromym Zivotem) a pravnim uréenim pfibuzenskych vztah(. Doznal, Ze nahradni
matefstvi obsahuje delikatni otazky etického razu, a nechal statim v této oblasti Siroky prostor
pro uvazeni, ktery paradoxné Siroce omezil argumentaci, Ze pfibuzenstvi, o kterém stat rozhoduje,
tvofi zvlast dileZitou soucdst identity jednotlivce, a pokud je ditéti odepfeno pravni uznani
pfibuzenstvi, ackoli genetické pribuzenstvi je prokazano, je takovy stav v rozporu s nejlep$im zajmem
ditéte. Soud ve svych rozhodnutich tykajicich se pfeshrani¢niho ndhradniho matefrstvi akcentoval
genetické rodicovstvi v definovani nejlepSich zajmd ditéte jako prevazujici a zaroven vyjadril,
e v souladu s ¢lankem 8 EULP je zapottebi respektovat socidlni matku, tedy predeviim pokud ma
pravni status matky dle jurisdikce vydaného rodného listu.

Prostor pro uvazeni jednotlivych statd rezonoval v rozhodnuti Paradiso a Campanelli proti Itdlii>?
v tom smeéru, Ze ESLP uznal, Ze ne kazdé rodinnépravni vztahy zaloZzené v rdmci reprodukéni turistiky
jsou statni organy povinny akceptovat a potvrdil spravnost rozhodnuti italského soudu o odebrani
ditéte narozeného prostiednictvim ndhradniho matefstvi.

ESLP v rozhodnutich Mennesson proti Francii a Labassee proti Francii ptihlédl k faktu,
Ze potomek je geneticky pfibuzny s alespon jednim z Zadatelského paru, ale zdroven nevyloucil
existenci rodinného Zivota podle ¢l. 8 EULP u podobnych part absentujicich vzajemné biologické vazby
s narozenym ditétem, paklize jejich souZiti dosdhne takové intenzity a doby trvani, Ze bude naplfiovat
veskeré znaky rodiny ve svétle EULP. V ptipadé Paradiso a Campanelli proti Itdlii neexistovala genetickd
vazba mezi stéZovateli a ditétem a kratkou dobu soufZiti ditéte s Zadatelskym parem (8 mésic() nebyla
splnéna podminka ,rodinného Zivota“. ESLP dospél k zavéru, Ze (italské) vnitrostatni soudy neporusily
¢lanek 8 EULP, kdy? rozhodly o odebrani ditéte stéZovatellim, a to zvlasté s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem pfipadu (falesny rodny list, kfivé vypovédi). Soud doznal, Ze ditéti timto nebude zpUsobena
nenapravitelnd Ujma. Zaroven zde projevil, ve vztahu k rozhodnuti Mennesson proti Francii, urcitou
nekonzistentnost v odlvodnéni, nebot zdlraznoval platbu za dité, potfebu dozoru nad normami statu,
z néhoZ pochdzi nahradni matka a moznost obchodovani s lidmi, coZ v rozhodnuti Mennesson proti
Francii nebylo nijak akcentovdno a predstavuje pomérné zasadni rozpor mezi témito dvéma
pro ndhradni materstvi klicovymi rozsudky. Nejvice je ovSem zd(raznéno chybéjici genetické
pfibuzenstvi, které ovSem vzniklo pochybenim reprodukéni kliniky. Razem jako kdyby chybéjici
genetické pouto preneslo situaci z budovani rodinnych vazeb do sféry obchodovani s lidmi.

Rozhodnuti ESLP ve véci Mennesson proti Francii a Paradiso a Campanelli proti Itdlii se odrazily
v nélezu ¢eského Ustavniho soudu US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017. Skutkovy stav je nasledujici: Dva
muZzi (stéZovatelé) jsou podle prava statu Kalifornie manzelé. Prvni stéZovatel je statnim obCanem
Ceské republiky a druhy sté7ovatel je statnim obcanem Danska. Stéiovatelé podle prava statu
Kalifornie uzavreli smlouvu s nahradni matkou, kterd donosila embryo vzniklé umeélym oplodnénim
z vajicka anonymni darkyné a spermatu stéZzovatel(l (stéZovatelé sami nevédi a nechtéji védét, kdo
z nich je biologickym rodic¢em). Vrchni soud statu Kalifornie prohlasil, Ze rodici jsou prvni a druhy

52 Rozsudek ESLP ze dne 24. ledna 2017 &. 25358/12 — Paradiso a Campanelli proti Itdlii.
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stéZovatel. Sté7ovatelé pozadali v CR o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi ditéte. StéZovatellim byl
vystaven Cesky rodny list ditéte, ve kterém je prvni stéZzovatel uveden jako otec a kolonka matky je
prazdna. StéZovatelé tedy opétovné podali ndvrh na uzndani rozsudku kalifornského soudu ve véci
druhého stéZovatele. Navrh byl Nejvyssim soudem zamitnut, nebot nelze uznat rozhodnuti, které by se
zjevné pricilo vefejnému poradku. Vyhovénim navrhu by byla ve vysledku fakticky nastolena situace
korespondujici se spole¢nym osvojenim ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, coZ je stav, ktery
Ceské pravo neakceptuje, nebot kategoricky vyluéuje soucasné osvojeni nezletilce subjekty, jez nejsou
manzely.

Ustavni soud (US) doznal, Ze neuznani zahraniéniho pravniho a faktického rodi¢ovstvi jednoho z
muzll tvoficich stejnopohlavni par je v rozporu s pravem na rodinny Zivot a s nejlepsim zajmem ditéte.
Dale uvadi, ze ,[...] tento zavér nemizZe byt bezpodminecny a miZe zdviset pripad od pripadu. Lze si totiZ
pfedstavit situace, za kterych by ndhradni matefstvi mohlo byt v rozporu s ceskym verejnym porddkem.
Tomu tak miZe byt napfiklad tehdy, pokud by dochdzelo k vykoristovdni a k nelidskému zachdzeni
s ndhradnimi matkami. [...] V pfipadé Kalifornie, kde ndhradni materstvi je prdvné regulovdno
a nad surogdtnimi smlouvami dohliZeji nezdvislé soudy, vSak takové nebezpeci nevznikd. Védecké prace
zaloZené na empirickych studiich nezjistily Zadné vykofistovdni ndhradnich matek v demokratickych
stdtech, véetné USA, ve kterych je ndhradni materstvi dostatecné prdavné regulovdno [...]. Druhd
zminénd studie vSak poukazuje na vykofistovdni ndhradnich matek v Indii, kde ndhradni materstvi bylo
nedostatecné prdvné regulovadno.

V od@vodnéni rozsudku se neuvadi, o jaké nahradni matefstvi se jednalo. Jak Ustavni soud uved|,
Kalifornie ma nahradni matefstvi zdkonem povolené a regulované, ale komeréni>® Ve svém
odtvodnéni se opirad o dva &lanky nepfilis zndmych Easopist® bez vysvétleni, proé si vybral tyto dva,
a z odivodnéni se neda dost dobfe dovodit, zda soudu vadi nedostate¢nd pravni Gprava nahradniho
matefstvi v zemi nahradni matky, nebo jeji vykofistovani. Je tedy mozné, zZe pokud by nahradni matka
nebyla z Kalifornie, ale z Indie, bylo by pfi jinak stejné skutkové podstaté uznani faktického rodicovstvi
v rozporu s eskym veFejnym poradkem. Neni ale jasné, jak je mozné, e Ustavni soud, ktery jinak klade
ddraz na potrebu zjistovani individualnich okolnosti konkrétnich ptipadl, dokaze na zakladé dvou
¢lanka délit na dobré a Spatné celé staty.

S vylou¢enim Indie jako destinace reprodukéniho turismu pro Cechy se nic neméni, nebot Indie
se od roku 2015 pro zahraniéni reprodukéni turisty, ktefi tvofili okolo 50 % veskeré klientely, uzaviela.>
Po Indii se podobné zachoval i Nepal a reprodukcni priimysl jihovychodni Asie se presouvd do
KambodZi.® Nazor Ustavniho soudu na KambodZu ani na jiné staty mimo Indii a Kalifornii pro oblast

53 WALKER, R. — VAN ZYL, L. Towards a Professional Model of Surrogate Motherhood. Palgrave Macmillan, 2017.
54 PENG, L. Surrogate Mothers: An Exploration of the Empirical and the Normative. American University Journal
of Gender Social Policy and Law. 2013, Vol. 21, No. 3, s. 555-582. BUSBY, K. — VUN, D. Revisiting The Handmaid’s
Tale: Feminist theory meets empirical research on surrogate mothers. Canadian Journal of Family Law. 2010, Vol.
26, No. 1, s. 13-93.

55 SHETTY, P. India’s Unregulated Surrogacy Industry.

56 HODSON, N. — TOWNLEY, L. — EARP, B. D. Removing Harmful Options: The Law and Ethics of International
Commercial Surrogacy. Medical Law Review. 2019, Vol. 27, Iss. 4, 597-622.
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nahradniho matefstvi neni znamy a je otazkou, do jaké miry je vibec relevantni (v kauze ESLP Foulon
a Bouvet proti Francii byla nahradni matka z Indie).

Pfipad ESLP Mennesson proti Francii byl zlomovym rozsudkem v oblasti nahradniho matefstvi,
s dopadem na preshrani¢ni ndhradni materstvi a pfimym dopadem na vnitrostatni pravo signatarskych
statd EULP. M4 dvoji nasledek. Na jednu stranu je to chvalyhodna ochrana déti narozenych pomoci
nahradniho matefstvi a na druhou stranu umoznuje vyuZivat systém k neutralizovani domdcich politik.
Politika, ve které je ndhradni materstvi dostupné pro ty, ktefi maji zdroje na jeho vyuziti ve tretich
zemich, zatimco tém méné majetnym je tato moznost v domovském statu zapovézena, moznd povede
k vytvareni politického tlaku na sniZeni restrikci vic¢i nahradnimu materstvi ve statech, které je
explicitné zakazuiji.

Autenticky®” vyklad ustanoveni § 775 o. z. véetné dlvodové zpravy k tomuto ustanoveni
nepfripousti pochybnosti o tom, kdo je v ¢eském pravnim fadu matkou. Evolutivni pfistup ESLP umoznil
uznani rozhodnuti o rodicovstvi k détem narozenym nahradnim matkdm, a to bez ohledu na genderové
sloZeni paru. Zaroven posunul vnimani daleZitosti genetického a socidlniho spojeni s ditétem. Zatimco
biologické spojeni zaklada dle ESLP rodinny Zivot prakticky automaticky, u socidlniho rodi¢ovstvi
rozhoduje kvalita vazby, okolnosti kaZdého pfipadu a také ¢as.”® Jak Ceska legislativa, tak judikatura
ESLP povazuje nejlepsi zdjem ditéte za prvorady, co? je pochopitelné a v souladu s Umluvou o pravech
ditéte, ale zatimco Ceska prdvni Uprava spojuje materstvi a rodiovstvi s porodem, judikatura ESLP
klade ddraz na genetickou vazbu a vili. V Ceské republice se tak na zékladé rozhodnuti Mennesson
proti Francii dostalo pro urcité pfipady na stejnou uroven materstvi genetické a materstvi gestacni.
Zajimava je také analyza rozhodnuti ESLP a rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky tykajicich
se ndhradniho matefstvi ve vztahu k nahradni matce. Zatimco US se mozinosti potencidlni Ujmy
nahradni matky zabyva, byt okrajové (vykofistovani nahradnich matek v Indii), ESLP se soustfedi na
zadjem ditéte (geneticka pribuznost, formalné spravna dokumentace) a problematiku nahradnich matek
nechdavd témér bez povsimnuti.

ZAVER

Nahradni matefstvi zvySuje reprodukéni autonomii. Jde v zasadé proti ,pfirozenému” stavu a
oddéluje matefstvi od téhotenstvi, méni pojem i roli matky, pohled na rodi¢ovstvi heterosexualnich i
homosexudlnich parl a posiluje vyznam genetickych a socidlnich (rodinnych) vazeb k ditéti.
Terminologie v oblasti nahradniho matefstvi je ovlivnéna predevSim snahou popsat pomoci
zavedenych pojmi néco vzdsadé nového. V etické roviné poukazuji hlavni argumenty proti
nadhradnimu matefstvi na vykofistovani a komodifikaci ndhradnich matek a déti, pficemz pristup

ekonomicky vyspélych statli, ktery implementoval problematiku nahradniho matefstvi do své
legislativy, tyto argumenty do znacné miry vyvraci.

V Evropé jsou signatarské zemé EULP povinny dodrZovat pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, ktery ESLP vyklada ve prospéch rodin déti narozenych pomoci ndhradniho matefstvi,

57 yyklad pravni normy tim, kdo ji vydal.
58 Bod 153 rozsudku ESLP ze dne 24. ledna 2017 &. 25358/12 — Paradiso a Campanelli proti Itdlii.
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navzdory jejich vnitrostatni pravni regulaci. Signatarské staty tak maji jen velmi omezenou moznost
preshraniénimu nahradnimu matefstvi branit, a to i v pfipadé, ve kterém je nahradni matka
z rozvojovych statl a je zde podezfeni z ohrozZeni lidskych prav. ESLP akcentuje nejlepsi zajem ditéte
predevsim v souvislosti s genetickou a socialni (rodinnou) vazbou na Zadatelsky par, a nikoli
na nahradni matku. | s ohledem na tuto skute¢nost se zda logické zavést zakony umoznujici nahradni
ze signatarskych statl EULP dle legislativy konkrétni zemé, coz by vedlo ke sniZeni tlaku na potfebu
vyuzivat pfeshrani¢ni nahradni materstvi. Neda se totiz oCekdvat, Zze by se globalni trh s ndhradnim
matefstvim zacal zmensSovat ¢i zmizel, ale naopak stdle roste. Vyspélé staty, které nahradni materstvi
zakazuji ¢ omezuiji, tak paradoxné prispivaji k jeho rozvoiji v globalnim méfitku. Uéelu zékona tedy neni
dosazeno, nebot dité se pomoci ndhradniho matefstvi narodi. Pouze nahradni matky jsou nakonec
odkazany na ochranu lokalni legislativy, ktera nemusi byt témér zadna.
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