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Abstract: The article deals with the current case law on compensation for non-pecuniary damage with a focus
on medical law. The aim is to outline the recent judicial practice of the highest courts of the Czech Republic in
this area, to evaluate it, and, where appropriate, to comment critically on it. The article is divided into two
chapters. The first deals with decisions focusing on the manner and extent of compensation for non-pecuniary
damage, and the second with procedural aspects when bringing such claims before the court.
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Abstrakt: Clanek se zabyva aktudlni soudni praxi odéifiovani nemajetkové djmy se zaméfenim na oblast
zdravotnického prava. Cilem je nastinit recentni soudni praxi vrcholnych soud CR k této problematice, zhodnotit
ji a pripadné i kriticky komentovat. Z hlediska struktury je ¢lanek rozdélen na dvé kapitoly. Prvni se zabyva
rozhodnutimi zamérenymi na zplUsob a rozsah ndhrady nemajetkové Ujmy, druhd procesnimi aspekty
souvisejicimi s uplatiovanim tohoto typu naroka.
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Nasledujici pfispévek se zaméfuje na aktudlni soudni praxi odc¢ifnovani nemajetkové ujmy,
a to prfedné z oblasti zdravotnického prava. Cilem je nastinit recentni soudni praxi Nejvyssiho a
Ustavniho soudu k této problematice, zhodnotit ji a pfipadné i kriticky komentovat.

Clanek je rozdélen na dvé kapitoly. Prvni kapitola se zabyva rozhodnutimi zaméfenymi na zpdsob
a rozsah ndhrady nemajetkové uUjmy. Pfedné jde o rozhodnuti tykajici se vhodnosti, respektive
pfipustnosti uZiti tzv. Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obanského zakoniku?)? pfi uréovdni vyse penézité ndhrady za nemajetkovou
Ujmu na zdravi. Ndsleduji rozhodnuti posuzujici tzv. doktrinu ztraty Sance na uzdraveni, respektive
preZiti ve vztahu ke sjednocujicimu rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Na to navdie problematika odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou povinnym
ockovanim. Prvni kapitolu zakoncuje blok rozhodnuti vénovanych problematice odcifiovani
nemajetkovych Gjem zpUlsobenych zasahem do osobnostnich prav ¢lovéka odlisnych od zdravi.

Druhd kapitola rozebird rozhodnuti zabyvajici se procesnimi aspekty souvisejicimi
s uplatfiovanim narokl na ndhradu nemajetkové Ujmy. Nejprve bude nastinéna problematika vztahu
|ékare a pacienta jako vztahu spotrebitelského s disledky pro civilni soudni fizeni v oblasti dovolani.
Dale bude poukazano na soudni praxi tykajici se prokazovani narokd na nahradu nemajetkové tjmy na
zdravi zplsobené porusenim povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytnout zdravotni sluzby
na nalezité odborné uUrovni (lege artis) v souvislosti s vadné vedenou zdravotnickou dokumentaci,
stejné tak jako na vybrané aspekty promiceni narokl plynoucich jednak z nemajetkové Gjmy na zdravi
(§ 2958 obcanského zadkoniku), jednak z nemajetkové ujmy zplsobené sekundarnim obétem ve smyslu
ustanoveni § 2959 obcanského zdkoniku. Judikatorni prehled bude zakonéen ndklady fizeni
vynaloZzenymi na prdvni pomoc (odména za zastupovani advokatem) a jejich ndhradou v
obcanskoprdvnich sporech pfiuplatiovani narokl na odc¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené
ublizenim na zdravi, respektive usmrcenim.

1. ROZHODNUTi ZAMERENA NA zPUSOB A ROZSAH NAHRADY NEMAJETKOVE UJIMY

Prvni ¢ast ¢lanku bude uvedena ¢tyfmi hlavnimi rozhodnutimi, ktera se vzdy urcitym zplsobem
vyjadrovala k pripustnosti, respektive vhodnosti uziti Metodiky NS pfi urcovani vyse penézité nahrady
za nemajetkovou Ujmu na zdravi, a to jednak v podobé nahrady za vytrpéné bolesti (bolestného) a
jednak nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.

Metodika NS byla vzata na védomi v bfeznu 2014 obcanskopravnim a obchodnim kolegiem
Nejvyssiho soudu a publikovana pod sp. zn. Cpjn 14/2014 a nasledné téz ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Metodika NS vznikla v reakci na zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni, procez ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku je podle jejich

1Z4kon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale jen ,obéansky zakonik”.
2 Déle jen ,Metodika NS“.

CzPaB 2/2022 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

15


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO SMRZ 14-45

autorll ptilis obecné na to, aby soudni praxe bez blizSich kritérii pro stanoveni vyse nahrady mohla
dospét k vzdjemné souméfitelnym a zaroven predvidatelnym rozhodnutim.

Prvni rozhodnuti bylo vydano Nejvyssim soudem dne 24. 2. 2022 pod sp. zn. 25 Cdo 2207/2020.
Skutkové slo o pripad ublizeni na zdravi, kdy Zalobce utrpél zranéni pravé dolni koncetiny a v dlsledku
toho pozadoval ndhradu za vytrpéné bolesti (bolestné). Dobrovolné poskytnutou vysi nahrady zalobce
povazoval za nedostatecnou, a proto se se svymi naroky obratil na soudy, véetné Nejvyssiho, ktery
shledal dovoldni pfipustnym pro fesSeni otdzky stanoveni vySe bolestného, jez dosud nebyla v
rozhodovaci praxi ob¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia dovolaciho soudu vyfesena.

Rozhodnuti se vyznacuje tim, Ze pomérné obsirné rekapituluje postup pti uréovani vySe ndhrady
za nemajetkovou Ujmu na zdravi ve vztahu k bolestnému, a to ve smyslu Metodiky NS. Nejprve
osvétluje smysl ndhrady za bolest, zménu pravni Upravy pro 1. lednu 2014 a vyznam Metodiky NS v této
souvislosti, nacez dodava, Ze neni zdvazna a Ze soudce ji neni povinen vzdy uzit. Avsak, uZije-li ji, mél
by ji doporucend pravidla respektovat, aby neztratila sv(lj vyznam pro sjednocovani judikatury a
ostatné i mimosoudniho feseni narokd. V ramci tohoto rozhodnuti se Nejvyssi soud rovnéz vyporadal
s problematikou vztahu a souméfitelnosti vysi nahrad za jiné Gjmy (zruseni letu, nezakonna vazba,
nepfimérena délka soudniho fizeni).

Na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 9. listopadu 2022 byly
k tomuto rozhodnuti publikovany nasledujici pravni véty:

,Pri stanoveni vyse ndhrady za bolest je vyklad § 2958 o. z. zaloZeny na posouzeni podle
Metodiky k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi zplsobilym a vhodnym pfistupem k naplnéni
zdkonného principu slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.) i poZadavku legitimniho ocekdvadni (§ 13 o. z.).

Soud k objektivizaci bolestného zpravidla na zdkladé posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pfi ujmdch na zdravi, zjisti bodové hodnoceni
bolesti stanovené podle Cdsti B této metodiky. Pro urceni vyse ndhrady vysledny bodovy soucet
vyndsobi cdstkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu, kterd cini jedno procento hrubé mésicni
nomindIni mzdy na prepoctené poclty zaméstnanci v ndrodnim hospoddrstvi za kalenddrni rok
predchdzejici roku, v némzZ vznikl ndrok (vznikla bolest). Tim soud vycisli zdkladni ndhradu, kterou
do vysledné podoby zpravidla upravi zvysenim Ci snizenim (modifikaci) podle konkrétnich okolnosti
pfipadu s vyuZitim zdkonem stanovenych (§ 2957 o. z.) a soudni praxi dovozenych hledisek.”

Druhé rozhodnuti bylo vydano Nejvy$$im soudem pod sp. zn. 25 Cdo 1361/2021 dne
15.12. 2021, ptricemZz bylo uvefejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni, a to pod ¢. 90/2022. V tomto pripadu utrpél Zalobce mnohacdetna zranéni
s trvalymi nasledky, pficemz se mu sniZila pracovni schopnost o polovinu. Mimo nahradu za bolest
pozadoval také odcinéni ztizeni spolecenského uplatnéni. Dovoldni bylo pfipustné co do vySe ndhrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera dosud v rozhodovaci praxi obcanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu nebyla feSena.
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Shodné jako prve uvedené rozhodnuti i toto obsirné rekapituluje postup pfi uréovani vyse
nahrady za nemajetkovou Ujmu na zdravi, avSak ve vztahu k prekazice lepsi budoucnosti, tedy ztizeni
spolecenského uplatnéni, a to pohledem Metodiky NS. Opét nejprve osvétluje smysl ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, véetné popisu zmény paradigmatu odcifovani ztizeni spolecenského
uplatnéni po 1. lednu 2014 a vyznamu Metodiky NS v této oblasti. Rovnéz se Nejvyssi soud
argumentacné vyporadaval s horni hranici vySe nahrady nepresahujici dvojndsobek zakladni castky za
ucelem eliminace subjektivismu a libovile, a nikoliv z dlvodu zuZovani moznosti individualniho
posouzeni kazdého konkrétniho pfipadu.

Na jednani obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu 12. fijna 2022 byly
k rozhodnuti publikovany nasledujici pravni véty:

,Pri stanoveni vysSe ndhrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je vyklad § 2958 o. z. zaloZeny
na posouzeni funkcnich schopnosti poskozeného podle nezdvazné pomltcky, oznacené téZ jako
Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi, zplsobilym a vhodnym pristupem k naplnéni
zdkonného principu slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.) i poZadavku legitimniho oCekdvadni (§ 13 o. z.).

Soud k objektivizaci a medicinské klasifikaci trvalych zdravotnich ndsledk(i na zdkladé
znaleckého posudku zjisti procento, v némz je poskozeny vyrfazen ze zapojeni do Zivotnich cinnosti
definovanych v upravené Mezindrodni klasifikaci funkcnich schopnosti, disability a zdravi. Timto
procentem ze Ctyfsetndsobku priimérné hrubé mésicni nomindini mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancl v ndrodnim hospoddrstvi za rok, predchdzejici roku, v némz se ustdlil zdravotni stav
poskozeného, pak vyjdadFi objektivizovanou ndhradu, kterou do vysledné podoby upravi zvysenim Ci
sniZzenim podle konkrétnich okolnosti pfipadu a poméri poskozeného tim, Ze zohledni zejména jeho
vék, intenzitu predchoziho zapojeni do spoleCenskych aktivit nebo okolnosti vyjmenované
v§29570.2.

Konecné tfeti rozhodnuti vydal Nejvyssi soud v této souvislosti dne 16. 12. 2021, a to pod sp. zn.
25 Cdo 2843/2020, v némz se primarné zabyval tlohou znalce a soudu pfi ur¢ovani vyse nahrady za
utrpénou nemajetkovou Ujmu na zdravi pfi uziti Metodiky NS.

Skutkové Slo o pfipad, vnémzZ byla poskozenému zplsobena Ujma na zdravi v disledku
nasilného trestného &inu: ,Zalobce utrpél poranéni mékkych tkdni a kostry obliceje, otfes mozku a
zhmoZdéni krajiny bederni, pro kterd byl hospitalizovdn, podrobil se operaci kosti levé ocnice a
dlouhodobému léceni ambulantnimu, a toto poranéni u Zalobce zanechalo trvalé ndsledky v podobé
unavnosti, poruch soustfedéni, bolesti hlavy a kréni pdtere, dvojitého vidéni pfi pohledu do stran.” Ujma
na zdravi na strané Zalobce se tedy projevila jednak ve vytrpénych bolestech a rovnéz i ve ztizeni
spolecenského uplatnéni, které Zadal po pachateli nahradit. Shodné jako v prechozich pripadech bylo
dovolani pripustné pro vyklad pravni otazky aplikace § 2958 obcanského zakoniku pti rozhodovani o
naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni za vyuziti Metodiky.

Uvodem tohoto rozsudku Nejvy$si soud opét zrekapituloval zaklad zpGsobu prace s Metodikou
NS, pficemZ v podrobnostech odkazal na rozsudek 25 Cdo 1361/2021 (viz vyse).
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Nasledné se zaméfil na roli znalce a soudu pfi ur¢ovani vySe ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni pfi uziti Metodiky NS, a to s nasledujicim odlvodnénim:

»Znalec sice miZe soudu predloZit i Cdstku vySe nahrady, pfipadné navrhnout zvyseni ¢i sniZeni
procentniho hodnoceni s prihlédnutim k véku poskozeného ¢i jinym okolnostem, zdsadné je to vSak
soud, kdo podle zdvéru znalce o procentu omezeni Zalobce [...] stanovi prislusnou zdkladni cdstku
finanéni néhrady za vyuZiti vychozi ramcové cdstky.

K modifikaci vyse ndhrady podle véku poskozeného, intenzity jeho predchoziho spolecenského
zapojeni, k jejimu sniZeni podle § 2953 o. z. i zvyseni podle § 2957 o. z. je oprdvnén pouze soud [...].

Soud by mél v souladu s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu také kriticky pracovat
s obsahem znaleckého posudku, zejména by mél vénovat pozornost otdzce, zda znalec skutecné
hodnotil odpovidajicim a logicky provdzanym zplisobem vsechny poloZky [...].

[Z]dvéry o vysi nemajetkové ujmy ve smyslu § 2958 obc. zdk. provddi vyluéné soud, toliko soud je
oprdvnén zvazZovat okolnosti pro pripadnou modifikaci zjisténé zdkladni Cdstky, a to na zdkladé
individudlniho pristupu a zohlednéni zvldstnosti kazdého jednotlivého pripadu. TudiZ jen podle jeho
rozhodnuti mizZe byt zjisténa cdstka zdkladniho ohodnoceni modifikovdna vyjimeénymi okolnostmi na
strané poskozeného — a) vékem, b) ztratou skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti (kariéry) i na strané
Skidce — c) duvody podle § 2957 ob¢. zdk.

Neni to tedy znalec, kdo je oprdvnén takové Cdstky ve svém znaleckém posudku urcovat [...].
Znalec nemizZe sam vyloucit nékteré z predloZenych podkladu jen proto, Ze nezapadaji do jim vytycené
verze uddlosti.

Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdavnost znaleckého posudku, bez dalsiho duvérovat
zavérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich poprit zdsadu volného hodnoceni diikazi soudem
podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky diukaz a prendset odpovédnost za skutkovou
(popr. i prdvni) spravnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze z ustavnéprdvnich
hledisek akceptovat |[...].“

Lze shrnout, Ze ukolem znalce je vtomto ohledu posoudit (odborné) otazky skutkové a nikoliv
pravni. Jedna se primarné o procentni uréeni miry omezeni, respektive vyfazeni poskozeného
z béZného Zivota. Ukolem znalce neni v 24dném piipadé uréovat at uz zakladni vysi nahrady nebo jeji
modifikaci podle zvlastnich okolnosti daného pfipadu. To ndleZi soudu jako otazka pravni. Soucasné
soud nesmi nekriticky pfebirat zavéry znalce, pficem? je tieba podrobit je podrobné provérce.?

Z nastinénych tfi rozhodnuti je patrna prichylnost Nejvyssiho soudu k postupu pfi uréovani vyse
bolestného a nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky NS, proceZ dochazi k jeji

3 Dodejme, Ze uvedeny postup koresponduje se zjistovanim, zda poskytovatel zdravotnich sluZeb poskytl
zdravotni sluzbu na nalezité odborné Urovni jako jednu ze zakladnich povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o péci
o zdravi, a s nutnosti diferenciace otdzek skutkovych a pravnich v této souvislosti. Pro podrobnosti Ize odkazat
napf. na TESINOVA, J. — DOLEZAL, T. — POLICAR, R. Medicinské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 45 an.
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aplikaci pro deklarovanou zplsobilost a vhodnost k naplnéni zakonného principu slusnosti a
legitimniho ocekavani.

Nahlédnéme soucasné do recentni judikatury Ustavniho soudu, kterd se aplikaci Metodiky NS
rovnéz zabyvala, avsak implicitné a pro oblast pracovnépravnich vztahl a ndhrady nemajetkové ujmy
zpUsobené pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 2925/20 ze dne 15. 11. 2021, posuzoval pfipad zaméstnance,
ktery utrpél v dliisledku dopravni nehody Ujmu na zdravi klasifikovanou jako pracovni traz, za ktery mu
byla poskytnuta nahrada podle pracovnépravnich pfedpist (zakoniku prace?). Poskozeny zaméstnanec
vSak poukazoval na skutecnost, Zze pokud by ndhrada Ujmy na zdravi byla posouzena podle obecnych
pravnich predpisi, tedy ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, obdrZel by na ndhradé vice. Jinymi
slovy poskozeny zaméstnanec namital, Ze: ,ddsledky duality odskodnovadni ztiZeni spolecenského
uplatnéni v podobé, ve které je aplikovdna soucasnou ¢eskou soudni praxi na zdkladé narizeni viady c.
276/2015 Sh., [jsou] neustavni, nebot tim, Ze je obecnymi soudy vyslovné aprobovand moZnost
poskytnuti vyrazné nizsiho odskodnéni fyzické osobé — zaméstnanci, kterd utrpéla pracovni uraz, oproti
odskodnéni u ostatnich fyzickych osob, jejichz pro véc rozhodné poméry jsou obdobné a jejichz
spolecenské uplatnéni je zasaZeno srovnatelné, je porusovdn ustavné zakotveny princip rovnosti
v prdvech [...].“ Lze pfipomenout, Ze pracovnépravni Uprava nahrady za bolest a ztizeni spoleéenského
uplatnéni je vystavéna na ,bodovém systému®, viz ustanoveni § 271c zadkoniku prace provedeného
nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zplisobené
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu, zatimco v pripadé obecného
obcanského prava se podle doporuceni Nejvyssiho soudu postupuje podle Metodiky NS.

Ustavni soud Ustavni stiznosti zaméstnance vyhovél, pficem# z oddvodnéni nélezu Ize citovat
zejména nasledujici pasaze:

»41. Obecné soudy v dané véci dosly k zdvéru, Ze stéZovateli ndleZi za ztizeni spolecenského
uplatnéni ndhrada ve vysi 175 000 K¢, kdyZ soudem prvniho stupné ustanoveny znalec ohodnotil ztizeni
spolecenského uplatnéni stéZovatele dle narizenividdy ¢. 276/2015 Sb. bodové na 700 bod(i a penéZitd
hodnota 1 bodu cini ¢dstku 250 K¢. Tento prdvni zdvér obecnych soudt ved! k zamitnuti Zaloby (a
mimodék z néj plyne, Ze Ceskd pojistovna a.s. méla stéZovateli na pojistném plnéni pfeplatit cdstku 75
000 Kc). StéZovatelem v fizeni pred soudem prvniho stupné predloZeny lékarsky revizni posudek
vyhotoveny postupem dle metodiky ohodnotil stéZovatelovo ztiZeni spoleCenského uplatnéni dle stavu
k tnoru 2017 na ¢dstku 712 718 KC. Vzhledem k tomu, Ze vsechny obecné soudy dospély v fizeni k
jednoznacnému zavéru, Ze uziti ohodnoceni dle metodiky v dané véci neprichdzi v uvahu, se tyto ddle
relevanci vyssi ¢dstky odskodnéni nijak nezabyvaly. Ustavni soud na tomto misté zddrazriuje, Ze v
oduvodnéni kteréhokoli z napadenych rozhodnuti nezaznamenal jakoukoli ndmitku ¢&i vyhradu
obecnych soudt k obsahu lékarského revizniho posudku predloZeného stéZovatelem a povaZuje jej
proto minimdiné v této fdzi prezkumu za nerozporovany. Z uvedeného dle ndzoru Ustavniho soudu
plyne, Ze se stéZovatelem bylo v diisledku vykladu a aplikace uvedenych ustanoveni zdkoniku prdce

4 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist. Dale jen ,zédkonik prace”.

CzPaB 2/2022 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

19


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO SMRZ 14-45

a narizeni viady ¢ 276/2015 Sb. ze strany obecnych soudi v otdzce vyse odskodnéni zachdzeno
odlisné od zachdzeni, které by se mu dostalo postupem dle obcanského zakoniku (cdstka odskodnéni
na urovni priblizné 25 % castky odskodnéni dle metodiky) |...].

51. Ustavni soud shrnuje, Ze ackoli v projedndvané véci pIné respektuje zdvéry obecnych soudti
ohledné otdzky, Ze ujma na zdravi byla u stéZovatele disledkem pracovniho urazu, nemiZe
se za okolnosti projedndvaného pfipadu ztotoznit s jejich posouzenim otdzky nerovnosti a vyse
odskodnéni. Pokud Ustavni soud vezme v potaz princip plného odskodnéni za veskeré utrpéné
majetkové i nemajetkové ujmy v oblasti Skod na zdravi, nelze dle jeho ndzoru objektivné dojit k
jakémukoli smysluplnému odiivodnéni zavéru o tom, Ze by stéZovatel mél byt po prdvu za ztiZeni jeho
spoleéenského uplatnéni, byt jej utrpél v diisledku pracovniho urazu, kompenzovadn nizsi édstkou nez
jind fyzicka osoba ve srovnatelném postaveni, jejiz narok by byl posuzovdn dle obéanského zdakoniku.
V tomto pripadé sla zvldstni uprava odskodriovdni pracovnich urazu a zpisob jejiho vykladu a aplikace
takovou mérou k tizi stéZovatele, Ze Ustavni soud musel zasdhnout. V této roviné se Ustavni soud
ztotozZnil s hodnocenim situace stéZovatelem jako paradoxni: zakonem zvldsté chranénd fyzickd osoba
(viz zejm. § 1a odst. 1 pism. a) zékoniku prdce), kterd kond ndmezdni prdci v zdvislém postaveni v zdjmu
zaméstnavatele, dle jeho pokyni a v podminkdch jim vytvorenych, nemiZe byt legitimné
kompenzovdna za ztiZeni spolecenského uplatnéni utrpéného pri vykondvané prdci nebo v souvislosti
s ni v nizsi vysi oproti praxi zaloZené na obecné prdvni tpravé. Prestoze Ustavni soud piné reflektuje
specifika zdkoniku prdce, resp. pracovniho prdva celkové, a rozumi i poukaziim obecnych soudi na
komplexnost upravy odpovédnosti za skodu zaméstnavatele obsaZené v zdkoniku prdce, nemiZe byt
zdkonnd koncepce objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za odskodriovdni pracovnich drazii v praxi
legitimné vyvaZovdna tim, Ze vyse odskodnéni bude co do vysledku takto nerovnd [...].

52. Uzavrenim pracovni smlouvy (nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér)
dochdazi ke vzniku specifického prdavniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery se Fidi
predevsim zdkonikem prdce. Disledkem této zvldstni upravy vychdzejici z principu zvysené ochrany
zaméstnance je také to, Ze podminky potrebné ke vzniku povinnosti k nahradé té které ujmy mohou
byt upraveny odchylné od obecné (obcanskoprdvni) tpravy, stejné tak rozsah nahrady dané ujmy.
Ve vztahu k projedndvané véci Ustavni soud konstatuje, Ze napfiklad podminky, za kterych
zaméstnavateli vznikne povinnost nahradit uimu vzniklou zaméstnanci pracovnim trazem, jsou velmi
Siroké: v mnohych pripadech se miZe jednat o odpovédnost absolutni, kdy se zaméstnavatel nezprosti
své odpovédnosti ani poukazem na vyssi moc Ci uplné zavinéni tfeti osobou; rovnéZ poZadavek na
pficinnou souvislost mezi jedndnim zaméstnavatele a vznikem ujmy je v pracovnéprdvnich vztazich
velmi volny. Pracovnim urazem tak mizZe kuprikladu byt i uraz zaméstnance zpusobeny prirodni
katastrofou nebo obcanskymi nepokoji, pokud v tu dobu zaméstnanec pinil pracovni ukoly.
Zaméstnanec je tak v disledku zviastni pravni tpravy do urcité miry v privilegovaném postaveni,
jelikoZ mu vznika prdavo na nahradu ujmy i tehdy, kdyZ by mu za srovnatelnych okolnosti pri aplikaci
obecné obcanskopravni upravy nesvédcilo (tj. v porovnadni s jinymi osobami srovnatelné poskozenymi
za srovnatelnych okolnosti, které ale dle obecné obcanskoprdvni Upravy nezaklddaji obdobnou
povinnost k ndhradé ujmy, jako napf. u vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem). Pravé v takovych
pripadech je dle ndzoru Ustavniho soudu moiné ospravedinit, Ze se zaméstnanci dostane odlisného
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zachdzeni od obecné obcanskoprdvni upravy. Jinak feceno, obcanskoprdvni uprava v rozsahu, ve
kterém reguluje odskodriovdni uréitého typu ujmy, kterd miZe vzniknout fyzické osobé, jejiz
odskodnovdni je rovnéZ (paralelné) regulovdno zdkonikem prdce pro oblast pracovnéprdvnich
vztahl, pfedstavuje pFi poZadavcich rovnosti a tiplného odskodnéni za poskozeni zdravi minimdlni
standard, ktery zékonik prdace mizZe navysit, nikoli vsak sniZit — pravni postaveni zaméstnance miiZe
byt v tomto ohledu fyzické osobé ku prospéchu, nikoli vsak k tiZi.”

Lze shrnout, Ze princip rovnosti a plného odskodnéni za veskeré utrpéné nemajetkové Ujmy
na zdravi veli, aby Ujmy zpUsobené pracovnimi Urazy nebyly kompenzovany nizsimi ¢astkami nez ujmy
zplUsobené vné tuto oblast, které je tfeba odcinit podle obecného obcanského prava, tedy podle
obcéanského zakoniku. Jinymi slovy, nadhrada uréena podle obcanského zakoniku ma vidy v tomto
ohledu predstavovat nepodkroditelné minimum.

Ustavni soud dvojkolejnost od¢iriovani Ujmy na zdravi podle zakoniku prace a obéanského
zakoniku tudiz nezapovédél, avsak trva na tom, aby obecnd obcanskopravni Uprava odSkodnovani ajmy
na zdravi byla minimdlnim standardem, ktery pracovnépravni predpisy ve vztahu k zaméstnanci
nemohou podkrocit. Lze dodat, Zze novelou zdkoniku prace doslo od 1. 10. 2015 ke zméné § 271c odst.
1 v tom smyslu, Ze nahrada nemajetkové Ujmy urcend podle tohoto ustanoveni je ndhradou minimalni:
,Ndhrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci jednordzové, a to
nejméné ve vysi podle prdvniho predpisu vydaného k provedeni odstavce 2.

Ve vztahu k Metodice NS si nicméné povéimnéme, Ze s ni Ustavni soud v nalezu pracuje ponékud

X

zdrzenlivé, spise ,,implicitné”, vidy totiz hovoti o postupu podle ob¢anského zdkoniku, respektive podle
obecné obcanskoprdvni Upravy, a nikoliv explicitné o postupu podle Metodiky NS. Podle mého nazoru
takto Ustavni soud reflektuje skute¢nost, 7e Metodika NS je ,pouhym* doporuéenim, nezdvaznou
pomuckou, pricemz soudy mohou uréovat vysi nemajetkové Ujmy na zdravi podle ustanoveni § 2958

obcanského zakoniku i jinym, avsak nalezité odlivodnénym, zplsobem.

To ostatné podporuje také (sice starsi) ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. IV. US
3122/15, ktery se, minimalné z&asti, ke koncepci uréovani vyse nemajetkové Ujmy na zdravi podle
Metodiky NS wvyjadfuje kriticky: ,Ve vztahu k upravé povinnosti k odcinéni ujmy na zdravi podle
obcanského zdkoniku ndsledné doslo k celkové koncepcni zméné pravni upravy, kterd stanoveni
konkrétni vyse zcela ponechdvd na posouzeni soudu. Jako nezdvazné voditko byla ndsledné Nejvyssim
soudem vyddna metodika k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku), dostupnd na www.nsoud.cz, kterd sice zavddi urcitou
podobu bodového hodnoceni, avsak pouze pro oblast odcinéni bolesti. Pro oblast ztizeni spolecenského
uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny radmec vlivu na dosavadni aktivity
a participace, pricemzZ vychdzi z Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi
vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Lze dodat, Ze z hlediska ochrany ustavnosti miiZe byt
problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot o odcinéni
ujmy pojmové nelze rozhodovat na zdkladé urcitych tabulkové pfedvidanych bodovych pocti, nybrz
je treba vyhradné vychdzet z dokazovadni a s ndleZitym zietelem k okolnostem konkrétni véci, coZ dal
ostatné s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i zékonoddrce [...].“ Ustavni soud tedy zddrazriuje, Ze
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Metodika NS je ,pouhym” nezdvaznym doporucenim, procez soudy musi pfi urovdni vyse
nemajetkové Ujmy primarné vychazet z individudlnich okolnosti inherentnich pro ten ktery ptipad.

V této souvislosti a zavérem tohoto bloku rozhodnuti povaZuji za vhodné pripomenout klicovou
tezi Koziola® o vychodiscich uréovéni vyse nahrad za nemajetkové Gjmy:

“As far as the assessment is concerned, it must first be taken into account that non-pecuniary
damage cannot be directly evaluated in money but that only a balancing of the non-pecuniary harm in
money or a certain restitution is possible. Hence, the compensation of non-pecuniary harm in money
necessarily requires a discretionary decision: the ‘first assessment’ of non-pecuniary harm can only be
done very freely and in an arbitrary manner, though an appropriate relation between the
compensation awards for different non-pecuniary harm should be striven towards. Naturally, there is
not so much free discretion when it comes to awarding compensation in subsequent, comparable
cases. The amount of compensation awarded finds its justification in comparison with similar cases
already decided [...]. The fairness of the damages for non-pecuniary damage thus depends on
whether comparable cases are evaluated the same and different cases differently and there is at
least a rough proportion between the sums of compensation, which corresponds to the rank of the
interests infringed.”

V dalSich rozhodnutich Nejvy$siho soudu jiz bude opusténa problematika uréovani vyse
nemajetkové Ujmy na zdravi, pficemz pozornost se zaméfi na oblast tzv. doktriny ztraty Sance a na jeji
adopci do ¢eského pravniho fadu.

Vyznamny milnik pro tuto oblast predstavuje rozsudek velkého senatu obcanskoprdvniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 ze dne 9. 2. 2022, kterym doslo
ke sjednoceni® rozhodovaci praxe soudd. Rozsudek velkého senatu byl vydan v fizeni, v némz Nejvy3si
soud jiZ jednou rozhodoval,” av$ak nasledné doslo ke zruseni rozhodnuti v disledku kasaéniho zdsahu
Ustavniho soudu.® Pro zevrubny rozbor predchdzejicich rozhodnuti Ize odkazat na ¢lanek, ktery se
rovné? obecné zabyval koncepci doktriny ztraty $ance.®

V projednavané véci byla podana Zaloba pozUstalych po pacientce na jednorazové odskodnéni
za jeji smrt ve smyslu ustanoveni § 444 odst. 3 ob&anského zédkoniku z roku 1964.1° Poz(stali dovozovali
svlj narok z hypotetické skutec¢nosti, Ze pokud by Zalované zdravotnické zafizeni postupovalo radné,
nepfisla by o Sanci prezit, kterou znalci vycislili v mife odpovidajici 50 %. V ramci fizeni Zalobci mj.
poukazovali na skutecnost, Ze soudy nezohlednily doktrinu ztraty Sance, ktera podle jejich slov lépe

5 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 114.

6 Ptekonan tak byl pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017 ze dne 27. 9. 2017.
7 Rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 ze dne 31. 8. 2020.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/20 ze dne 25. 5. 2021.

9 SMRZ, I. Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluZeb v aktualni soudni praxi. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky [online]. 2022, Vol. 12, No. 1. Dostupné z:
<http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/230>.

1073kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Déle jen ,,ob&ansky zakonik z roku 1964“.
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vyrovnava slabsi postaveni poSkozenych, vychazi ze Sanci, jez by pacient mél pfi |ékafském postupu
lege artis, a je zaloZena na odpovédnosti Sklidce v rozsahu, v jakém se podafilo prokazat miru kauzality.

Podané dovolani vyhodnotil velky senat za pfipustné pro otdzku moznosti prosazeni tzv. doktriny

ztraty Sance pfi nemoznosti dosaZeni dostatecné jistoty ohledné pficiny umrti blizké osoby v disledku
pochybeni pfi poskytovani lékarské péce.

Vv

| tentokrat Nejvyssi soud dovolani zamitnul, pficemZ opét primarné vychazel z davodl
uvedenych jiz v prvnim svém rozsudku v této véci.

Vv

Vramci odlvodnéni Nejvyssi soud nejprve popsal jednotlivé predpoklady odpovédnosti
za Skodu ve smyslu § 420 obcanského zakoniku zroku 1964, ndsledné se podrobnéji vyjadril
ke koncepci kauzalniho nexu, nacez rekapituloval jiz uzivana a nikoliv v takové mifre kontroverzni, avsak
specifickd pravidla tykajici se problematiky prokazovani existence pfti¢inné souvislosti v
medicinskopravnich sporech jako je obraceni dikazniho bfemene, pfipadnost pravdépodobnostné
formulovanych zavérud znalcl ¢i sniZzeni miry diikazniho standardu. Poté vymezil v souladu s domdci i
zahraniéni doktrinou samotnou teorii ztraty Sance, jeji inherentni rysy a vyjadfil se k pravidelnym

uskalim souvisejicim s pripadnou inkorporaci této doktriny do ¢eského pravniho radu.

Oproti puvodnimu rozsudku se Nejvyssi soud v odivodnéni rovnéZz dotknul problematiky
defenzivni mediciny, a to v souvislosti s tezi, Ze pfisnéjsi pojeti odpovédnostnich vztahl mizZe prospét
zlepseni Urovné zdravotnich sluzeb, a tim i zdravi a ochrané Zivota jako Ustavné chranénych hodnot:

,Problematika defenzivni mediciny je rozpracovdna zejména v zahranicni literature, jeZ
v ndvaznosti na zkuSenosti s vyvojem v jednotlivych stdtech poukazuje na fadu problematickych
aspekti. Zbytecné vysetrovaci a lécebné tkony ¢inéné z obav pred soudnim sporem maji jako kaZdé jiné
lékarské ukony sva rizika s potencidlnimi negativnimi dopady na zdravi pacienta, sniZuje se ochota
pristupovat k potencidlné rizikovym ukondm, zvysuje se ndkladnost zdravotni péce, zhorsuje se tim
optimalizace alokace omezenych zdroju ve zdravotnictvi Ci ochota pojistitell sjedndvat pojisténi
zdravotnickym zarizenim [...], sniZuje se i stav zdravotnik( a jejich vykonnost [...].

Publikované studie hovoriio tom, Ze dostupné diikazy nepodporuji zavér, Ze by zlepsovdni kvality
péce prospivala hrozba negativnich dopadu pri pochybeni pri péci [...].

Zahranicni zkusenost ddle poukazuje na to, Ze gradace soudnich sport si nékde vyZddala naopak
i nezbytnost zdkonné limitace uplatriovanych ndrokt v zdjmu zachovdni fungovdni systému zdravotni
péce [...]. RovnéZ je zmiriovdna vhodnost mechanismi volenych v nékterych stdtech, jeZ v tomto sméru
pristupuji k alternativnimu feseni spord, a je poukazovdno na koncepcni problém, zda je na stavajici
medicinu tfeba pohliZet jako na védu zaloZenou na jednoznacném exaktnim a presném pozndni a
pojimajici lidsky organismus jako stroj zpusobily k opravé, Ci jako na stdle nedokonalé uméni
pravdépodobnosti v mnohém dosud nezndmém lidském organismu [...].

ve v

Tento prehled ilustruje, Ze Ize mit pochybnosti, zda bez zhodnoceni Sirsich mimoprdvnich
souvislosti, a to zpusobem, jenZ se vymykad pouhé interpretaci norem a jenZ spise prislusi zakonoddrci
neZ soudu, lze jednoznacéné konstatovat, Ze koncipovdni $irsi odpovédnosti poskytovatelii
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zdravotnickych sluZeb zahrnujici téZ odpovédnost za ztratu Sance by bylo v obecné roviné
jednoznaénym prinosem pro ochranu Zivota a zdravi |[...].“

S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi soud uzaviel, Ze nejsou dany dlavody pro natolik
extenzivni vyklad § 420 obcanského zakoniku z roku 1964, ktery by umoznioval povaZzovat ztratu Sance
za chranény statek srovnatelny s Ujmou na zdravi. Adopci doktriny ztraty Sance do ¢eského pravniho
fadu tak odmitnul.

V ramci odlvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi soud pridal velmi vyznamnou myslenku tykajici se
pripadného odcinovani nemajetkové Ujmy zplsobené pacientovi non lege artis postupem jako
zasahem do osobnostniho prava odliSného od zdravi:

,V obecné roviné vsak nelze vyloucit, Ze poruseni povinnosti postupovat lege artis mizZe
s ohledem na provdzanost poskytovanych zdravotnich sluzeb s nanejvys osobni sférou kazdého jedince
vést (nehledé na to, zda ve vysledku dojde k ujmé na zdravi) k nejistoté, utrapdm, psychickému straddni
v disledku neumérného znejisténi apod., nepfimérené narusujicim soukromi ¢i integritu timto
postupem zasaZené osoby, a to nad rdmec utrap spojenych se samotnym zdravotnim problémem, jeho
diagnostikou a lécbou, coZ by (podobné jako napfiklad nedostatecné poskytnuti informaci
zdravotnickym zafizenim — srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo
4162/2017) pripadné mohlo vést ke vzniku tujmy v podobé zdsahu do osobnostnich prdv takto dotcené
osoby ve smyslu § 11 obc. zdk. Tento zdvér podporuje vyvoj prdavni upravy prohlubujici autonomii
pacienta a jeho specifickd prdva, podstatné rozsifend zejména zékonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch a podminkdch jejich poskytovdni, u¢innym od 1. 4. 2012. Prdvé z prdva pacienta na urcity
standard zachdzeni pFi provddéni lékarFskych zdkroki by bylo mozZno dovodit existenci specifického
ndroku oznacitelného za ndrok ze ztraty Sance na vyléceni, jestlize doslo k postupu non lege artis,
avsak presné diisledky z hlediska tradicnich ndroki nejsou dostatecné presné urcitelné. | kdyz nelze
spolehlivé doloZit vztah pricinné souvislosti k jednotlivym diléim ndrokim vyjmenovanym v § 444 az
449 obc. zdk., neni vyloucen zdsah do osobnostnich prdv pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta
odbornd péce na ndleZité urovni a on tim byl zasaZen na nejcennéjsi hodnoté, jiz je lidské zdravi, a
musi se vnitiné vyporddat s tim, Ze byl zbaven moZinosti dosdhnout uzdraveni i dosaZeni
predpokladaného zdravotniho stavu. Jde o ryze osobnostni narok nemajetkové povahy, odlisny od
uvedenych diléich ndrokd. V tomto sméru tedy dovolaci soud akceptuje zévéry ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3416/20, to oviem pouze ve vztahu k osobé pacienta, nikoliv k osobdm dalsim,
to znamend viici tzv. druhotnym obétem, jimiZ jsou v dané véci vsichni Zalobci. Vzhledem k tomu, Ze
osobnostni prdva tohoto typu nepodléhaji podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 dédéni, nemohli
Zalobci ziskat aktivni legitimaci k uplatnéni takového ndroku ani jinou cestou [...].“

Nejvyssi soud tudiz pripousti mozZnost od¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené non lege artis
postupem pacientovi na jeho osobnostnich pravech (soukromi, distojnosti, sebeurceni), a to zcela v
souladu s dosavadnimi a tradi¢nimi pravidly civilniho deliktniho prdva i civilniho procesu. Soucasné
Nejvyssi soud korektné zdlraznuje, Ze takovy ndrok muZe naleZet vyhradné pacientovi jako
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poskozenému, a nikoliv osobdm jemu blizkym (sekundarnim obétem). Zasazenému pravnimu statku
pak bude odpovidat i zpisob od¢&inéni takto vzniklé Gjmy.1

Za ne zcela vhodnou Ize nicméné povaZovat v této souvislosti zminku Nejvyssiho soudu v jinak
velmi presvédCivém a zevrubné odlvodnéném rozhodnuti, Ze pacient byl zasazen na nejcennéjsi
hodnoté, jiz je lidské zdravi a pfipadné oznacovat takovy ndrok za narok ze ztraty Sance na vyléceni.
Jak jiz bylo opakované uvedeno, jedna se o narok vyplyvajici z osobnosti ¢lovéka, pficemz zasazenym
pravnim statkem neni zdravi, nybrzZ jina sloZzka osobnostniho prava. Z tohoto divodu je rovnéz patrné,
Ze i vySe penézité nahrady (pokud vibec) musi byt odlisna neZ v pripadé odc¢inéni nemajetkové djmy
na zdravi.

Kratce po vydani rozsudku velkého senatu rozhodoval Nejvyssi soud dalsi obdobny pfipad.
V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3332/2020 ze dne 30. 3. 2022 se jednalo o spor, v némz se Zalobce doméahal
zaplaceni penéZité nahrady za nemajetkovou Ujmu s tvrzenim, Ze non lege artis postup Zalovaného
zdravotnického zafizeni vedl k Umrti jeho manzelky. ,Sanci na preZiti“ zemfelé znalci vyé&islili na
priblizné 50 %. Oproti pfedchozi véci byl nynéjsi spor posuzovan jiz podle ob¢anského zakoniku, tedy
podle pravni Upravy ucinné po 1. 1. 2014.

Nejvyssi soud vztahl zavéry zrozsudku velkého sendtu i na pravni Upravu zakotvenou
v obcanském zdkoniku, procez i zde adopci doktriny ztraty Sance do ¢eského pravniho fadu zapovédél:
,Lze se setkat i se specifickou pravni konstrukci dovozujici odpovédnost nikoliv za ujmu jako takovou,
ale za samotnou ztrdtu Sance na to, Ze k ni nedojde [...]. V otdzce uplatnitelnosti tohoto ndhledu a
nemozZnosti jeho ztotoZnéni s ndhradou ujmy zplsobené umrtim blizké osoby se rozhodnuti odvolaciho
soudu dostalo do rozporu s pozdéji vydanym rozsudkem velkého sendtu obcCanskoprdvniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, podle néjZ zavdzat
poskytovatele zdravotni péce k povinnosti hradit uimu na zdravi pacienta pouze na zdkladé tzv. teorie
ztrdty sance, tj. bez dostatecné zrejmé pric¢inné souvislosti mezi jeho jedndnim (¢i opomenutim) a
Skodlivym ndsledkem, je v rozporu s ustavnim pravidlem, Ze nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neukldadd. Pro strucnost Ize na zdvéry rozhodnuti odkdzat, i kdyZ vychadzi z pravni upravy ucinné do 31.
3. 2013. PouZitou argumentaci Ize priméfené vztahnout i na prdavni dpravu ucinnou od 1. 1. 2014, jeZ
neddvd divod k odlisnému pohledu na otdzku kauzality, ani potfebny hmotnéprdavni podklad
pro dovozeni specifického pojeti samostatného, zakonem chranéného statku ve formé ztraty sance
a jeji ztotoZnéni s ujmou na Zivoté |[...].”

Problematika uziti doktriny ztraty Sance v ¢eském pravnim radu se tak zda byt po vydani obou
rozhodnuti Nejvys$siho soudu snad jiz vyfeSena a ustadlena, a nebude delsi ¢as vybizet k tvaham nad
postupy, které urcitym zplsobem pokfivuji dogmatiku civilniho prava. Zakonc¢eme opét trefnymi slovy
Koziola: “[...] it is astounding that manifold dogmatic difficulties, theoretical contortions and
inconsistencies are merrily accepted in order to propagate an approach which offers only an

1 Viz SMRZ, |. Doktrina ztrdty Sance a poskytovdni zdravotnich sluZeb v aktudini soudni praxi, s. 37.
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insufficient, partial solution and is unknown in our legal system; yet on the other hand, it is represented
as untenable when the existing rules are thought through to their logical end.”*?

Dalsi pozornost bude vénovana odpovédnosti za Ujmu zplsobenou povinnym ockovanim,
a tovobdobi po zruSeni obéanského zakoniku z roku 1964 do doby nabyti Ucinnosti zakona ¢.
116/2020 Sb., o ndhradé Gjmy zplsobené povinnym o¢kovanim,*® tedy v obdobi od 1. 1. 2014 do 7. 4.
2020. Tuto véc fesil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2479/2020 ze dne 26. 8. 2021,
které bylo uverejnéno pod ¢. 58/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a
obchodni.

Problém spocival v neexistenci skutkové podstaty povinnosti k ndhradé Gjmy zplsobené
povinnym ockovanim. Do konce roku 2013 bylo mozné tyto naroky uplatnit podle ¢asto kritizovaného
a mnohdy nevyvazeného ustanoveni § 421a ob¢anského zakoniku z roku 1964. To vSak bylo obéanskym
zakonikem zruseno a do nabyti U¢innosti zakona o nahradé ujmy zplisobené povinnym ockovanim
neexistovala zadna prdvni norma, kterad by explicitné upravovala pfipadnou odpovédnost (statu) za
takto zpUsobenou Ujmu. Snahy o subsumpci povinného ockovani, respektive aplikaci vakcinac¢ni latky
poskytovateli zdravotnich sluzeb pod vykon vefejné moci byly Nejvy3$im soudem odmitnuty,* stejné
tak jako kvalifikace poskytovani zdravotnich sluzeb jako provozni ¢innost, ponévadz lékarsky zakrok
v tomto smyslu nesouvisi se samotnym provozovanim zdravotnického zafizeni.t®

V nyni feSeném pfipadu Zalobce tvrdil, Ze mu byla v disledku povinného ockovani aplikovaného
v roce 2015 zplsobena Ujma na zdravi, konkrétné Ze tyden po tomto ockovani utrpél obrnu licniho
nervu tézkého stupné s trvalymi nasledky. Nahradu zpldsobené nemajetkové Ujmy pozadoval vici
statu. Dovolani shledal Nejvyssi soud pripustnym (i ddvodnym) pro posouzeni pravni otdzky
odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou povinnym ockovanim v obdobi od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020.

Jak se Nejvyssi soud stouto problematikou vypofadal? Dovodil nutnost aplikace zdkona
o nahradé ujmy zpUsobené povinnym ockovanim pro zaplnéni mezery v pravni Gpravé i k posouzeni
naroku vzniklych v dobé od 1. ledna 2014 do 7. dubna 2020, a to s nasledujicim odlvodnénim:

,Dovolaci soud poklddd za nepfijatelné, nespravedlivé a diskriminujici, aby se poskozenym,
u nichZ vznikla ujma do 31. 12. 2013 a poté od 8. 4. 2020, ndhrady ujmy na zdravi dostalo, zatimco
ujma vznikla v mezidobi mezi témito daty by odskodnéna nebyla, a to jen proto, Ze zdkonoddrce
opomnél jejich ndroky upravit |[...].

12 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 158.

13 D3le jen ,zakon o nahradé ujmy zplsobené povinnym o¢kovanim*.

14 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3953/2014 ze dne 27. 5. 2015: ,,V pfipadé tzv. povinného ockovdni
nevykondvad poskytovatel zdravotni péce vuci pacientovi vefejnou moc a jeho odpovédnost za ujmu na zdravi
zplsobenou okolnostmi, které maji plivod v povaze aplikované vakcinacni latky podle § 421a ob¢. zdk., neni
vylouc¢ena zékonem ¢. 82/1998 Sb.

15 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3805/2009 ze dne 30. 5. 2012.
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V daném pfripadé je absence prdvni upravy odpovédnosti za ujmu z povinného ockovdni
v pfedmétném obdobi, zpiisobend zrusenim obéanského zdkoniku uéinného do 31. 12. 2013, zjevné
neumysinou mezerou v pravnim radu [...].

Dovolaci soud je vsak presvédéen, Ze nejpfijatelnéjsim zplisobem zaplnéni mezery v prdvni
upravé, ktery odpovidd ustanoveni § 10 odst. 1 o. z., je pouZiti zdkona ¢ 116/2020 Sh. i k posouzeni
ndrokd, vzniklych v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, a to bez ohledu na chybéjici prechodné
ustanoveni, které by takovy postup vyslovné umoznilo. Zdkon & 116/2020 Sb. totiZ upravuje pripady

uplatnénému ndroku nejen co do obsahu a ucelu nejblizsi, ale ve skutkové podstaté totoZné, jen s
tim rozdilem, Ze vznikly aZ po jeho ucinnosti [...].“

Soucasné se Nejvyssi soud argumentacné vyrovnal s tim, Ze uvedené zavéry zakladaji pravou
retroaktivitu:

,Dovolaci soud si je védom, Ze poulZiti zakona ucinného od 8. 4. 2020 i na pripady ujmy
vzniklé pred timto datem, je pravou retroaktivitou [...]. Obsahem tohoto zdkazu [retroaktivity] jako
ustavniho principu zdroveri neni vylouéeni jakéhokoliv zpétného piisobeni pravni normy, nybrz pouze
takového, jeZ souéasné predstavuje zdsah do principt ochrany diivéry v prdvo, prdvni jistoty, resp.
nabytych prdv (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, ze dne 13. 3. 2001,
sp. zn. PI. US 51/2000, ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 38/06), pficemZ porusenim zdsady ochrany
nabytych prdv by byla pouze takovd zména, ktera by se zpétnou ucinnosti zhorsila pravni postaveni
subjektu prdva |[...].

V daném je pravd retroaktivita ospravedInéna tim, Ze umoZni dosdhnout spravedlivé nahrady
poskozenym, ktefi by jinak bez rozumného diivodu takové pravo neméli (tedy prdavni postaveni
téchto subjekti, fyzickych osob, zlepsi) zatimco povinnostmi zatiZi stat, ktery pod ndsledkem spravni
sankce uklada obéaniim povinnost podrobit se konkrétnim druhim ockovdni ve verejném zdjmu,
pricemZ sam povinnost k vytvoreni zdkonného podkladu pro ndhradu ujmy zpisobené povinnym
oc¢kovdnim, k ni? se zavdzal ratifikaci Umluvy o biomediciné jiZ v roce 2001, spinil aZ v roce 2020 [...].“

Lze shrnout, Ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu doslo v této oblasti k eliminaci pravniho ,,vakua“
zplsobeného zrusenim obcanského zakoniku z roku 1964. Proti tomuto rozhodnuti byla nicméné
Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi poddna Ustavni stiznost, kterd byla odmitnuta pro jeji
predcasnost, jelikoz Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud(l nizsich stupnd, které tuto véc budou resit
znovu. Soucasné Ustavni soud uvedl, 7e stéZovatelce nic nebrani podat Ustavni stiznost opétovné,
avSak po skonceni této véci pred obecnymi soudy. Lze tudiz ocekavat, Ze pokud to procesni situace
umo?zni, obrati se stat na piislusné vrcholné soudy opétovné. Pfedjimat ptipadné rozhodnuti Ustavniho
soudu v této véci s ohledem na pripusténi retroaktivniho plsobeni predmétné pravni normy Nejvyssim
soudem aktudlné nelze.

Na problematiku odpovédnosti za Ujmu zplsobenou povinnym ockovanim navaze posledni
pomyslny blok v ramci prvni kapitoly, jenz bude vénovan oblasti odcinovani nemajetkovych Gjem
zpUsobenych zdsahem do osobnostnich prav c¢lovéka odlisnych od zdravi. Shodnym jmenovatelem
s odcinovanim nemajetkovych Ujem na zdravi je skutecnost, Ze obc¢ansky zakonik pfi urcovani jejich
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vySe neobsahuje Zadné pevné ¢dastky, které by bylo tfeba jako ndhradu poskytnout. OdliSnym aspektem
je pak neexistence jednotné metodiky podobné Metodice NS, s ¢imz se musi soudni praxe utkat, a vice
nez v jinych pfipadech pamatovat (nejen) na ustanoveni § 13 ob&anského zakoniku.'®

Za¢néme rozsudkem sp. zn. 25 Cdo 3402/2019 ze dne 15. 7. 2021, v némz se Nejvyssi soud
zabyval problematikou urceni vychozi ¢astky ndhrady nemajetkové ujmy zplsobené pacientovi
nezakonnym prevzetim do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci, a to rovnéz jiz za ucinnosti obcanského
zadkoniku. Rozsudek byl uvetfejnén pod ¢islem 50/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcéanskopravni a obchodni.

Skutkové se jednalo o poskozeného, ktery byl jednak v obdobi od 25. 6. 2013 do 12. 7. 2013 (18
dni) a jednak v obdobi od 16. 9. 2015 do 23. 9. 2015 (8 dni) bez svého souhlasu hospitalizovan ve
zdravotnickém zafizeni, aniz pro to byly splnény podminky stanovené zakonem. Dovoldni bylo podano
pro feSeni otazky kritérii rozhodnych pro urceni vySe pfiméreného zadostiucinéni v penézich za
neopravnény zdsah do prava na ochranu osobnosti (prdva na osobni svobodu) v pfipadé nezdkonné
zdravotnické detence.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obcansky zakonik (respektive podzakonny pravni predpis) neobsahuje
,tabulku”, podle niz by bylo mozné stanovit vySi ndhrady osobé, jez byla nezakonné prevzata do
zdravotnického zafizeni. Aplikovat je tudiz tfeba mj. obecny pozadavek na pfimérenost ndhrady (viz §
2951 odst. 2 obéanského zakoniku) s tim, Ze jeji vysi Ize modifikovat zejména pfi splnéni podminek
vyjmenovanych v § 2957 ob¢anského zakoniku.

Pfipomerime na tomto misté vyznamnou tezi Koziolal” zminénou jiZ vySe, kterd se tykd
vychodisek pro uréovani vysi nahrad za nemajetkové Ujmy: OdSkodnéni nemajetkové Ujmy v penézich
nutné vyZaduje volné uvazZeni, prvotni posouzeni vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu lze provést jen
arbitrarné, ackoli je jiz zde tfeba usilovat o pfiméreny pomér mezi pfiznanymi ndhradami za razné
druhy nemajetkovych Gjem. Pfi posuzovani dalSich srovnatelnych ptipadl tolik prostoru pro volnou
soudni Gvahu neni. VySe ndhrady ndsledné nachazi své opodstatnéni ve srovnani s obdobnymi pfipady,
o0 nichz jiz bylo rozhodnuto.

Nejvyssi soud se ve zdejsSim pfipadu inspiroval rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava, proceZ osobni svobodu vtomto kontextu porovnal sjinymi pravnimi statky podle jejich
vyznamu:

,Zdsah do prdva na osobni svobodu ve specifickych pripadech osob, u nichZ vzhledem
k problematickému dusevnimu stavu zpravidla vyvstdvd potfeba podrobit je Iékarské psychiatrické péci
(to se dosti casto odbyvd pri nedostatecném uvédomeéni si vlastniho stavu ¢i dokonce pfi odmitavém
postoji pacienta), je proto tfeba zaradit do urcité hierarchie hodnot, od jejichZ dotceni se ndhrada

16 KaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miiZe diivodné o&ekdvat, Ze jeho prévni pfipad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni pripad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, mad kaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvétleni
ddvodu této odchylky.”

17 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 114.
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nemajetkové ujmy oaviji. | kdyZ nejde o ndroky proti stdatu, Ize vyuZit zkusenosti Evropského soudu pro
lidskd prdva, v jehoZ rozhodovaci praxi Ize vysledovat zietelnou strukturalizaci podle urcité hierarchie
téchto zdkladnich hodnot |[...]. Timto zplisobem je moZno nastavit i ramcové proporce, v nichZ se maji
pohybovat vyse ndhrad jednotlivych obcanskoprdvnich ndrokii nemajetkové povahy (srov. téZ
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2109/2018). Prdva zakotvend v Evropské
umluvé o lidskych prdvech [...] rozfazuje ESLP do urcitych pdsem, k nimZ Ize pfifadit procentni vyjddrent.
napfiklad zakaz muceni (cl. 3), rovnéZ tu figuruji osobni svoboda a bezpecnost (zejména cl. 5), pFistup
k soudu (¢€l. 6), rodinny a soukromy Zivot (¢l. 8), svoboda projevu (¢l. 10), naboZenskd svoboda (¢l. 9),
svoboda shromazZdovani (¢l. 11) a majetkova prdava (¢l. 1 protokolu 1) [...]. Sladéni pristupu ESLP s
ndrodni judikaturou mize prispét k predvidatelnosti soudnich rozhodnuti v tak sloZitych, lidsky citlivych
a zdroven téZce méfitelnych pripadech ujem vyvolanych zdsahem do zdkladnich prdv a svobod. PFi
stanoveni vyse ndhrady maji soudy plnou miru volné tvahy, nicméné ESLP p¥i standardnich situacich
a okolnostech pripadu uprednostriuje ¢dstku pohybujici se pFiblizné ve stfedu nastaveného rozpéti,
samoziejmé s mozZnosti (a nutnosti) jit i smérem k minimu ¢i naopak v pfipadech s vdainéjsimi
ndsledky aZ vyjimecnymi okolnostmi od stfedu k maximu.“

A nasledné ji vtomto smyslu zaradil a urcil zakladni vysi nahrady za jeji dotceni:

,Nejblizsim srovnatelnym pfipadem je poruseni ¢l. 5 Umluvy policejnim zajisténim, které
se zpravidla téZ pocitd spise na hodiny neZ na dny. ESLP v takovém pripadé povaZuje zdsah za zdavazny
v rozsahu 2 % té nejzdvaznéjsi ujmy, jiZ je poruseni prdava na Zivot. JestliZe této nejcennéjsi hodnoté
(zde je stanovena mira 100 %) odpovidad c¢dstka 100.000 euro, pak v nasem pripadé je nutno hovorit
o Cdstce kolem 2.000 euro, co? byla v dobé nabyti ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. zhruba ¢dstka
odpovidajici dvojndsobku hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancii v
ndrodnim hospodadrstvi, tedy statistického ukazatele, ktery v pomérech ceského prava pini roli urcité
komparacni konstanty |[...].

Lze proto uzavrit, Ze pro stanoveni nahrady za nemajetkovou ujmu zpiisobenou pacientovi jeho
nezdkonnym prevzetim do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci je nejprijatelnéjsi vyuZit jako
zdkladni vychodisko (tzv. ,,odrazovy muistek” — viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn.
IV. US 2578/19, a ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19) jednordzovou édstku odpovidajici

dvojndsobku uvedeného statistického ukazatele za rok predchdzejici roku, v némz ujma nastala.

V ndvaznosti na specifické skutkové okolnosti jednotlivych pfipad je pak tfeba vychozi ¢astku
nahrady adekvatné modifikovat:

LJak jiz bylo zminéno, mizZe byt (v zdvislosti na pomérech dotceného pacienta a jeho rodinnych
vztazich a pomérech) nedobrovolna hospitalizace téz zasahem do jeho soukromého rodinného Zivota
(¢l. 8 Umluvy), kdy u zabrdnéni kontaktu s rodinnymi pfislusniky v disledku vazby ¢&i zadrzeni vychdzi
ESLP dokonce z 10% stredové urovné. Nelze konecné zapomenout na pfipadnou ujmu vyvolanou
zdasahem do prdva na sebeurceni pacienta, garantovaného zdravotnim zdkonem i obcanskym

s Vs

zdkonikem, a v obecnéjsi roviné i do prava kaZzdého clovéka na svobodné rozhodnuti Zit podle svého,
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které je chrdnéno ustanovenim § 81 odst. 1 véty druhé o. z. Tato prdva jsou z hlediska judikatury ESLP
nejblize podraditelnd pod prdvo na soukromi a diistojnost [...]. “Z pravni véty: , K vysledné vysi nahrady
musi soud dospét upravou této vychozi ¢dstky s prihlédnutim k Fadé okolnosti, k nimZ patii zejména
délka omezeni osobni svobody c¢i opakovdni zdsahu, mira zranitelnosti pacienta s ohledem na jeho
vék ¢i pfipadné somatické obtize, priibéh hospitalizace, poskytovand lééebnd péce véetné medikace,

jakoZ i okolnosti, za nichZ k prevzeti doslo a proc¢ soud dovodil nezakonnost prevzeti.”

Lze uzavrit, Ze Nejvyssi soud pfi uréeni vySe nemajetkové Ujmy zpUsobené nezdkonnym
prevzetim do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci vysel z hierarchizace pravnich statkdl, procez ve
smyslu soudni praxe Evropského soudu pro lidska prava dotcené osobnostni pravo zaradil podle jeho
vyznamu mezi ostatni pravni statky nemajetkové povahy®® a uréil vychozi ¢astku néhrady, jiz je tfeba
nasledné modifikovat podle specifickych okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

Dale bude predstaven nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3003/20 ze dne 3. 8.2021, ktery
principidlné posuzoval otazku, zda se do vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu promitd (ne)schopnost
ji vnimat. Z hlediska skutkového Slo o odcinéni Ujmy zpUsobené znasilnénim poskozené jako osoby
s poruchou autistického spektra. Vramci adhezniho tizeni se poskozend domahala nahrady
nemajetkové Ujmy za zdsah do nedotknutelnosti jeji osoby (fyzické a psychické integrity) a jejiho
soukromi, a to ve vysi 500 000 K¢. Odvolaci soud stéZovatelce nakonec pfiznal pouze ¢ast poZzadované
nahrady (75 000 K¢) a se zbytkem ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich. Vyse pfiznané
ndhrady byla odvolacim soudem mimo jiné odlvodnéna tim, Ze stéZovatelka sohledem na
onemocnéni, jimz trpi, neni schopna plné chapat zdsahy do svych prav: ,Podle vrchniho soudu vsak
soucasné nelze na ,hodnoty a vnimdni’ stéZovatelky ,nahlizet méritkem bézného dospivajiciho Ci
dospélého jedince’. Dle vrchniho soudu totiZ stéZovatelka mohla subjektivné pokladat napfiklad
,prochdzeni elektronicky rizenymi dvermi i nemocnicni stravu [...] za vétsi davod k odporu, neZ
podvoleni se praktikam poZadovanym [obvinénym] a dalsimi hochy z lé¢ebny‘[...].“

S touto argumentaci se Ustavni soud oviem neztotoznil, pficems uvedl: , Dojde-li zdsahem
do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) ke vzniku ujmy, nelze sniZit nadhradu

18 Coz reflektuji také Principy evropského deliktniho prava (PETL) v €¢ldnku 2:102 Chranéné zajmy:

,(1) Rozsah ochrany zdjmu zdvisi na jeho povaze; ¢im vyssi je jeho hodnota, pfesnéjsi jeho urceni a jeho
ocividnost, tim rozsahlejsi je jeho ochrana.

(2) Zivot, télesnd a dusevni integrita, lidskd distojnost a svoboda poZivaji nejvyssi ochrany.

(3) Rozsdhld ochrana je zarucena majetkovym prdavim, véetné prdav k nehmotnym statkim.

(4) Ochrana majetkovych zdajm{ nebo smluvnich vztah( miZe byt co do rozsahu omezena. V takovych pripadech
musi byt zohlednén predevsim blizky vztah mezi jednajicim a ohroZenym nebo skutecnost, Ze jednajici si je védom,
Ze zplsobi Skodu, ackoliv jsou jeho zdjmy méné hodnotné neZ zdjmy poskozeného.

(5) Rozsah ochrany miZe byt také ovlivnén druhem odpovédnosti do té miry, Ze urcity zdjem miZe poZivat vyssi
ochrany proti umysiné zplsobené ujmé neZ v ostatnich pripadech.

(6) Pri rozhodovdni o rozsahu ochrany musi byt zvdZeny jak zdjmy jednajiciho, predevsim co do svobody jedndni
a vykonu jeho prdv, tak verejny zdjem.”

Dostupné z: <http://www.egtl.org/PETLCzech.html>,

CzPaB 2/2022 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

30


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO SMRZ 14-45

této ujmy jen z diivodu, Ze poskozeny jednotlivec neni schopen z diivodii svého postiZeni piné chdpat
zdsah do svého zdkladniho prava.“

V ndlezu Ustavni soud rovné? poukdzal na paralelu pfi od¢ifiovani nemajetkovych Ujem
zpUsobenych détem, kterym nelze priznavat nizsi ndhrady pouze z divodu, Ze s ohledem na sv(j vék
nejsou plné schopny chapat vyznam zésahd do svych prav: , Ustavni soud jiZ ve své judikatufe v
obdobném kontextu vyloZil, Ze détem neni moZné pfrizndvat niZsi nahrady nemajetkové ujmy v
pripadech, kdy pro sviij vék jesté nejsou schopny zcela chdpat zdsahy do svych prdv [viz ndlez sp. zn.
1. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016, body 3334, tykajici se ndhrady nemajetkové ujmy Etyfletému ditéti v
souvislosti s nepfimérenou délkou fizeni; ndlez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 (N 124/86 SbNU
109), bod 74, tykajici se ndhrady nemajetkové ujmy novorozenému ditéti odebranému matce]. Tato
rozhodnuti odrdZeji obecnéjsi princip, Ze zranitelnost jednotlivce spocivajici v nemoZnosti plné chdpat
zdsahy do svych prdv nemiiZe byt s ohledem na rovnost lidi v diistojnosti i v pravech (¢l. 1 Listiny)
divodem pro to, aby prdava daného jednotlivce poZivala mensi ochrany. SniZeni néhrad ujmy pro
osoby, které nejsou schopny plné chdpat zdsahy do svych prdv, by totiZ v konecném diisledku
vyjadfovalo, Ze prdva téchto osob maji nizsi hodnotu a Ze jejich ochrana md mensi vyznam — a tedy
Ze tyto osoby si ve svych prdavech nejsou rovny (v rozporu s cl. 1 Listiny) s jinymi jednotlivci |[...].“

Postoj Ustavniho soudu lze kvitovat, ostatné rovné? odpovidd postuplim pii odcifiovani
nemajetkové Ujmy na zdravi. Aktudlni tendence smérfuji k objektivnimu chapani charakteru
nemajetkové Ujmy na zdravi a jeji ndhrady. Potfeba objektivizace se napf. objevila v souvislosti
s feSenim pripadld pacientd v komatdznim nebo vegetativnim stavu. Pfi subjektivnim charakteru
tohoto typu Ujem bychom museli dospivat k zdsadni neodcinitelnosti zplisobené Ujmy na zdravi, coz
zFeteln& nabourava princip rovnosti, ktery v nalezu rovnéz zddraznil Ustavni soud.*

Na poslednim misté bude uveden rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1835/2020 ze dne
13. 5. 2021, ktery fesil specificky pfipad ndhrady nemajetkové Ujmy za duSevni Utrapy zplisobené
sekundarnim obétem. Rozhodnuti bylo uvefejnéné pod ¢. 39/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

Zalobci podané dovolani bylo pfipustné pro posouzeni vyznamu okolnosti, 7e jako poskozeni
soucasné ztratili dvé osoby blizké, a to ve vztahu k uréeni vySe nahrady nemajetkové ujmy podle
ustanoveni § 2959 ob¢anského zakoniku.

Na uvod pravniho posouzeni Nejvyssi soud shrnul nyni jiz judikatorné ustaleny postup (kritéria)
pro urceni vySe nahrady nemajetkové Ujmy zplsobené sekundarnim obétem ve smyslu ustanoveni §
2959 obcanského zakoniku s tim, Ze vychozi ¢astka nahrady predstavuje dvacetindsobek prlimérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici smrti poskozeného: ,Na strané poziistalého je vyznamnd zejména intenzita jeho vztahu
se zemrelym, vék zemrelého a poziistalych, pripadnd existencni zdvislost na zemrelém a eventudlné
jina satisfakce (jako napr. omluva, sprdvni postih skiidce Ci jeho trestni odsouzeni), kterd obvykle neni

19 Viz napt. DOLEZAL, T. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—
3081. Praha: Leges, 2018, s. 994 an.
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sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vsak muZe mit vliv na sniZeni penéZitého zadostiucinént.
Predpokladd se, Ze bézné rodinné vztahy maji urcitou kvalitu, didvodem pro zvysSeni ndhrady proto
mohou byt vztahy mimorddné blizké a kvalitni, naopak pro uvahu o nizsi ndhradé by mély svédcit slabsi
neZ obvyklé vazby mezi zemrelym a poziistalou osobou. Zohlednit Ize rovnéz, byl-li pozistaly ocitym
svédkem skodni uddlosti, byl-li s jejimi ndsledky bezprostiedné konfrontovdn ¢i jakym zpiisobem se o
nich dozvédél. Kritéria odvozend od osoby skiidce jsou predevsim jeho postoj ke skodni uddlosti,
dopad uddlosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové
poméry skidce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse ndhrady pro néj nepredstavovala
likvidacni dusledek. Za zakladni édstku nahrady, modifikovatelnou s uZitim zakonnych a judikaturou
dovozenych hledisek, Ize povaZovat v pripadé nejbliZsich osob (manZel, rodice, déti) dvacetindsobek
priimérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na prFepoctené pocty zaméstnancii v ndrodnim
hospodadrstvi za rok predchdzejici smrti poskozeného [...].“

Nasledné Nejvyssi soud posoudil podle mého nazoru zcela korektné vyznam skutecnosti, kdy
v dUsledku Skodni udalosti soucasné zemre vice nez jedna osoba blizka sekundarni obéti:

,Zahyne-li v disledku skodni uddlosti vice neZ jedna osoba, mélo by se to projevit ve zvyseni
nahrady blizkému poziistalému nad rdmec pouhého souctu pfimérenych ndhrad za ztratu kaZdé z
osob, jeZ zemrely. Tim spise se toto vychodisko uplatni v pripadé umrti obou rodici pri stanoveni
ndhrady za dusevni utrapy pozustalého (byt zletilého a zaopatieného) potomka. Ztrdta obou rodict
soucasné je nepochybné objektivné zplsobild privodit ¢lovéku bolestnéjsi proZitek, neZ ztrdata jednoho
z rodi¢u pfi zachovdni mozZnosti hledat oporu a ldsku u druhého z rodicu, proto by ndhrada za dusevni
utrapy spojené s jejich umrtim méla byt vyssi neZ soucet ndhrad, jeZ by poziistalému ndleZely pri umrti
jednoho kaZdého z rodica [...].”

Lze uzavfit, Ze pfedestfena rozhodnuti zaméfend na ndhradu nemajetkové ujmy odlisné od Ujmy
na zdravi ukazala, jakym zplsobem se vrcholné soudy v nasi zemi s touto nelehkou problematikou
utkavaji. Ze se jednd o obtiziny Ukol, souvisi s objektivni nemoznosti vy&islitelnosti imaterialnich statkd

|ll

a soucasné s tim, Ze zdkonné ani podzakonné pravni predpisy neobsahuji podrobny ,manual®, jak (v
jaké vysi) tento typ Ujem odcinovat. Spravedlnost pti odcinovani nemajetkovych djem se primarné
zajistuje tak, Ze skutkové obdobné ptipady jsou posuzovény obdobné a odlisné odlisné, procez mezi
jednotlivymi vySemi ndhrad musi existovat alespon hruba proporce, ktera odpovida vyznamu
dotcenych hodnot nemajetkové povahy, prestoze prvotni rozhodnuti urcujici vychozi ¢astku nahrad

jsou vzdy do jisté miry arbitrarni.

2. ROZHODNUTi ZAMERENA NA PROCENi ASPEKTY UPLATNOVANi NAROKU NA NAHRADU
NEMAJETKOVE UIMY

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, samotné urcovani vyse nahrady za Ujmu zpUsobenou
zasahem do idedlnich pravnich statkd je z divodu jejich povahy velmi obtizné a klade vysoké naroky
na soudni praxi z hlediska predvidatelnosti a vzajemné souméfritelnosti jednotlivych rozhodnuti. Tato
uskali ovsem nejsou jedinymi specifiky spord, v jejichZ ramci dochazi k uplatnovani narok( na ndhradu
nemajetkové Ujmy v oblasti zdravotnického prdva. Nasledujici text se proto zaméfi na aktudlni
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judikaturu tykajici se problematiky procesnich aspektl souvisejicich s uplatfiovanim narok( na
odcinéni nemajetkové ujmy z této oblasti.

Na prvnim misté bude prestaveno rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1924/2021 ze dne
22.9. 2021, které podle pravni véty sice predné resi problematiku nakladd na znalecké posudky
vynaloZené mimo soudni fizeni jako pfislusenstvi pohleddvky v podobé bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni: ,Ndklady, jeZ Zalobce mimo soudni fizeni vynaloZil na znalecké posudky k
doloZeni pohleddvek na bolestném a ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni, jsou ve smyslu
ustanoveni § 513 o. z. prislusenstvim téchto pohleddvek; u dovoldni, které sméruje proti témto
pohleddvkdam, se pro ucely posouzeni jeho pripustnosti podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. k tomuto
pfislusenstvi neprihlizi.”

VyuZzit ovsem bude pro uUcely demonstrace dopadu vztahu lékafe a pacienta jako vztahu
podnikatele a spotiebitele do sféry fizeni o dovolani.

O¢ vtomto pFipadé z hlediska skutkového $lo? Zalobce se domahal ndhrady Ujmy na zdravi
v celkové vysi 271 847 K¢, procez bolestné vycislil na 23 169 K&, nahradu za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni na 232 928 K¢ a naklady na znalecké posudky ve vysi 15 750 K&. Ujma méla poskozenému
Zalobci vzniknout v dlsledku nespravného Iéceni Zalovanou.

Odvolaci soud Zalobci nevyhovél v plném rozsahu, proto proti jeho rozsudku podal dovolani.
Dovolani véak neni ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho Fadu® pfipustné
proti rozhodnutim: ,vydanym v fizenich, jejichZ pfedmétem bylo v dobé vyddni rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penéZité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho
fizeni, ledaZe jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv a o pracovnéprdvni vztahy, k pfislusenstvi
pohleddvky se pfitom nepfihlizi [...].“ JelikoZ v fizenich, jejichi pfedmétem je Castka skladajici se z
nékolika samostatnych narokd, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku,
Nejvyssi soud podané dovolani ve vztahu k naroku na bolestné (ve vysi 23 169 Kc¢) jako nepfipustné
odmitnul. Narok na bolestné neprevysoval limit 50 000 K¢.

Jak bylo pfedestfeno Uvodem, je vztah lékaFe a pacienta zasadné vztahem spotfebitelskym.?
Pojmenovanym typem smlouvy mezi témito dvéma subjekty uzavirané za ucelem poskytovani
zdravotnich sluZzeb je smlouva o péci o zdravi zakotvena v ustanoveni § 2636 a nasl. obcanského
zdkoniku. Pacient jako oSetfovany pravidelné uzavird tuto smlouvu mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani (viz § 419 obcanského zdkoniku).
Druhou smluvni stranou je bez vétSich pochybnosti poskytovatel jako podnikatel, ktery zdravotni
sluzby poskytuje samostatné, tuto cinnost jako vydéle¢nou vykonava na vlastni ucet a odpovédnost, a
to obdobnym zplsobem jako Zivnhostenskym se zamérem Cinit tak soustavné a za ucelem dosaZeni

20 74kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist. Dale jen ,,ob&ansky soudni Fad*“.

21 Shodné napf. TELEC, I. Nekalé praktiky v pé¢i o zdravi. In: Zdravotnické prdvo a bioetika [online]. 23. 6. 2018.
Dostupné z: <https://zdravotnickepravo.info/nekale-praktiky-v-peci-o-zdravi/>. Obdobné plati v Némecku, viz
napf. WAGNER, G. In: HENSSLER, M. — KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Bd. 5: Schuldrecht — Besonderer Teil Il §§ 535—-630h. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 2673.
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zisku (viz § 420 odst. 1 obcanského zakoniku). RovnéZz muZe byt poskytovatel v této souvislosti
povazovan za podnikatele ve smyslu § 421 ob¢anského zdkoniku. A konec¢né, podle ustanoveni § 1810
odst. 1 ob¢anského zakoniku se za spotfebitelské smlouvy povaZzuji smlouvy, které se spotiebitelem
uzavird podnikatel.

Je-li vztah lékafe a pacienta vztahem vychazejicim ze spotrebitelské smlouvy, pak narok
na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi pro poruseni povinnosti poskytovat zdravotni sluzby
na nalezité odborné urovni (lege artis) ve smyslu ustanoveni § 2913 obcanského zakoniku je jisté
narokem, jehoz zaklad vychazi ze spotrebitelské smlouvy, a to nehledé na tzv. konkurenci narokl a z
toho vyplyvajici moZnost povaZzovat zplsobeni Ujmy na zdravi za civilni delikt a jeji od¢inéni narokovat
mj. podle § 2910 obc¢anského zakoniku.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Zze bude-li v rdmci dovolani feSen ndrok na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi, jehoZ zakladem je smlouva o péci o zdravi ve smyslu ustanoveni § 2636 a
nasl. obéanského zakoniku jako smlouva spotfebitelskd, pak i kdyZ vySe poZadované nahrady nebude
presahovat limitni hranici 50 000 K¢, mUZe byt dovolani pfipustné, a to z dlvodu aplikace vyjimky
zakotvené v § 238 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu vyjimajici z nepfipustnosti vztahy ze
spotrebitelskych smluv (,/ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv®).

Na druhém misté budou nastinény zavéry zastavané v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1785/21 ze dne 28. 6. 2022, ktery se zabyval Uskalimi souvisejicimi s prokazovanim narokd na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi zpUsobené porusenim povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
poskytnout zdravotni sluzby na ndlezité odborné Urovni (lege artis) a vadné vedenou zdravotnickou
dokumentaci.

StéZovatel v tomto pripadé navstivil Iékafe s podezielym koZnim Utvarem na Cele, pro¢ez mu byl
diagnostikovan nezhoubny nador. Ve skutecnosti se jednalo o maligni melanom, ktery nasledné
vyzadoval rozsahlejsi a invazivnéjsi 1é¢bu. Hlavni Zalobni bod stéZovatele se v fizeni pfed obecnymi
soudy opiral o absenci vySetieni odstranéného koZniho uUtvaru, které by vedlo ke dfivéjsimu odhaleni
nemoci s naslednou méné invazivni a pravdépodobné uspésnéjsi lécbou. Obecné soudy nicméné
Zalobu zamitly poukazem na skutecnost, Ze Zalobce neunesl dlikazni bfemeno o tom, Ze lékar
nepostupoval fadné. V Ustavni stiznosti poskozeny stéZovatel namital, Ze soudy pochybily v zavéru, Ze
dlikazni nouze zplisobenda nespravné vedenou zdravotnickou dokumentaci ma tizit praveé jeho, procez
navrhoval v zajmu zachovani principu rovnosti Gcastnik( fizeni obraceni dlikazniho bremene.

Ustavni soud v ndlezu primarné rekapituloval jiZ existujici a dle mého nazoru ustalenou soudni
praxi, procez posouzeni dikazni problematiky v této véci Ize pro prehlednost rozdélit do t¥i ¢asti.

Prvni ¢ast se vénovala obecné dikazu znaleckym posudek a jeho hodnocenim. Ustavni soud
pfipomnél, Ze soudy nesmi na znalce prenaset svou odpovédnost za hodnoceni otdzek pravnich,
mohou naopak poZadovat toliko objasnéni odbornych otazek skutkovych. Nasledné dodal,
Ze i znalecké posudky je tfeba podrobit volnému hodnoceni jako ostatni dikazy, jelikoz nepozivaji vyssi
dlkazni sily. Znalecké posudky musi byt ze strany soud( podrobovany vsestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 190/2017
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ze dne 20. 9. 2017, nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 nebo sp. zn. . US
3937/18 ze dne 28. 4. 2020).

Druhd c¢ast se zamérila konkrétné na dlkaz zdravotnickou dokumentaci a na jeho hodnoceni:

,Samotnym pochybenim ve vedeni zdravotnické dokumentace ujma pacienta na zdravi
nevznikne; ujma miZe napriklad vzniknout vlivem nesprdvnosti zdznamu (viz jiZ zminény ndlez sp. zn.
I1. US 2253/13), nikoli vsak jim samotnym. Jde tedy o povinnost doprovodnou, kterd viak miize mit
podstatny vliv na diikazni situaci (obou) tcastniki v ndsledném soudnim Fizeni. Podle odborné
literatury ma primo klicovou informacni hodnotu, nebot nedbalé vedeni zdravotnické dokumentace
miZe i pri sebepeclivéji a spravné poskytnuté zdravotni péci vést k nemozZnosti tuto skutecnost
prokadzat |[...].

[S]oudni znalec jako odbornik mizZe (je-li toho podle uvdzeni soudu tfeba) obsah zkoumané
zdravotnické dokumentace zasadit do kontextu obvyklé praxe a zhodnotit, zda a jak se ji zkoumand
dokumentace vymykd, zda by sam v predestrené situaci (za konkrétné danych skutkovych okolnosti)
postupoval stejné Ci jinak (a jak) atp. Tim ovsem jeho uloha konci a je ddle na soudu, jak s uvedenymi
odbornymi zjisténimi naloZi po prdavni strance [...].“

Z citovaného oduvodnéni plyne, shodné jako v predchozi ¢asti, Ze Ulohou znalce neni hodnotit
otazky pravni, nybrz zodpovédét odborné otdzky skutkové. Ve vztahu k problematice hodnoceni
korektnosti postupu poskytovatel(l zdravotnich sluzeb pti vedeni zdravotnické dokumentace to mj.
znamena, Ze znalci pfipadné pfislusi posoudit spravnost vedeni zdravotnické dokumentace ve vztahu
k odbornym otazkam medicinskym [viz zejména jeji obsah podle ustanoveni § 53 odst. 2 pism. d) a e)
zékona o zdravotnich sluzbach??], pro¢e? soud nasledné zhodnoti, zda vytykany postup poskytovatele
odpovida pozadavku pravniho pfedpisu jako otdzka pravni, a zda tedy doslo nebo nikoliv k poruseni
pravni povinnost pfi vedeni zdravotnické dokumentace. Obdobné se ostatné uplatni ve vztahu
k samotnému hodnoceni, zda lékaf postupoval lege artis stricto sensu.?®

Treti C¢ast se zabyvala otdzkou rozloZzeni dlkazniho bfemene ucastnikll medicinskopravnich
spord. Ustavni soud uvedl, 7e v nékterych typech spor(i se dilkazni bfemeno maze stat bez viny daného
Ucastnika neunosnym, cozZ je typické pravé pro spory z oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb. Za
poruseni principu rovnosti zbrani pak povazuje, je-li Ucastniku tizeni uloZzeno nesplnitelné dikazni
bfemeno:

,29. Z procesniho hlediska se vyjimeénd nerovnovdha uéastniki medicinskoprdvnich spori
projevuje pravé ve vyznamu radného vedeni zdravotnické dokumentace jako potencidlniho dikazu
klicové povahy; jehoZ podoba a existence je v rukou pouze jedné z budoucich procesnich stran.
Nesplnéni této povinnosti se proto miiZe podle konkrétnich okolnosti véci projevit v uvaze soudu o
preneseni diikazniho bfemene na toho, kdo zdravotni dokumentaci nevedl| Fadné, nebot vlivem

2273kon €.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéni (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisG. Dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach”.
2 Viz jiz prvni kapitola.
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neuplné zdravotnické dokumentace se dukazni bremeno miZze stdt pro Zalobce (pacienta) netnosnym

[.].

30. Proto Ustavni soud v bodé 61 ndlezu sp. zn. IV. US 14/17ze dne 9. 5. 2018 (N 84/89 SbNU
269) judikoval, Ze stoji-li v medicinském sporu na jedné strané pacient tvrdici, Ze mu protipravnim
jedndnim poskytovatele zdravotnich sluZeb vznikla ujma, a na strané druhé poskytovatel zdravotnich
sluZeb, ktery porusil svou povinnost vést Fadné zdravotnickou dokumentaci pacienta, jsou dikazni
mozZnosti procesnich stran redlné nerovnovdzné. V takovém pripadé je soud povinen zvdZit obrdceni
diikazniho bfemene ohledné prokazovdni (ne)spinéni nékterého z predpokladii odpovédnosti za
ujmu (nejcastéji existence protiprdavniho jedndni — postupu non lege artis). [...] V citovaném ndlezu
Ustavni soud soucasné dodal, 7e obrdceni diikazniho bfemene predstavuje prostfedek ultima ratio a je
namisté jen tehdy, nelze-li tvrzeni pacienta prokdzat ani uloZenim vysvétlovaci povinnosti protistrané
podle § 129 odst. 2 o. s. F. [...]. Ddle Ize jesté doplnit zévér ndlezu sp. zn. I. US 3937/18, podle kterého
zdravotnickeé zarizeni nemiiZe procesné téZit z nedostatkii ve vedeni zdravotnické dokumentace [...].”

Lze shrnout, Ze v pripadé medicinskoprdvnich spord mize soud pro zachovani principu rovnosti
zbrani ve zcela vyjimecnych pfipadech obratit dlikazni bfemeno o urcité prokazované skutecnosti
(nékterého z predpokladd povinnosti k nahradé ujmy) tiZici Ucastnika fizeni, ktery jej bez své viny
nemU(zZe unést, a to zddvodu poruseni povinnosti druhého Ucastnika v podobé vadné vedené
zdravotnické dokumentace, ktery by v kone¢ném dusledku ze svého protipravniho jednani mohl tézit.

K tomu Ize obecné dodat, Ze pravni praxe si obtiZe souvisejici s prokazovanim nékterych prvki
povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi vzniklé v disledku vadného poskytnuti zdravotnich
sluZzeb zfetelné uvédomuje a snaZi se je urcitym zplsobem preklenout, viz napft. jiz v prvni kapitole
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 zabyvajici se doktrinou ztraty Sance.
Aplikace doktriny ztraty Sance nicméné neni bez dalSiho povaZovdana za ptistup vhodny a dogmaticky
korektni, Nejvyssi soud ji opakované odmitnul. Dalsi moznosti je obraceni dikazniho bfemene, napft.
pravé pFi vadném vedeni zdravotnické dokumentace.?* Nékteré snahy jdou v tomto ohledu jesté dale
a navrhuji obratit dikazni bfemeno i v jinych ptipadech nez pti poruseni povinnosti v rdmci vedeni
zdravotnické dokumentace, napf. v pripadé hrubé chyby pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, viz
ustanoveni § 630h odst. 5 BGB.”® Metoda obraceni dikazniho bfemene ale neni vzdy pfijimana jako
vhodna poukazem na to, Ze vécné neresi problematiku kauzalni nejistoty, nybrz ji toliko presunuje

24 Obdobné plati nap¥. také v némeckém pravu: “If the treating party has not recorded a medically-necessary
major measure and its result in the medical records, counter to section 630f (1) or (2), or if, counter to section 630f
(3), he/she has not retained the medical records, it is to be presumed that he/she has not carried out this
measure.” Viz ustanoveni § 630h odst. 3 némeckého ob¢anského zakoniku. Déle jen ,,BGB“. Namisto obraceni
dikazniho bfemene je zde zakotvena vyvratitelnd domnénka, ktera v dlsledku pIni obdobnou funkci.

25 7If gross malpractice has committed, and if this is susceptible as a matter of principle to cause an injury to life,
limb or health of the nature which in fact took place, it is to be presumed that the malpractice was the cause
of this injury. This is also to apply if the treating party omitted to take or record a medically-necessary finding in
good time where the finding would with sufficient certainty have led to a result which would have given rise to
further measures, and if failure to carry out such measures would have constituted gross malpractice.”
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na jiny subjekt.?® Za vhodnéjsi Ize povaZovat mj. pFistup v podobé adekvatniho sniZeni miry dikazniho
bfemene, ktomu podrobnéji viz opét jiz zmifované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
2376/2021.

Nasledujici dvojice rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vénovana problematice vybranych aspekti
promlcéeni narokl plynoucich jednak z nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2958 obcanského zakoniku) a
jednak z nemajetkové ujmy zplsobené sekundarnim obétem ve smyslu ustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku.

V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1887/2021 ze dne 17. 2. 2022 se Nejvyssi soud zabyval podminkami,
za nichz se promléi narok sekundarnich obéti podle ustanoveni § 2959 obcéanského zakoniku, jde-li o
nezletilé poskozené. Skutkové se jednalo o pfipad, v némz otec nezletilych Zalobcl (sekundarnich
obéti) utrpél poskozeni mozku, v dlisledku ¢ehoZ nebyl schopen se o sebe sam postarat a byl odkazan
na péci tretich osob.

Dovolaci otdzkou se stala otazka, v jakém okamziku vznika Ujma nezletilych sekundarnich obéti
podle ustanoveni § 2959 obcfanského zakonik a od jakého okamzZiku se pravo na ndhradu takové Ujmy
pocne promléovat.

Za prvé, nelze obecné stanovit, Ze predmétnd nemajetkova Ujma vznika jiz okamzikem Skodni
udalosti, jestlize se od pocatku neptiznivy zdravotni stav poskozeného ani postupem casu nezlepsil,
tedy Ze od nabyti védomosti o této skutecnosti pocind plynout subjektivni promléeci lhata podle
ustanoveni § 620 odst. 1 ob¢anského zakoniku:

,Aby v§ak mohl vzniknout ndrok, ktery zaklddd § 2959 o. z., musi u zranéného nastat setrvaly
stav, pfi némz jiz neni predpoklad zlepseni. JestliZe by se totiZ poskozeny uzdravil natolik, Ze by jeho
ustdleny zdravotni stav nespliioval prisné poZadavky uvedeného ustanoveni, mohl by pribuznym
vzniknout jen jiny ndrok, zaloZeny p¥i splnéni podminek vyjmenovanych v § 2971 o. z. (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021, a ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo
1527/2020). Proto jen sama okolnost, Ze se poskozeny ocitl v téZkém zdravotnim stavu, nepostacuje
pro vznik ndroku podle § 2959 o. z., nybrZ musi byt definitivné potvrzeno, Ze jde o stav trvaly, tedy
ustdleny. Subjektivni promiceci Ihiita pak miiZe pocit béZet az od okamZiku, kdy oprdvnéné osoby
nabyly védomost, Ze zvldst zdvazné ubliZeni na zdravi osoby jim blizké je nezvratné nezlepsitelnym
stavem (a samozrejmé kdy ziskaly védomost o osobé skiidce) |[...].“

Za druhé, predestifené zavéry plati i v pfipadé, ze poskozenymi jsou nezletili, u nichz nelze
predpokladat, Ze budou podrobné informovany o prlibéhu IéCeni a zdravotnim stavu primarné
poskozeného:

, Tyto zdvéry se uplatni i tehdy, svédci-lindrok podle § 2959 o. z. nezletilym détem, u nichZ se nedd
predpokldadat, Ze by byly detailné informovdny o pribéhu léCeni a stavu osoby blizké, ostatné si

% K tomu viz DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 183.
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zpravidla ani nemohou v Utlém véku takovou ztrdtu piné uvédomovat. Ujma v jejich sféfe viak nastdvd
jiz k okamziku, kdy se zdravotni stav osoby blizké ustdlil na drovni trvalého zvidst zdvazného
poskozeni zdravi, byt se jeji dopady do jejich osobnosti a zpiisob proZivani ztrdaty budou vyvijet a v
priibéhu pFibyvajicich let ménit, takZe v celém rozsahu a vsech diisledcich se zpravidla rozvinou aZ v
pozdéjsim véku, kdy si déti uvédomi vsechny souvislosti [...].“

A za treti, pro pocatek béhu subjektivni promléeci Ihlty u nezletilych postacuje, Ze informaci
o ustdleni nepfiznivého zdravotniho stavu primarné poskozeného obdrzel jejich zakonny zastupce:

,Pro poédatek béhu subjektivni promléeci Ihity v pripadé nezletilych déti pak postaéuje,
Ze se informace o ustdleni nepfiznivého zdravotniho stavu osoby blizké (spolu se zjisténim osoby
skiidce) dostala jejich zakonnému zdstupci. Nelze tedy tento okamZik oddalovat aZ do nabyti
mentdlni zpisobilosti nezletilych uvédomit si v plném rozsahu existenci ndroku, jak nesprdvné
dovozuji dovolatelé |[...].“

Soucasné je tfeba dodat, Ze pokud zdkonny zastupce neni vtomto ohledu schopen plnit
své povinnosti, odklada se béh promlicéeci IhGty ve smyslu ustanoveni § 645 obcanského zakoniku do
doby, neZ je nezletilému ustanoven opatrovnik. Pfipadné jiz bézici promlceci Ihlta se stavi, procez
nasledné pokracuje béZet po roce od ziskani opatrovnika.

Druhé rozhodnuti dotykajici se problematiky promlceni ve vztahu k narokim na bolestné
a ztizeni spoleéenského uplatnéni bylo vydano Nejvyssim soudem dne 30. 3. 2022 pod sp. zn. 25 Cdo
219/2021. Poskozeny jako Zalobce pozadoval za zpGsobenou nemajetkovou Ujmu na zdravi v podobé
posttraumatické stresové poruchy?’ nejprve ndhradu za ztizeni spoleé¢enského uplatnéni, tedy ndhradu
za trvalé nepfiznivé nasledky. Revizni znalec v pribéhu soudniho fizeni nicméné konstatoval, Ze u
poskozeného tato nemoc odeznéla a protipravnim jednanim zplsobené obtize povaZzoval za
pfechodné bolestivé stavy, tudiz odcinitelné bolestnym. Ztohoto dlvodu poskozeny nadale
nepozadoval tyto obtize od¢init nahradou za ztizeni spole¢enského uplatnéni, nybrz bolestnym. Soud
prvého i druhého stupné oviem vyhodnotily postup Zalobce jako zménu Zaloby a shodné dospély
k zavéru, Ze ndrok na bolestné je za téchto okolnosti promlc¢en. Poskozeny podal dovolani, které bylo
NejvyssSim soudem shleddno jako pfipustné pro feSeni pravni otazky okamziku uplatnéni naroku na
nahradu za bolest u soudu, a to s disledky pro jeho promlceni.

Vyznamny pro tento pfipad jako celek je konstantni nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého
se jednotlivé naroky podle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku (bolestné, nahrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni a nahrada za dalsi nemajetkové Ujmy) povaZuji za naroky samostatné, i kdyz
doktrina se s timto pFistupem jednotné neztotoZriuje:?® , Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 2958 o. z.

27 Dale jen ,,PTSD“.

28 \liz nap¥. DOLEZAL, T. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik. IX. svazek, § 2894-3081, s. 1007. Ci
DOLEZAL, T. — LAVICKY, P. Pojeti nahrady nemajetkové GUjmy pti ublizeni na zdravi podle nového ob&anského
zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Prdvni rozhledy. 2014, Vol. 22, No. 10. Ci BEZOUSKA, P. In: HULMAK,
M. a kol. ObcCansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1706.
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zaklada tfi relativné samostatné ndroky, byt vychdzeji z téZe skodni uddlosti, je nutné je v Zalobé
presné vycislit a kaZzdy ndarok podloZit konkrétnimi skutecnostmi. [...] ProtoZe soud je pfi rozhodovdni
o téchto ndrocich vdzdn Zalobnim ndvrhem, ktery nesmi prekrocit, je na Zalobci, aby v ndvrhu na
zahdjeni Fizeni vedle konkrétnich skutecnosti rovnéz uved|, v jaké vysi jednotlivé ndroky poZaduje (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018, ustavni stiznost proti nému
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. I. US 3006/19). Prifazeni
jednotlivych plnéni, jichZ se Zalobce domdhd na zdkladé riznych skutkovych tvrzeni, k jednotlivym

ndrokiim zakotvenym v § 2958 o. z., je pak véci pravni kvalifikace, ktera ndlezi soudu |[...].”

Nejvyssi soud se se zavéry soudl nizsich stupriti o zméné Zaloby a promlceni naroku na bolestné
plavodné uplatnéného jako narok za ztizeni spolecenského uplatnéni neztotoznil: ,,Za téchto okolnosti
se postup odvolaciho soudu, ktery ve shodé se soudem prvniho stupné posoudil reakci Zalobce na
popsanou zménu skutkovych okolnosti v priibéhu Fizeni jako édsteéné zpétvzeti Zaloby o ndhradu za
ZSU a tomu odpovidajici rozsifeni Zaloby o ndhradu bolestného, jevi formalistickym a
nespravedlivym. Zalobce ji? v Zalobé tvrdil, Ze trpi psychickymi obtizemi a od zahdjeni Fizeni za né
poZadoval ndhradu. Vzhledem k tomu, Ze v dobé, kdy podle prvniho znaleckého posudku byl jiZ Zalobciv
zdravotni stav ustdlen, vzal znalec tyto obtize v uvahu pfi hodnoceni ZSU, a proto i Zalobce odpovidajici
¢dst nahrady zahrnul do poZadavku na odcinéni ZSU. V pribéhu Fizeni se Zalobce nepfestal domdhat
ndhrady za posttraumatickou stresovou poruchu, jen po jejim odeznéni ji znalec posoudil (s ohledem
na jeji docasnost) jako docasnou psychickou bolest. Nezménilo se tedy nic na tom, jak ji Zalobce
pocitoval, ani na tom, Ze za ni poZaduje ndhradu, jen v dusledku ukonceni jejiho trvani je jiZz namisté ji
po prdvni strance poklddat za psychickou obtiZ do¢asnou. Ndrok na jeji nadhradu nezménil svou povahu
tim, Ze jej Zalobce pfi zméné Zaloby nazval bolestnym, posouzeni danych obtizi v ramci bolestného je
disledkem objektivnich divodii, nezavislych na vili uéastnikii (vymizeni psychickych obtizi v priibéhu
soudniho Fizeni).

Podradi-li Zalobce v Zalobé, veden zavéry znaleckého posudku o trvalych ndsledcich, své obtizZe
odpovidajici posttraumatické stresové poruse s jim odpovidajici ¢dstkou pod ndrok na nahradu za
ZSU, pak nejde o zménu Zaloby, jestliZe tyto obtiZe v priibéhu Fizeni vymizi a v reakci na to Zalobce
tento druh obtiZi podfadi pod bolest a na jeji nahradu poZaduje naddle danou cdstku jako bolestné.
Za takové specifické skutkové situace je proto namisté zavér, Ze Zalobce uplatnil ndrok na zaplaceni
ndhrady za bolest predstavovanou docasnou posttraumatickou stresovou poruchou jiz v Zalobé.
Zdvér soudii obou stuphiti o jeho promliceni je proto nesprdavny |...].“

Projednavany priklad zfetelné ilustruje uskali spojend skoncepci samostatnosti narok(
na nahradu nemajetkové Ujmy pfri ublizeni na zdravi, tedy primarné bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Podle mého nazoru Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti jim zvolenou koncepci
patrné nabourdva a relativizuje, a to smérem k jednoté téchto narokd. Pro podrobnosti k této
problematice |ze odkédzat na &ldnek DoleZala a Lavického,?® v némi jsou mj. modelovany vybrané
procesni situace a na nich demonstrovany odlisSnosti koncepci jednoty a mnohosti tohoto typu narok.

29 DOLEZAL, T. — LAVICKY, P. Pojeti néhrady nemajetkové ujmy pfi ubliZeni na zdravi podle nového obéanského
zdkoniku a s tim spojené procesni aspekty.
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Rozhodnym by mél vidy byt takovy postup, vjehoZ rdmci poskozeny dosdhne plné a spravedlivé
nahrady za vytrpénou nemajetkovou Ujmu na zdravi.

Judikatorni prehled bude zakoncen problematikou nékdy upozadovanou a chdpanou spise jako
doplnék uplatiovani narokd na ndhradu nemajetkové ujmy pfti ubliZzeni zdravi, respektive usmrceni, na
druhé strané podle mého nazoru mnohdy navysost dileZitou. Na mysli mam naklady fizeni a jejich
nahradu. Vyznamnd jsou v této souvislosti dvé navzdjem podobnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera
si kladou za cil sjednotit rozkolisanou soudni praxi této oblasti.

Prvnim rozhodnutim je usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060/2020 ze dne 29. 4. 2021,
uverejnéné pod Cislem 2/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a
obchodni, které se zabyvalo uréenim tarifni hodnoty ve sporech podle ustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku. Druhé pak usneseni Nejvy$$iho soudu sp. zn. 25do3771/2020 ze dne 27.5.2021,
uverejnéné pod Cislem 12/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a
obchodni, které resilo totéz ve vztahu ke sporiim podle ustanoveni § 2958 ob¢anského zakoniku. Obé
tato rozhodnuti jsou uvedena spolecné, jelikoZ podstata jejich odlvodnéni je shodna. Posledné
zminéné usneseni Nejvyssiho soudu navic prezkoumdval Ustavni soud a Ustavni stiznost proti nému
jako zjevné neopodstatnénou odmitl (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2217/21 ze dne 5. 10.
2021).

Klicové bylo v téchto pfipadech rozhodnout, zda pro Géely nahrady nakladd fizeni za pravni
pomoc (odména za zastupovani advokatem) ve sporech o ndhradu nemajetkové Ujmy podle
ustanoveni § 2958 a 2959 obcanského zakoniku urcit tarifni hodnotu podle ustanoveni § 8 odst. 1
advokatniho tarifu,® tedy podle vyse penéZitého pInéni v dobé zapoceti Ukonu pravni sluzby
(zjednodusené feceno podle vyse poZzadované nahrady), anebo podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a)
této normy, ktera (strucné) urcuje fixni tarifni hodnotu ve vysi 50 000 K¢ pro véci tykajici se
osobnostnich prav s ndvrhem na nahradu nemajetkové ujmy. Je zjevné, Ze dusledky aplikace prvé nebo
druhé normy jsou frapantni, tim spise, kdyZ v rdmci tohoto typu sporl nejsou ndhrady v fadech miliont
korun ni¢im vyjimecnym.

V rdmci sjednoceni rozkolisané soudni praxe se Nejvyssi soud nakonec pfiklonil k druhé varianté
—k aplikaci fixni tarifni hodnoty — a to s nasledujicim od{ivodnénim pro naroky podle ustanoveni § 2959
obcanského zakoniku:

,Dovolaci soud, s vedomim nejednotné judikatury ve véci urceni tarifni hodnoty pro ucely vypoctu
odmény advokdta podle vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a ndhraddch advokdti za
poskytovdni pravnich sluZeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; (ddle jen ,vyhldska C.
177/1996 Sb.“), dospél k zdvéru o sprdvnosti té linie soudnich rozhodnuti (napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo
4210/2018), podle které ve vécech penézité nahrady za zdsah do prdva na soukromy a rodinny Zivot

30 vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd. Dale jen ,,advokatni tarif”.
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zplisobeny usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z. (tj. do osobnostniho prdva) nelze pfFi stanoveni
odmény advokdta postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Tato
ustanoveni nereflektuji povahu Fizeni o penéZitych ndhraddch za ujmu na pfirozenych prdvech
¢lovéka, nebot v dobé zapoéeti dkonu prdvni sluzby nelze uréit vysi plnéni, jestlize uréeni vyse
ndhrady zdvisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérii (intenzita vztahu se zemrelym, vék
zemrelého a poziistalych, pfipadnad existencni ¢i hmotnd zdvislost na zemrelém, pFipadné poskytnuti
jiné satisfakce, postoj skiidce, dopad uddlosti do jeho dusevni sféry, majetkové poméry skiidce, mira
zavinéni, resp. mira spoluzpiisobeni smrti poskozenym, vzit v potaz je tfeba i okolnosti vyimenované
v § 2957 o. z.). Na tyto pfipady je, obdobné jako v pripadech rizeni o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu zplsobenou nesprdavnym vykonem verejné moci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015), priléhavé
aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokdtniho tarifu, jeZ ostatné dle vyslovného znéni na véci
osobnostnich prdv, v nichZ je navrhovdna nahrada nemajetkové ujmy, dopadd. Odména advokdta
se proto v projedndvané véci vypocte z pausdlni tarifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni
stanovené [...].”

Respektive stimto dodatkem ve vztahu k ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku: ,Tytéz
davody vedou k zdvéru, Ze postup podle téhoz ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. se uplatni i pfi
vypoctu odmény advokdta v rizeni o ndrocich na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 o.
z. Odména advokdta se proto v projedndvané véci ohledné ndroku Zalobce b) a o ndaroku Zalobkyné
a) na ndhradu ujmy na zdravi vypocte z pausdlini tarifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni
stanovené [...].“

Sjednoceni judikatury je velmi vitané, procez pfistup Nejvyssiho soudu lze podle mého nazoru
s ohledem na dikci relevantnich ustanoveni advokatniho tarifu (ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) kvitovat.

Na druhou stranu neni podle mého soudu takovy zplisob urcovani vyse odmény advokata
vhodny a nereflektuje povahu a ndrocnost sporl tykajicich se ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi,
respektive odc¢inéni dusevnich utrap sekundarnich obéti. Primarnim cilem nahrady naklad fizeni za
zastoupeni advokdatem ma byt refundace ucelné vynaloZenych nakladd za pravni sluzby. Toho lze
dosahnout, pokud bude vyse tarifni hodnoty skute¢né reflektovat realnou obtiZznost a hodnotu dané
pravni véci. Je zfejmé, Ze u nemajetkovych Ujem zasahujicich osobnostni prédva to zjejich povahy
nemUze byt pausalni ¢astka, at uz jakkoliv vysoka. Nahrada zde mzZe Cinit nékolik malo tisic korun, ale
také radové miliony, procez jeji vyse odvisi od mnoha, a nikoliv vZdy exaktné vycislitelnych, faktoru.

Usuzuiji, Ze by bylo koncepcné vhodnéjsi vychazet pfi stanoveni tarifni hodnoty v této oblasti z
ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, tedy z vyse penézitého plnéni (ndhrady) v dobé zapoceti
pravni sluzby s vyznamnou modifikaci (judikatufe dobfe znamou) v podobé reflexe vyse skutecné
prisouzené castky. Tento pfistup na jedné strané zohlednuje ¢astou nemoznost presného vycisleni
pozadované nahrady Zalobcem na pocdtku sporu a na strané druhé postaveni Zalovaného, ktery musi
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vynakladat prostfedky na svoji odlvodnénou obranu. Tyto Uvahy jsou spiSe pravné-politického
charakteru, primarné by je mél reflektovat zdkonodérce, a nikoliv soudni praxe.!

ZAVER
Cilem ¢&lanku bylo predstavit recentni rozhodovaci praxi vrcholnych soudd v Ceské republice

tykajici se odcinovani nemajetkovych Ujem se zamérenim na spory z oblasti zdravotnického prava, a
poukdzat tak na aktualni judikatorni trendy.

Jak jednou uved| Rudolf Strasser, v rdmci kazdého pravniho odvétvi existuje quaestio famosa,
kterou je v pfipadé civilniho deliktniho prava v Sirokém slova smyslu pravé problematika od¢inovani
nemajetkovych Ujem. Specifické pro tuto oblast je, Ze se snazime od¢init Ujmu na statcich, které nelze
per se vycislit v penézich, a to prostfednictvim penézité nahrady. Kompenzace penézi je tak umélym,
normativnim konstruktem, ktery vznikl pro nedostatek jinych moznosti, jak nemajetkové Ujmy nélezité
oddcinit. Penézita ndhrada zde slouZi jako prostfedek pro opatfeni si jinych vyhod, které maji jako
naplast zalepit zasazeny pravni statek.

Ktomu lze z pohledu medicinskopravnich sporli pfipodist Uskali, které se casto ilustruje
prirovnanim pacienta k cerné skfirice, kdy zname vstupni parametry (onemocnéni, zdravotni péce) a
vysledek v podobé konkrétniho zdravotniho stavu pacienta, nicméné nejsme schopni exaktné popsat
to, co se v téle ¢lovéka v prabéhu poskytovani zdravotnich sluzeb udalo.

Z toho plyne, Ze oblast od¢ifiovani nemajetkovych Ujem, navic souvisejicich se zdravim ¢lovéka
a poskytovanim zdravotnich sluzeb, je pro soudni praxi oblasti mimofadné obtiznou, tim spiSe pokud
zakonodarce v obcanském zakoniku koncepcné zcela upustil od ,tabulkové” metody urcovani vyse
penézité ndhrady za nemajetkovou Ujmu, zejména na zdravi. Pochopitelné proto bylo v ¢ldnku mnohdy
poukdazano na rozkolisanost soudni praxe, kterou usmérnoval rovnéz velky senat obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$éiho soudu, pFipadné z pohledu tstavniho prava soud Ustavni.

Pfedvidatelnost a vzajemna souméfitelnost jednotlivych soudnich rozhodnuti je klicova, nejen
s ohledem na dikci ustanoveni § 13 obZanského zakoniku. Pfipominat si je pro zajistovani spravedinosti
pfi od¢inovani nemajetkovych Gjem proto tfeba zakladni myslenku, ktera se linula napfi¢ ¢ldnkem jako
celkem, a to Ze skutkové podobné pfipady maji byt posuzovany obdobné a odlisné odlisné, procez mezi
jednotlivymi vySemi penézitych nahrad za nemajetkové Ujmy ma existovat jisty stupen proporce, jenz
reflektuje vyznam zasaZenych pravnich statkll, prestoZze prvni rozhodnuti stanovujici vychozi ¢astku
penézité nahrady je vidy vice méné arbitrarni a zavislé na soudni diskreci. Pfi posuzovani jednotlivych
pfipadd a jejich markantl tomu napomahd vysoka mira objektivizace za soucasného upozadovani

subjektivnich momentd.

31 pro podrobnosti k této problematice odkazujeme na ¢lanek SMRZ, 1. Naklady izeni a jejich ndhrada v civilnich
sporech o nahrady pfi ubliZeni na zdravi. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky [online]. 2018, Vol. 8, No. 3.
Dostupné z: <http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/175>.
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Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a
prdva AV CR, v. v. i.,, RVO: 68378122.
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