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Abstract: Casuistry is one of the most widespread methods of moral reasoning in contemporary bioethics. It is
often found in opposition to the dominant theory of principlism. While theoretically, ethical principlism has been
elaborated quite often in the Czech bioethical and medical-ethical literature, the theoretical definition of the
casuistic method does not appear. This article, therefore briefly presents the theoretical foundations of the so-
called casuist method. The historical context of the casuistry method, its advantages, and disadvantages are
presented. In particular, it was compared with so-called deductivist approaches and principlism, which appear in
contemporary bioethics as basic competing approaches.
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Abstrakt: Kazuistika ¢&i kazuistickd metoda (casuistry) je jednou z nejroziitendj$ich metod morélniho
rozvazovani v soucasné bioetice. Byva ¢asto povaZovana za protiklad k dominantni teorii principialismu. Zatimco
teoreticky byl eticky principialismus v ¢eské bioetické a medicinsko-etické literature pomérné casto rozpracovan,
teoretické vymezeni metody kazuistické se spiSe neobjevuje. Tento ¢lanek proto kratce predstavuje teoretické
zaklady tzv. kazuistickd metoda. Jsou predstaveny historické souvislosti kazuistické metody, jeji vyhody a
nevyhody. Zejména byla porovndvana s tzv. deduktivistickymi pfistupy a principialismem, které se objevuji
v soucasné bioetice jako zédkladni konkurencni pfistupy.
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Kazuistika Ci kazuistickd metoda (casuistry) je jednou z nejrozsifrenéjSich metod moralniho
rozvazovani vsoucasné bioetice. Byvd casto povazovana za protiklad k dominantni teorii
principialismu, ktera se nejprve objevila v tzv. Belmontské zpravé (Belmont Report) z roku 1976, a
kterou nasledné do uceleného systému rozvinuli Beauchamp s Childressem ve svém dile Principles of
Biomedical Ethics. Zatimco teoreticky byl eticky principialismus v ¢eské bioetické a medicinsko-etické
literatufe pomérné ¢asto rozpracovan a to v fadé monografiil i v nespoletném mnozstvi ¢lankd,
teoretické vymezeni metody kazuistické se objevuje jen zfidka.2 Ackoliv se v literatufe zejména
v pfipadech odkazujicich na Iékarskou etiku se Casto vyuZivaji pfipadové studie (tzv. case studies) a
existuje tu vzajemna podobnost, nelze tyto pfipadové studie s kazuistickou metodou zaménovat.

Etymologicky pojem kazuistiky vznikl z latinského terminu casus, tj. pfipad nebo udalost i
prilezitost, coz vychdzi ztoho, Ze kazuistika za zdklad mordiniho rozvazovani povazuje tzv.
paradigmatické pripady® a vyuZivd metody analogie pfi pouZiti nékterych zdsad ztakového
paradigmatického pripadu na pfipady jiné, kdyz zkouma jejich podobnosti a odliSnosti. Tento pfistup,
nékterymi oznacovany jako pFistup induktivni, spoéivé v roviné uvaZovani zdola nahoru (bottom-up)?,
tj. od konkrétnich ptipadl k obecnéjsim principim, zatimco principialismus naopak byva oznadovan
opacné, jako metoda shora dolll (top-down) a je zaloZzena na deduktivnhim odvozovani.

V bioetice se metoda kazuistiky objevuje od 60. let 20. stoleti, nicméné zasadni rozvoj je spojen
zejména s autory Albertem R. Jonsenem a Stephenem Toulminem a jejich dilem The Abuse of Casuistry
- A History of Moral Reasoning z roku 1988.° D4 se fici, Ze tito autofi pro oblast bioetiky a aplikované
etiky obecné znovuobijevili metodu kazuistiky, ktera se objevila jiz v antice a rozvijela se i ve stfedovéké
teologii, ale nasledné byla opusténa.®

17 vyétu mnoha monografii srovnejme kupt. HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 4. vydani. Praha: Galén,
2015, s. 47 a nasl., KURE, Josef. Prospektivni bioetika: studie ke konceptu etiky biomedicinskych technologii.
Praha: Filosofia, 2020, s. 260 a nasl., MUNZAROVA, Marta. Lékarsky vyzkum a etika. Praha: Grada, 2005, s. 16 a
nasl., ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 59 a nasl., PAYNE, Jan.
Informovany konsenzus: pou¢ena dohoda. Praha: Grada, 2019, s. 27 a nasl., SIMEK, Jifi. Lékarskd etika. Praha:
Grada Publishing, 2015, s. 116 a nasl., ¢&i VACHA, Marek Orko - KONIGOVA, Radana - MAUER, Milo3. Zdklady
moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 55 a nasl. a mnoho dalSich.

2 Existuji viak vyjimky. Za velmi kvalitni zpracovéni lze povaZovat zejména teoretickou analyzu kazuistiky
v monografii, kterou napsal Josef Kufe. Srovnej KURE, Josef. Prospektivni bioetika: studie ke konceptu etiky
biomedicinskych technologii. Praha: Filosofia, 2020, s. 276 a nasl.

3 Pojem paradigmatické pFipady v pojeti kazuistické metody bude bliZe rozebran v oddile tfetim v tomto &lanku.
4 Takto ji zacali oznadovat Beauchamp s Childressem (viz BEAUCHAMP, Tom L. — CHILDRESS, James Franklin.
Principles of biomedical ethics. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2009, s. 375 a nasl.), nicméné sami
plvodni zastanci kazuistické metody toto oznacdeni nevyuzivaji, protoZze svlj pristup spatfuji ve sloZitéjsim
racionalnim argumentacnim odlvodnovani — srovnej zejména JONSEN, Albert R. —m TOULMIN, Stephen. The Abuse
of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London: University of California Press, 1988, s. 34 a nasl.

5 JONSEN, Albert R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London:
University of California Press, 1988.

6 K historickym souvislostem viz niZe v tomto textu.
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| principialismus i kazustickd metoda jako hlavni metody moralniho rozvazovéni v bioetice jsou
dosti kritizované,” nicméné v USA a obecné v angloamerickém prostfedi jsou velmi populdrni a
v soucasné dobé se jedna o dva nejzasadnéjsi metodologické pFistupy v bioetice.® Tyto metody se na
prvni pohled jevi jako nesouméfitelné, protoze prvni klade dliraz na zkoumani pfipadi, zatimco druha
se zaméFuje na obecné mordini principy. Jak ale poukazuje napf. Kuczewski® nebo Beauchamp?,
v urditém pojeti mohou byt obé& metody komplementarni.!

1. KRITIKA TYRANIE PRINCIPU A DEDUKTIVNi METODY

Alesponi v pocatcich se viak kazuistickd metoda od metody principialismu a metody deduktivni
ostre vyhranovala. Hned z poc¢atku své publikace kritizuji univerzdlni principy a obecna pravidla, od
nichz se odvozuji etické teorie. Jako kdyby , etické principy a mordini pravidla byly vycerpdvajici pro
etiku: tzn., jako kdyby mordlni porozuméni vyZadovalo zdvaznost néjakého kodexu pravidel, ktery mize
byt akceptovdn jako autoritativni. ... takovy pfistup ovSem drasticky zjednodusuje diskuzi o mordlnich

problémech...”*?

Tento tradicni pristup, ktery Jonsen s Toulminem kritizuji, byva nékdy oznacovan jako eticky
deduktivismus.®® Deduktivistické teorie pfedpokladaji, Ze nakonec musi existovat jedna nebo vice

7 Ke kritice metody principialismu srovnej v éeské odborné literatue kup¥. KURE, Josef. Prospektivni bioetika:
studie ke konceptu etiky biomedicinskych technologii. Praha: Filosofia, 2020., s. 273 a7 276 nebo napt. DOLEZAL,
Adam — DOLEZAL, Tomas. Informovany souhlas. Prdvni a etické aspekty. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd
CR, 2023. Kapitola tFeti. V tisku.

8 Srovnej KUCZEWSKI, Mark G. Casuistry and principlism: the convergence of method in biomedical ethics.
Theoretical medicine and bioethics. 1998, vol. 19, no. 6, s. 509.

9 KUCZEWSKI, Mark G. Casuistry and principlism: the convergence of method in biomedical ethics. Theoretical
medicine and bioethics. 1998, vol. 19, no. 6, s. 509-524.

10 BEAUCHAMP, Tom L. Principles and its Alleged Competitors. In HARRIS, John ed. Bioethics. New York: Oxford
University Press, 2001, s. 488 a nasl.

11 yvétsina soudasnych autord tvrdi, Ze principy a kazuistiky maji mezi sebou dialekticky nebo reciproéni vztah.
Principy poskytuji normativni voditko, ptipady poskytuji uvazené usudky. ZvaZzované rozsudky zase pomahaji
formovat principy, které pak poskytuji presnéjsi voditko pro slozitéjsi nebo obtiznéjsi pripady. Principy a
kazuistiky existuji spolecné v tvlréim napéti nebo ,reflektivni rovnovaze (reflective equilibrum)“. ARRAS. John D.
Principles and Particularity: The Roles of Cases in Bioethics. Indiana Law Journal. 1994, vol. 69, no. 4, s. 992.
Jones k tomu uvadi, Ze ,v jistém smyslu kazuistika neni alternativou k principim: Zadna zdrava kazuistika se totiz
nemdiZe obejit bez principd. V jiném smyslu je ovSem kazuistika alternativou: nehledi totiZ na ptvod a vyznam
principd, jak to déld viastni mordini filozofie, ale na jejich komplementaritu k okolnostem. TakZe ano, kazuistika
je doplnkem principd.” JONSEN, Albert R. Casuistry: an alternative or complement to principles?. Kennedy
Institute of Ethics journal. 1995, vol. 5, no. 3, s. 248.

12 JONSEN, Albert R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London:
University of California Press, 1988, s. 6.

13 Eticky deduktivismus povaZuje etickou teorii v tradiénim smyslu za sjednoceny, Uplny eticky systém zahrnuijici
jeden nebo vice principd nebo pravidel, které spolu explicitné souviseji. To, co déla tuto etickou teorii
deduktivistickou, je jeji teoretickd struktura dostatecné dobre definovand, Ze vSechny moraini soudy - za
predpokladu znalosti relevantnich faktlli — maji byt v zasadé odvozeny z této struktury. Jakmile tedy byla
identifikovana spravna struktura nebo teorie, neni tfeba se pfi dospivani ke spravnym moralnim dsudkim
odvolavat na pouhou intuici, ktera je nedostatecnd. Srovnej DEGRAZIA, David. Moving forward in bioethical
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obecnych norem®, které slouZi jako koneéné ospravedInéni pro viechny specifi¢téjsi moralni soudy.
Takova teorie by v zasadé poskytovala metodu pro ospravedInéni vsech spravnych moralnich soudu.
Moralni soudy maji byt platné dedukovany z univerzalnich abstraktnich etickych princip(.

Jonsen s Toulminem povazuji takové deduktivistické teorie za pouhy sen ,o0 etickém
algoritmu®, ¢i sen o ,,zvédecténi etiky”. Snahu nalézt koherentni, systematicky pristup k lidskému
jedndni, ktery ma vést k védeckému pojeti etiky, k dosaZeni jistoty v oblasti moralky, k dospéni
k ,moralni geometrii“, povaZuji za marnou. > Svou kritiku opiraji o Aristotelovo pojeti fronésis (Fecky
@povnotg), praktické moudrosti a rozumnosti,’® které je odlisné od védéni (epistémé, Fecky
éniotrpn).t” Jonsen s Toulminem povaZuji tento rozdil za zdsadni a vnimaji jej jako rozdil mezi
teoretickym a praktickym poznanim (tj. mezi Teorii a Praxi).'® Praktické vyroky nelze vnimat bez
jedinecnych okolnosti, tj. bez ohledu na aktudlni udalosti, konkrétni aktéry, predméty a specificky cas
a misto udalosti. Deduktivismus, spojeny s ptevladajicimi normativnimi etickymi teoriemi, tedy podle
Jonsena s Toulminem vibec nedokaze vyjadfit povahu moralniho uvazovani. Pokud pfijmeme za zaklad
etiky obecna pravidla a principy, nikdy nenalezneme prostiredni cestu mezi (mordlnim) absolutismem
a relativismem. Uvedeni autofi dokonce mluvi o tyranii princip(.

Podle nich skutecné etické problémy zacinaji tam, kde dochazi ke konfliktu dvou moralnich
pravidel (povinnosti). Uvadeéji nasledujici priklad: Vypdjcim-li si zbrani od viastnika, mam mordlini
povinnost ji vrdtit. Nicméné, v konkrétni situaci vlastnik vypravi o tom, Ze zastreli svého souseda,
jakmile mu pistoli vratim. Mdm stdle povinnost vrdtit mu zbran?

theory: theories, cases, and specified principlism. The Journal of medicine and philosophy. 1992, vol. 17, no. 5,,
s. 511 a nasl.

14 pokud existuje vice neZ jedna takova koneéna norma, musi byt vyslovné uvedeno, jak mezi nimi rozhodovat -
jinak by vybér mezi konkurenénimi moralnimi soudy, z nichZ kazdy je odGvodnén jednou z nejvysSich norem,
nemohl byt raciondlnim postupem. DEGRAZIA, David. Moving forward in bioethical theory: theories, cases, and
specified principlism. The Journal of medicine and philosophy. 1992, vol. 17, no. 5, s. 513.

15 JONSEN, Albert R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London:
University of California Press, 1988, s. 18 a nasl.

16 Rozumnosti (fronésis) spolu s uménim (techné), védénim (epistémé), moudrosti (sofia) a zfenim (nus) fadi
Aristotelés mezi tzv. rozumové ctnosti i zdatnosti (dianoétikai aretai). O tom, co presné fronésis znamena a
obnasi, se stale vedou odborné diskuze. Srovnej HLOCH, Roman. Struktura fronésis v Aristotelové Etice
Nikomachové. Aither. 2019, vol. 11, no. 21, s. 4-25.

17 Etika se podle kazuistd zabyva konkrétnimi jedineénymi situacemi, které jsou natolik riiznorodé, 7e je nelze
generalizovat do univerzdlnich terminl — etika neni a nemiZe byt obecnou védou. Vtomto smyslu lze
kazuistickou metodu povaZovat za jisty typ moralniho partikularismu (viz dale v textu).

18 Zatimco teorie se zamé&fuje na idealizované (abstraktni) formy, nikoliv na konkrétni pfedméty (nap¥. na pfimky,
kruznice, apod. v geometrii), praktické argumenty jsou vidy zamrené na konkrétni pfedméty. Teorie pracuje s
nadcasovosti, tj. napfiklad geometrické obrazce budou v jakémkoliv ¢ase vidy shodné, univerzalni. Praktické
argumenty maji svou platnost jen v urcitém casovém momentu, nejsou univerzalni. Konecné teoretické
argumenty jsou ,nutné“, tj. lze je deduktivné nutné dovodit, zatimco praktické argumenty jsou pouze
presumptivni, tj. povaZzuji néco pouze za pravdépodobné (vyplyvajici z typickych situaci, které ovsem mohou mit
vyjimku — napf. kufeci maso je normalné dobré, proto se u koupeného kureciho z obchodu predpoklada, zZe bude
dobré, ale mlze byt napt. zkazené). Srovnej JONSEN, Albert R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A
History of Moral Reasoning. London: University of California Press, 1988, s. 26 a nasl.
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Podle nich se v daném okamziku jedna konflikt dvou povinnosti, povinnosti vratit vypGjéenou
véc vlastnikovi na jedné strané a povinnost chranit lidsky Zivot a pfedchdazet Ujmé na zdravi. Postup pfi
balancovani narok( plynoucich z jednotlivych mezi sebou konfliktnich princip (Ci pravidel) nemuize byt
ovsem nikdy zapsan do pravidel samotnych.

Podle Jonsena a Toulmina v téchto situacich Ize vyuzit lidské zkuSenosti, resp. empirickych
praktickych postupl pro reseni moralnich problému, které se objevuji v téchto jednotlivych redlnych
Zivotnich situacich -, tyto postupy byvaji oznacovdny jako kazuistiky (casuistry) a ti, kdo se jimi zabyvaji

jako kazuisté (casuist)”.*®

Deduktivistické teorie aktualni kazuistiky opomijeji. Pravé to jim byva kazuisty nejvice vycitano
- pro mnoho lidi pracujicich v bioetice je totiz slabinou deduktivistickych teorii jejich odlehlost od
skute¢nych pfipadd, jimiz se maji zabyvat?°. Podle Jonsena pfitom ,konecny pohled na pfipad a jeho
vhodné reSeni nevychdzi z jediného principu, ani z dominantni teorie, ale z celkového dojmu, ktery
vytvdreji vsechna relevantni fakta a argumenty, které se objevuji v téchto pfipadech“?:.

Kazuisté odmitaji, Zze by systémy prava a moralky mély byt zaméreny pouze na pravidla a
principy. Ani v jednom z téchto oborl nemaji principy a pravidla vyluénou roli. Pravni systém neni
zaméren pouze na pravni normy, ale musi zde existovat i balancujici spravedlnost (¢i v common law
tzv. ekvita), v moralce spravedinost vyzaduje nejen formalni rovnost, ale i rozliSovani jednotlivych
pfipadu (discernment). Opét je odkazovano na Aristotelovu Etiku Nikomachovu a jeho termin epikeia.
Formalni spravedlnost musi byt obecnd, aby zachovala rovnost ve vSech analogickych pfipadech.
Vysoka mira obecnosti vsak mize v jedine¢nych pfipadech vést k nemoralnimu rozhodnuti. Proto
Aristoteles pfisel s jistou korekci formalni spravedinosti pro jedineéné pfipady, kterou nazval epikeia.??

Kromé toho, Ze etické deduktivistické teorie absentuji jedinecny pfistup ke konkrétnim
aktudlnim kazuistikdm, byvaji dale kritizovany, protoze

. pokud se témér vsichni moralni filosofové nemyli, tak se Zadna z deduktivnich teorii dosud
neukazala byt jako racionalné nutna (rationally necessary), ani Zadna neziskala vétSinovou
podporu odbornik(?;

1% JONSEN, Albert R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London:
University of California Press, 1988, s. 10.

20 BAIER, Annette. Postures of the Mind. Essays on Mind and Morals. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1985.

21 JONSEN, Albert R. Casuistry: an alternative or complement to principles?. Kennedy Institute of Ethics journal.
1995, vol. 5, no. 3, s. 245.

22y angliétiné je tento termin pfekladén jako fairness, v Eeské literatufie (ne Uplné vystizné) jako slusnost.

23 DEGRAZIA, David. Moving forward in bioethical theory: theories, cases, and specified principlism. The Journal
of medicine and philosophy. 1992, vol. 17, no. 5, s. 513.
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° maji v fadé pfipadd kontraintuitivni implikace. Protoze se zadna takova teorie nezda byt
racionalné nutna, je spravedlivé posuzovat teorie ¢astecné podle intuitivni vérohodnosti
jejich dusledk;?*

° nevedou k ndzorové shodé, na rozdil pravé od kazuistického pfistupu. Jonsen a Toulmin
poukazuji na vlastni zkuSenost z Ucasti pti diskuzich u Narodni komise pro ochranu
lidskych subjektl v biomedicinském a behavioralnim vyzkumu (National Commission for
the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research), ktera byla
ustanovena v roce 1974. Zatimco u obecnych moralnich zdGvodnéni a principli dochéazelo
k ¢astym neshoddm, u jednotlivych kazuistik dochazelo tradi¢né ke shodnému nebo
obdobnému moralnimu hodnoceni Uc¢astnikd;

. opomijeji podle kazuistl odlisnost teoretické a praktické argumentace zalozené na
empirickém posouzeni jednotlivych pfipad(.?

2. KAZUISTICKA METODA — KRATKE PREDSTAVENI

Jak lze tedy chapat kazuistickou metodu? Jedna se o metodu moralniho rozvaZzovani, ktera je
zamérena na kazuistiky — vyuziva tzv. paradigmatickych pfipadi a metody analogie. Kazuisticka
metoda je vnimana jako tradi¢ni metoda interpretace a feSeni moralnich problémi. Zamérfuje se na
okolnosti konkrétnich pripadl. Kazuisté tikaji, Ze rozumné moralni Gsudky nejsou dosazeny aplikaci
etickych teorii, princip a pravidel, ale vénovanim peclivé pozornosti konkrétnim pfipadim a
okolnostem.?® V kazuistice se soudy o novych pfipadech délaji na zakladé analogie s podobnymi nebo
paradigmatickymi pfipady. Paradigmatickym pfipadem se pfitom rozumi takovy pfipad, u néhoz lze
jednoduse rozhodnout o pravidlu, které se na danou situaci vztahuje. Takovyto jednoduchy,
paradigmaticky pripad pak slouZi jako zavazné voditko (precedens) pro ostatni podobné ptipady.

Jonsen s Toulminenem definuji kazuistickou metodu nasledovné: , Kazuistiku Ize definovat jako
interpretaci mordlnich problému, vyuZivajici postupy uvaZovdni zaloZené na paradigmatech a
analogiich, vedouci k formulaci odborného ndzoru o existenci konkrétnich mordlnich zdvazkd,
zasazenych do pravidel nebo maxim, které jsou obecné, ale nikoli univerzdlni nebo neménné, protozZe

plati s jistotou pouze za typickych podminek aktéra a typickych okolnosti jedndni.”?’

Kazuisticka metoda je oblibena zejména z dlivodu jejiho pragmatického pfistupu k jednotlivym
pfipadlm a zaroven z dlivodu jeji podobnosti se systémem angloamaerického common law a pravnimi
precedenty.

24 DEGRAZIA, David. Moving forward in bioethical theory: theories, cases, and specified principlism. The Journal
of medicine and philosophy. 1992, vol. 17, no. 5, s. 513.

%5 Srovnej zejména TOULMIN, Stephen. The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press, 2. vyd.
2012.

26 VAUGHN, Lewis. Bioethics. Principles, Issues, and Cases. 4.ed. New York: Oxford University Press, 2020, s. 48.
27 JONSEN, Albert R. Casuistry as methodology in clinical ethics. Theoretical medicine. 1991, vol. 12, no. 4, s. 297.
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Jonsen s Toulminem poukazuji také na jeji historické ukotveni v moralnim uvazovani. - ,Zdédili
jsme dva pristupy k diskutovdni o etickych problémech. Jeden vyuZiva principt, pravidel, a jinych
obecnych ideji, druhy se zaméruje na specifické viastnosti jednotlivych druhti mordlnich kazuistik. U
prvniho pfistupu se obecnd etickd pravidla vztahuji k specifickym mordlnim pfipadim teoretickym
zpusobem, kdyzZ univerzdlni pravidla slouZi jako , axiomy“ z nichZ jsou odvozovdny jednotlivé mordini
soudy jako teorémy. U druhého pfistupu je tento vztah Cisté prakticky, kdyZ obecnd mordini pravidla
slouzi jako ,,maximy”, kterym muZe byt plné porozuméno pouze v podminkdch paradigmatickych
pfipadd, které definuji jejich minéni a silu.” ?®

Pravé ten druhy pfistup, historicky uplatiovany a zkonstruovany chtéji Jonsen a Toulmin
vyuzit. V. monografii The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning podle vlastnich slov zkoumali
tezi, zda se historickd metoda kazuistiky mdze jevit jako vhodnd metoda uvaZzovani o moralnich
problémech v soucasné bioetice. Dospivaji ktomu, Ze v mnoha okolnostech lze tuto historickou
metodu nabidnout jako alternativu k dominantnim deduktivistickym teoriim i k teorii etického
principialismu.

Historicky vyrlsta kazuistickd metoda ze tfi odliSnych zdroji — z ideji v fecké filosofii (zejména
z jiz zmifiované Aristotelovy teorie), z pravni praxe v fimském pravu® a koneéné z tradice rabinskych
debat rozvinutych v judaismu.®® Dale se pak metoda rozvijela u fimskych stoikl, zejména pak v dile
Marca Tullia Cicera De officiis, a kone€né& i u teologt,** nejprve u fimskokatolickych moralnich teologt
a posléze i u anglikdnskych moralnich teologlli. Nejvétsi rozvoj této metody nastal v 15. a 16. stoleti a
v prvni poloviné 17. stoleti,*® nicméné po obsahlé kritice od Blaise Pascala v jeho Lettres Provinciales®*
publikovanych v roce 1657 se z moralniho diskurzu témér vytratila.

28 JONSEN, Albert R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London:
University of California Press, 1988, s. 23.

2% BEDAU, Hugo Adam. Making Mortal Choices. Three Exercises in Moral Casuistry. New York: Oxford University
Press, 1997, s. 103.

30 JONSEN, Albert R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London:
University of California Press, 1988, s. 47 a nasl.

31 Zejména v jeho dlrazu na vnimani okolnosti jednotlivych p¥ipadd. Podrobné k tomu JONSEN, Albert R. —
TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London: University of California Press,
1988, s. 75 a nasl.

32 v tomto kontextu poznamendvaji, Zze hlavni monoteistickd ndboZenstvi byla pravdépodobnym zdrojem
kazuistické etiky, protoZe vSechna kombinovala silny smysl pro povinnost s urcitym souborem moralnich predpist
formulovanych v univerzalnich terminech. Prvofadym ukolem oddanych kfestand, Zidd a muslimd tedy bylo
naucit se aplikovat tato univerzalni pravidla na konkrétni situace, kde jejich pfisnost nebo pouZitelnost mize byt
ovlivnéna konkrétnimi faktickymi podminkami.

33 7 nékterych vyznamnych teologll zabyvajicich se kazuistikou zmifime nap¥. Petera Cantora z Pafize, Martina
Navarra Ci jezuitu Juana Azora. Podrobnéji k historii kazuistiky kupf. BEDAU, Hugo Adam. Making Mortal Choices.
Three Exercises in Moral Casuistry. New York: Oxford University Press, 1997, s. 103 a nasl. nebo JONSEN, Albert
R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London: University of California
Press, 1988.

34 PASCAL, Blaise. Provincial Letters. Boston: Houghton, Mifflin and comp., 1859. Dostupné na
https://archive.org/details/theprovincialletOOpasciala/page/13/mode/lup?ref=ol&view=theater.
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Teprve na konci 19. stoleti a ve 20. stoleti se apel na kazuistickou metodu v mordlnim
rozvazovani opét objevuje, napf. u Williama Jamese a také u G. E. Moora v jeho dile Principia Ethica
z roku 1902.%°

Zasadni rozvoj je vSak spojen aZ s rozvojem bioetiky a to zejména od 70. let 20. stoleti. Je
pochopitelné, Ze velky vyznam kazuistické metody se objevil pravé v bioetice a medicinské etice, nebot
pravé tato oblast byla ¢asto spojena s pfipadovymi studiemi, kdy se obtizné uplatfiovaly teoretické
pfistupy obecné normativni etiky. Paul Ramsey, americky protestantsky kfestansky etik, jiz pred
zrodem bioetiky v roce 1970 tvrdil, Ze , Iékarska etika dnes skute¢né musi byt , kazuistikou”; musi se co
nejkompetentnéji a vycerpdvajicim zplsobem zabyvat konkrétnimi rysy skutecnych mordlnich
rozhodnuti o Zivoté a smrti a IékaFské péci“®.

Teprve Jonsen sToulminem vsak na zakladé uvedenych historickych pramen( zaloZili
kazuistiku jako ,novy alternativni pfistup k etické teorii, ktery je plné konzistentni s béZnou mordini

praxi“?’.

Soucasna kazuistickd metoda zacind nalezenim jednoznacnych paradigmatickych pfipadd,
pfipadd, u nichZ Ize jednoduse rozhodnout o pravidlu, které se na danou situaci vztahuje. Takovy
jednoduchy pfiklad mGzZe byt situace, kdy muz nasilné tyra dité. Z tohoto pripadu (a jemu obdobnych)
pak abstrahujeme pravidlo, Ze nasili vic¢i détem je Spatné, pokud v daném pripadé neexistuje urcita
vyjimka nebo polehéujici okolnost.

Takovyto jednoduchy, paradigmaticky pripad pak slouZi jako zavazné voditko (precedens) pro
ostatni podobné pripady na zdkladé argumentu z analogie. Prvnim krokem pro posouzeni mordlnich
otazek u jednotlivych pripadld musi byt peclivy popis skutkového stavu, okolnosti pfipadl a jejich
zhodnoceni.®® Zhodnoceny musi byt také moralni aspekty daného pFipadu.?® Nésledné dochazi
k porovnani pfipad(l s pfipady paradigmatickymi na zdkladé analogie — dochazi k vyhodnoceni
podobnosti a odliSnosti pfipadu, pfiéemz i podobnosti i odliSnosti maji pro mordlni posouzeni velkou
vahu.® Podle kazuistl neni Zadny eticky problém absolutné bezprecedentni. Bez ohledu na jeho
neobvyklost a novost, ma vzdy urcitou podobnost s problémy, které byly jiz posuzovany. S témi je

35 Srovnej JONSEN, Albert R. Casuistry: an alternative or complement to principles?. Kennedy Institute of Ethics
journal. 1995, vol. 5, no. 3,, s. 247.

36 Srovnej RAMSEY, Paul. The patient as person: explorations in medical ethics. New Haven: Yale University
Press, 1970, s. xvii.

37 JONSEN, Albert R. — TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning. London:
University of California Press, 1988, s. 13.

38 Jonsen zmiriuje, Ze je vhodné také u uréitych oblasti vytvofit okruh témat, kterymi se bude zabyvat. V oblasti
medicinské etiky pak zminuje ¢tyri oblasti témat, na zdkladé nichz je vhodné clenit uvazovani o moralné
relevantnich otazkach pripadu. Srovnej nize v ¢asti o metodé 4-boxes.

39 Srovnej KURE, Josef. Prospektivni bioetika: studie ke konceptu etiky biomedicinskych technologii. Praha:
Filosofia, 2020, s. 280.

407 jednoduchého pfipadu obvykle pomoci analogie odkazuji na mozné feSeni sloZitého pFipadu. Nicméné je
treba zaroven poukazat na to, Ze kazda drobnost mizZe proménit moralni Usudek.
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potom pfipad porovnavan. Pokud jsou zde odliSnosti, pak je nutné je identifikovat a rozhodnout, zda
zménéné okolnosti odGvodnuji jiny moralni sudek v novém ptipadé, nez tomu bylo v prvnim pfipadé.

Ve shrnuti - kazuistika v Jonsenové pojeti |ze tak definovat pomoci tfi pojm(. Témito pojmy
jsou (1) morfologie, (2) taxonomie, (3) kinetika. Morfologie pfipadu odhaluje neménnou strukturu
konkrétniho pfipadu bez ohledu na jeho podminéné rysy a dale odhaluje také neménné formy
argumentace relevantni pro jakykoli pfipad stejného druhu: tyto neménné rysy lze nazvat jako témata.

Taxonomie zafazuje dany pfipad do fady podobnych pfipad(, coZ umoznuje, aby podobnosti a
rozdily mezi aktudlnim pfipadem a paradigmatickym pfipadem diktovaly moralni usudek o daném
pfipadu. Tento Usudek neni zaloZzen pouze na aplikaci etické teorie nebo principu, ale na zpUsobu,
jakym se okolnosti a maxima objevuji v morfologii samotného pripadu a ve srovnani s jinymi pFipady.

Konecné kinetika je chapani zplsobu, jakym jeden ptipad udéluje uréity druh moralniho
pohybu jinym pfipaddm, to znamen3, Ze rizné a nékdy bezprecedentni okolnosti mohou posunout
urdité margindlni nebo vyjimeéné pfipady na Urover pFipad( paradigmatu.*!

V soucasné bioetice kazuistickou metodu obhajuje kromé zminovanych znovuobjevitell
Jonsena a Toulmina také Fada dal$ich autor(, teoreticky rozviji tuto metodu zejména Hugo Bedau®?,
Mark Kuczewski*®, Joseph Boyle** nebo Carson Strong.

U posledné jmenovaného a jeho modifikace pfistupu ke kazuistické metodé se kratce
pozastavime. Strong na rozdil od Jonsena a Toulmina svUj kazuisticky pristup zaklada na porovnani ne
s jednim paradigmatickym pripadem, ale s vice paradigmatickymi pfipady. Podle ného je tento pfistup
velmi uzitecny zejména pro klinickou praxi. Strong svi{j postup popisuje v téchto krocich — za prvé,
kazuista musi identifikovat hlavni etické hodnoty, které jsou relevantni pro dany pfipad. Za druhé,
kazuista by mél identifikovat mozna odlisSna jednani a disledky v daném pfipadu (hypotetické
prabéhy). Za treti, je nutné identifikovat tzv. kazuistické faktory — tj. relevantni okolnosti, na zakladé
nichZ se pfipady od sebe odliSuji, pficemz je vhodné zvazit etické hodnoty, které jednotlivé pfipady
zahrnuji. Za c¢tvrté, pro kazdou méli bychom urcit paradigmatické pripady, které jsou podobné
aktudinimu pfipadu (pficemz to mohou byt skutecné, ale i hypotetické pripady). U kazdého
paradigmatu je pak tfeba identifikovat etické hodnoty a argumenty, které ospravedliuji vybér
moznosti u aktudlniho pfipadu.*

41 JONSEN, Albert R. Casuistry as methodology in clinical ethics. Theoretical medicine. 1991, vol. 12, no. 4, s. 298
a nasl.

42 BEDAU, Hugo Adam. Making Mortal Choices. Three Exercises in Moral Casuistry. New York: Oxford University
Press, 1997.

43 KUCZEWSKI, Mark G. Casuistry and principlism: the convergence of method in biomedical ethics. Theoretical
medicine and bioethics. 1998, vol. 19, no. 6, s. 509-524 a KUCZEWSKI, Mark G. Casuistry and its communitarian
critics. Kennedy Institute of Ethics journal. 1994, vol. 4, no. 2, s. 99-116.

44 BOYLE, Joseph. Casuistry. In KHUSHF, George. Handbook of bioethics: taking stock of the field from a
philosophical perspective. Boston: Kluwer Academic, 2004, s. 75 a nasl.

45 STRONG, Carson. Critiques of Casuistry and Why They Are Mistaken. Theoretical Medicine and Bioethics.
1999, vol. 20, no. 1, s. 396 — 411.
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Ve shrnuti Ize Fici, Ze kazuistickd metoda se zdsadné odliSuje od deduktivistického pfistupu.
Nevytvarfi uceleny mordlni systém, tedy ani ucelenou etickou teorii, na niz by bylo zaloZeno etické
rozhodovani (jako napt. utilitarismus, deontologické teorie, kontraktualismus, apod.). Jedna se o
pfistup zaméreny na jednotlivé pfipady, vyuZivajici metodu analogie. Na rozdil od uvedenych
deduktivistickych pFistup( si neklade narok na jistotu jejich zavéra.

Podle mnohych je kazuistika v zasadé vnimana jako induktivni a narativni etika, inspirovana
historickou metodou teologickych kazuist(l. Kazuistika je Uzce spojena s mordlnim partikularismem,
kdy jedine¢né okolnosti ptipadu proménuji moralni dsudky o uréitém jednani. Do kazuistické metody
se silné prolina kulturni a socidlni tradice, ktera se vytvofila ve spole¢nosti. Silnou roli zde hraji také
moralni intuice, pficemz podle nékterych kazuistika je pouze jednou odnoZi moralniho intuicionismu.

Pravé z uvedenych divod( nemohla kazuistickd metoda uniknout zakladnim pochybnostem o
jejim uplatnéni v bioetice, jako tomu bylo v pfipadé jinych etickych teorii.

3. KRITIKA KAZUISTICKE METODY

Kritickych ohlas na kazuistickou metodu je mnoho. Zde budou jen kratce predstaveny ty
nejpodstatné;si:

a) kazuistika nema za sebou dostatecnou teorii a metodologii;

b) kazuistika zachycuje status quo ve spole€nosti, tj. v pfipadé nemordlni praxe ve
spolecnosti muze byt takova praxe ukotvena a tak upevnéna stabilita takového
nemoralniho stavu;

c) kazuistika vyZaduje ndzorovou shodu ve spolecnosti, coz bylo mozné v dobé historické
kazuistiky v 16. stoleti, kdy dominovala kfestanskd doktrina, v souéasné pluralitni
spolecnosti neni takovd shoda pfitomna, dokonce Ize zminit odlisSné pfistupy
v jednotlivych kulturach, podle nichZ by jednotlivé pfipady byly vyfeSeny odlisné;

d) kazuistickd metoda nemUlze napomoci tomu, aby doslo k spole¢enskému konsenzu
v kontroverznich otazkach (napf. interrupce, eutanazie, apod.);

e) neni schopna posoudit, zda nase mordini intuice jsou sprdvné nebo nikoliv, naopak ¢asto
vychazi z moralnich intuici sdilenych ve spole€nosti, které oviem mohou byt Spatné
(kazuistickd metoda vSak nema aparat na posouzeni spravnosti intuici);

f) vzhledem k tomu, Ze vychdazi z teorie moralniho partikularismu?, dopadaji na ni kritické
hlasy tykajici se pravé vnimani mordlni jedinecnosti kazdého pfipadu a moZného
moralniho relativismu;

g) je kritizovano ze strany moralnich realistl, pravé z divodu jejiho mozného mordlniho
relativismu;

h) prinasi rlizné zavéry o pripadech, kdy jsou zvolena alternativni paradigmata.

46 Srovnej CHILDRESS, James. Methods in Bioethics. In STEINBOCK, Bonnie. The Oxford Handbook of Bioethics.
New York: Oxford University Press, 2007, s. 29 a nasl.
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Vtomto ¢lanku se budeme kratce zabyvat zejména kritikou uvedenou v bodu f). Proti
moralnimu partikularismu argumentuji jeho odpUrci na epistemickych zakladech. Podle nich problém
spociva vtom, Ze i feSeni konkrétniho pripadu potrebuje vidy jisté normativni hledisko — nékteré
premisy o moralnich hodnotach nebo o moralnich principech, které hraji roli pfi vlastnim mordlnim
rozvazovani. Jinak nelze dosahnout moralniho rozhodnuti. Takové normativni hodnoceni navic
umoznuje pfipadné prezkoumani samotné mravnosti rozhodnuti ¢i utvoreni komplexniho systému,
ktery by umoZioval i pfedchazet pfipadnym morélnim Gjmam.*” Napf. Hooker tvrdi, Ze moralni poznani
nezacina soudy o konkrétnich pripadech, ale naopak zacind u¢enim se obecnym mordalnim pravddm,
napf. existuji moralni divody proti ubliZovani druhym, Ihani nebo kradezi. Naproti tomu Jonsen tvrdi,
Ze nejprve existovaly nase soudy o konkrétnim pfipadé, bez konkrétni situace nelze viilbec moralné
uvazovat. Podle Hookera je ovSem v takovém pripadé problematické, z ¢eho jsou pak odvozovany
moralni soudy. Tvrdi, Ze nepredvidatelnost spolec¢nosti fizené moralnim partikularismem podkopava
socidlni funkci mordlky. Bez ohledu na to, zda mordlni partikularismus vede k moralné spravnym
reakcim, skutecnost, Ze tak Cini pfipad od ptipadu, znesnadni predvidat chovani druhych (napf.
dlvérovat jim, Ze dodrzi své sliby nebo Ze neprorazi nase pneumatiky) a predvidat reakce na nase
vlastni chovani.®® Otdzka tohoto konfliktu mezi moralnim je dlouhotrvajici a problematicka.

4. KAZUISTIKA — PROC A JAK JI LZE POUZIVAT?

Jak jiz bylo feceno, ke kazuistice jako etické metodé v bioetice se vztahuje fada ndmitek a rada
je natolik problematickych, Ze se s nimi tato teorie nemuZe jednoduse vypofadat.*® Pfesto je i nadéle
velice uzivanda. To ma nékolik divoduU. Kazuistickd metoda slouZi velmi dobfe jako pragmatické voditko
pro realné pripady. Je velice uZite€nym ndstrojem, napf. pro zlepSovani etické orientace a zpfesfiovani
etického rozhodovani v jednotlivych pripadech. Muze slouzit také velice dobfe jako tzv. pravidlo palce
(thumb rule), tedy pragmatické pravidlo zaloZené spiSe na praxi nez na teorii, které pomaha jako
voditko v situacich, kdy je nutné se rychle rozhodovat.

Je také ziejmé, Ze velky vliv pro jeji uzivani ma i doktrina precedent(i v anglickém common law
a v americkém prdvu. Tzv. soudcovské pravo je zaloZeno na zdsadé stare decisis (tj. setrvani pfi
rozhodnutém), ktera je zaroven pevné spjata se zdsadou rozliSovani (distinguishing). Rozhodovani
v téchto pripadech je v podstaté rozhodovani na zakladé analogie, tj. podle podobnosti (a similibus ad
similia). Soudy v téchto ptipadech subsumuji konkrétni skutkovou podstatu pod skutkovou podstatu
precedenéni (v pfipadu v minulosti jiZ judikovaném).*®

47 Kazuistika, pokud neni explicitné édsti nékterého mordiniho systému, ktery popisujeme, mizZe pomoci pfi
feseni problémd, které jiZ nastaly, ale nemuzZe ucinit nic, co by jim pfedchdzelo, protoZe kazuistika sama o sobé
nemd koncept srovnatelny s mordinimi pravidly.” CLOUSER, Danner K. — GERT, Bernard. Common Morality. In:
KHUSHF, George. Handbook of bioethics: taking stock of the field from a philosophical perspective. Boston:
Kluwer Academic, 2004, s. 130.

48 HOOKER, Brad. Moral Particularism and the Real World. In LANCE, Mark Norris — POTRC, Matja? -
STRAHOVNIK Vojko, eds. Challenging Moral Particularism. Oxfordshire: Routledge 2008, s. 12-30.

4 Srovnej kupf. TOMLINSON, Tom. Casuistry in medical ethics: rehabilitated, or repeat offender?. Theoretical
medicine. 1994, vol. 15, no. 1, s. 5-20.

50 Srovnej KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 97 a nasl.

CzPaB 2/2022 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

75


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ADAM DOLEZAL 65-78

Zejména pro oblast medicinské etiky se stala velice vyznamnou metoda 4-boxes (Ci Four topics
Chart), kterou rozvinul pravé zakladatel kazuistické metody v bioetice Albert Jonsen se spoluautory
Markem Sieglerem a Williamem Winsladem. Podle téchto autor(l je nutné také v oblasti mediciny
sbirat, tfidit, systematizovat fakta a ndzory. Autofi navrhuji Ctyfi zasadni témata, podle nichz Ize
k etickym kazuistikdm pFistupovat. Jedna se o nasledujici témata — medicinska indikace, preference
pacienta, kvalita Zivota a tzv. kontextualni charakteristiky. Tato Ctyri témata vytvareji zakladni etickou
strukturu kazdého setkani v klinické etice.>*

ZAVER

V tomto ¢lanku byla kratce predstavena tzv. kazuistickd metoda. Byly rozebrdny historické
souvislosti kazuistické metody, predstaveny jeji vyhody a nevyhody. Zejména byla porovndvana s tzv.
deduktivistickymi pfistupy a principialismem, které se objevuji v soucasné bioetice jako konkurencni
pristupy. D4 se ale fici, ze v soucasné dobé dospéli zastupci principialismu a kazuistické metody
k urcitému ndzorovému sblizeni, podle néhoZz predstavitelé obou teorii povazuji obé metody za
komplementarni.

Zaroven bylo poukdzano na pragmatickou uZite¢nost kazuistické metody, na jeji Siroké
uplatnéni v praxi medicinské etiky. Také byla predstavena podobnost s angloamerickymi pravnimi
systémy. V kone¢ném dUlsledku se v sou¢asné medicinské etice jako nejuzivanéjsi nastroj vyuziva tzv.
metoda 4-boxes, jejiz hrubé rysy byly v ¢lanku také nastinény.

Ve shrnuti Ize povaZovat kazuistickou metodu za metodu uZite¢nou pro klinickou praxi,
nicméné bylo vhodné predstavit i jeji teoretické rysy, které u fady aplikujicich kazuistickou metodu
zGstaly skryty.

Tento &ldnek byl vypracovdn s finanéni podporou TACR v rémci grantového projektu TLO5000114.

51 Srovnej JONSEN, Albert R. — SIEGLER, Mark — WINSLADE, William J. Klinickd etika: prakticky pfistup k etickym
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