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Lécba pacientli v ochranném léceni bez jejich souhlasu — nedostatecna pravni
uprava skodi jak pacientiim, tak zdravotnikiim

Forensic treatment of patients without their consent — lack of appropriate legal
regulations harms both patients and health professionals
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Abstract: Institutional forensic treatment as a protective measure of criminal law is intended both to protect
society and to have a therapeutic effect on the person on whom the measure has been imposed, in order to
reduce his dangerousness to a level that will enable his return to freedom. Currently, this protective measure is
regulated in the Specific Health Services Act, which formulates the obligation of a patient in forensic treatment
to undergo the individual treatment procedure laid down for forensic treatment. According to some health
service providers, this obligation, as intended by the legislator, also includes the obligation of the patient to
undergo treatment against his/her consent. It thus formulates an exception to the general principle of providing
health care on the basis of the patient's informed consent. However, such a regulation does not reflect the
principle enshrined in Article 7 of the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine, an international treaty to which the Czech Republic
is bound. In fact, it allows for treatment without consent of persons with serious mental disorders only if such a
procedure is in accordance with the legal conditions for the protection of such persons, including the legal
arrangements for supervision, control and appeal. It is precisely the regulation for supervision, control and
appeal that is absent in the Czech legal framework, and there is no way of obtaining a review of doctors'
decisions. This legislation thus fails to meet the requirements laid down by international law, which has been
brought to the attention of the Czech Republic by the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe.
The authors also refer to the case law of the European Court of Human Rights, according to which the absence
of legal provisions for supervision, control and appeal is a violation of Article 8 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. According to the authors of this article, the complete
impossibility of involuntary treatment within the framework of forensic treatment cannot be an appropriate
solution, as it may lead to the impossibility of successfully fulfilling the purpose of forensic treatment and its
transformation into secure preventive detention for offenders who are not extremely dangerous to society. At
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the same time, the imposition of forensic treatment cannot completely resign to the free will of patients and
completely ignore the safeguards against unjustified interference with their physical integrity compared to other
patients. When legislative changes are made to the institution of forensic treatment, greater attention should be
paid to the obligation of patients under forensic treatment to submit to a treatment programme, and treatment
of the patient without his or her consent (other than emergency care) should be supplemented by the possibility
of review of the doctor's decision.

Keywords: forensic treatment — involuntary treatment — physical integrity — informed
consent — Convention on Human Rights and Biomedicine

Abstrakt: Ochranné lé¢eni v Gstavni formé jako ochranné opatFeni trestniho prava ma za Géel jednak chrénit
spolecnost a zaroven lécebné plsobit na clovéka, kterému bylo opatfeni uloZeno, aby se sniZila jeho
nebezpecnost na Uroven, kterd umozni jeho navrat na svobodu. V soucasné dobé je toto ochranné opatreni
upraveno v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery formuluje povinnost pacienta v ochranném léceni
podrobit se individudInimu [é¢ebnému postupu stanovenému pro ochranné |éceni. Tato povinnost pak dle ¢asti
poskytovatell zdravotnich sluzeb, jakoZzto dle Umyslu zakonodarce zahrnuje rovné povinnost pacienta podrobit
se |é¢bé proti jeho souhlasu. Formuluje tak vyjimku z obecné zasady poskytovdni zdravotni péce na zakladé
informovaného souhlasu pacienta. Takova Uprava nicméné nereflektuje zasadu zakotvenou v &l. 7 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, tedy mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana. Tak toti? dava
prostor pro Iécbu bez souhlasu osob s vaznou dusevni poruchou pouze za predpokladu, Ze je takovy postup v
souladu se zdkonnymi podminkami na ochranu téchto osob, a to v€etné pravni Upravy pro dohled, kontrolu a
odvolani. Pravé uprava pro dohled, kontrolu a odvolani v ¢eské zakonné Upravé absentuje, a neexistuje tak
zpUsob jak dosahnout prezkumu rozhodnuti Iékafll. Tato pravni Uprava tak nesplriuje poZadavky stanovené
mezindrodnim pravem, na co? byla Ceska republika upozornéna komisarkou Rady Evropy pro lidskd prava. Autofi
poukazuji rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle nizZ je absence prdvni Upravy pro dohled,
kontrolu a odvolani porugenim €l. 8 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uplnd nemoZnost
nedobrovolné [écby v rdmci ochranného léceni dle autord ¢ldanku nemUGze byt vhodnym fesenim, nebot muze
vést k nemoznosti zdarné dostat Ucelu ochranného léceni a jeho preménam na zabezpecovaci detenci u
pachatell nikoli spolecensky extrémné nebezpecénych, soucasné vsak nelze uloZzenim ochranného Iéceni zcela
rezignovat na svobodnou vali pacient( a pojistky proti neopravnénym zasahlm do jejich télesné integrity oproti
jinym pacientim zcela ignorovat. Pfi legislativnich zméndach institutu ochranného Iéceni by méla byt vénovéana
vétsi pozornost povinnosti pacientl v ochranném léceni podrobit se Ié¢ebnému programu a lécba pacienta bez
jeho souhlasu (mimo neodkladnou péci) by méla byt doplnéna o moznost soudniho prezkumu rozhodnuti Iékare.

Klicova slova: ochranné léceni — nedobrovolnd lécba — télesna integrita — informovany
souhlas — Umluva o lidskych pravech a biomediciné
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uvoDb
Autory k ivahdm o tématu vedla kazuistika,! kterou shrnuji nize:

Muzi s psychotickou poruchou s bludy soud uloZil ochranné lééeni v Ustavni formé. Bludy maiji
u pacienta povahu mylného a nevyvratitelného presvédceni, Zze se proti nému spikla organizovana
skupina osob. Pod vlivem bludi muz dirazné poZadoval od osob, které se podle néj spiknuti icastnily,
aby se svym jedndnim prestaly, jinak se bude branit i za cenu Zivota, a to svého i jejich. Chorobnost
muZova presvédceni konstatoval znalecky posudek. Soud muZovo jedndani kvalifikoval jako trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani, z dlivodu dusevni poruchy vsak upustil od potrestani a uloZil ochranné
|éceni.

V nemocnici muz popira, Ze je nemocny, do bludnych predstav o spiknuti zac¢lenuje i zdravotniky.
Muz odmitd lécbu, kterad by podle presvédceni zdravotnik(l mohla zastavit rozvoj bludd a umoznila by
mu Ucastnit se psychoterapie, kterd mu mlze umoznit bludy zvladat a vratit se do spolec¢nosti. Z
dlivodu, Ze pacientlv stav v nemocnici nevyZaduje neodkladnou péci, nejsou naplnény podminky pro
|é¢bu bez souhlasu, pacient proto neni lécen, jeho zdravotni stav se pomalu zhor3Suje a bludy se rozviji.
Kdyz se u pacienta vyskytne agresivni chovani, je [écen bez souhlasu, po stabilizaci stavu je od IéCby
upusténo, protoze v ni nelze pokracovat bez souhlasu pacienta. Po nékolika letech je pacient pro
mareni ochranného léceni premistén do zabezpecovaci detence.

Kazuistika zachycuje konflikt mezi respektem k rozhodnuti muZze, jehoZ rozhodovaci a ovladaci
schopnosti jsou ovlivnény dusevnim onemocnénim, a predstavou druhych o jeho nejlepSim zajmu
vylécit se.

Skuteénost, Ze uvedend kazuistika neni zcela ojedinélou situaci a v praxi pfindsi problémy nejen
samotnym pacientdm, ale rovnéz nemocnicim, vyplyva mimo jiné ze zjisténi verejného ochrance prav,
ktery na nedostate¢nost pravni Upravy v minulosti jiZz poukazoval.? Cilem autor( ¢lanku, ktefi se jako
pracovnici Kancelare vefejného ochrdnce prav s touto problematikou v praxi opakované setkali, je tak
poukdzat na toto vysoce aktualni téma a zasadit ceskou pravni Upravu IéCby bez souhlasu do kontextu
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.

1. LECBA BEZ SOUHLASU V CESKEM PRAVNiM RADU

Jednou ze zakladnich zasad soudobého poskytovani zdravotni péce je poskytovani lécby na
zakladé svobodného a informovaného souhlasu. Tato zdsada predpoklada, Ze pacient bude lékarské
zakroky podstupovat bez jakéhokoli natlaku a svij souhlas udéli na zakladé moznosti byt seznamen se
svym zdravotnim stavem. Potfeba informovaného souhlasu je upravena na uUrovni mezinarodni i

1 Obdobnym pfipadem se zabyval vefejny ochrance prav pfi $etfeni z podnétu stéZovatelky v ochranném lééeni
Ustavnim viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava o $etfeni Brno: KVOP, 2021 [cit. 2023-09-28]. Dostupné z:
<https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9448>.
2 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva ze systematickych ndvitév verejného ochrdnce prdv: Ochranné
léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata. Brno: KVOP, 2019 [cit. 2023-09-28]. Dostupné z:
<https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7436>.
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Ustavnépravni, v roviné zakonné ji pak nachazime v ustanoveni § 28 odst. 1 a § 34 zdkona o zdravotnich
sluzbdch.? Zakon i nadzdkonné pravni predpisy poéitaji s vyjimkami z této zdsady, a to zejména v
souvislosti s neodkladnou péci ¢i [écbou osob s omezenou rozhodovaci kapacitou (§38 odst. 3 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach) nebo v situacich, kdy pacient nemUze souhlas vyslovit (§ 38 odst. 3
pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach). Co se tyce pacientl s ulozenym ochrannym lé¢enim, neni
pravni Uprava zcela vyjasnéna.

Z4akon o specifickych zdravotnich sluzbdch?, tedy lex specialis k zdkonu o zdravotnich sluzbach,
formuluje povinnost pacienta v ochranném léceni podrobit se individualnimu lé¢ebnému postupu
stanovenému pro ochranné Iééeni. Vedle povinnosti stanovenych zakonem o zdravotnich sluzbach je
pacient podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pfi vykonu ochranného
|éCeni povinen ,podrobit se individudInimu lé¢ebnému postupu stanovenému pro ochranné léceni,
véetné vSech zdravotnich vykond, které jsou soucdsti individudlniho lé¢ebného postupu; tim neni
dotceno prdvo pacienta vybrat si z moZnych alternativ IéCby nebo jeho prdvo na souhlas podle zékona
o0 zdravotnich sluzbdch pro jednotlivé zdravotni vykony, které bezprostfedné nesouvisi s naplnénim
ucelu ochranného léceni”.

Jazykovym vykladem tak mohou poskytovatelé zdravotnich sluzeb dochazet k nazoru, Ze na
zakladé ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach nepotrebuji ke
zdravotnim ukon(im, véetné nucené farmakologické Iécby, kterd neni neodkladnou péci ve smyslu § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, souhlas pacienta podle § 28 odst. 1 zdkona o
zdravotnich sluzbach.

Umysl zdkonodarce poskytnout poskytovatelim zdravotnich sluieb &irsi prostor pro Ié¢bu
pacientl v ochranném léceni neZ pacientd, ktefi se v ochranném Iéceni nenachazeji, je patrny. O tom
svéd&i i znéni diivodové zprévy k zdkonu o specifickych sluzbédch,® dle niZ zakon stanovuje pacientiim
povinnosti, jejichz dodrzovani je nezbytné pro fadny a bezproblémovy pribéh ochranného Iéceni.
Vyslovné uvadi, Ze v ramci povinnosti podrobit se vysetfovacim a Iécebnym ukonim je tfeba, aby
nedochazelo k mareni vykonu ochranného léceni odmitani 1ék(i pacientem, a predchazelo se tak
ohroZovani vefejného zajmu, zejména v souvislosti s ndklady na protahovani ochranného Iéceni.

Na tomto misté je vSak tfeba pohliZet na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach v SirSim kontextu a vykladat jej ve svétle zavazk( vyplyvajicich z mezindrodniho
prava. Je nutno mit na paméti aplika¢ni pfednost mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky a neaplikovat takové ustanoveni, které je s mezinarodni smlouvou v rozporu. V nasledujici

3 Z&kon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
4 Zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich pFedpisti.

5 DlGvodova zprava k ndvrhu zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch. In: psp.cz (Poslanecka
snémovna Ceské republiky) [online].

[cit. 2023-01-24]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=68&ct=407&ct1=0>.
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&asti €lanku se proto budeme zabyvat znénim Umluvy o lidskych pravech a biomediciné®, ktera
moznosti lécby bez souhlasu upravuje.

2. LECBA BEZ SOUHLASU V UMLUVE O LIDSKYCH PRAVECH A BIOMEDICINE

Obecna zasada léEby se souhlasem je v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné obsazena v €l.
5, ktery stanovi, Ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k
nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Umluva o lidskych pravech a
biomediciné obsahuje rovnéz vyjimky z povinnosti informovany souhlas od pacienta vyzadovat, a to
v podobé ¢lanku 8 odkazujiciho se na stav nouze a neodkladnd reSeni a ¢ldnku 7 vztahujiciho se na
ochranu osob s dusevni poruchou.

Cl. 7 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné zni nasledovné:

V souladu s podminkami stanovenymi zdkonem na ochranu téchto osob vcéetné prdvni upravy
pro dohled, kontrolu a odvoldni miize byt osoba s vdznou dusevni poruchou podrobena zdkroku bez
svého souhlasu, je-li zakrok zaméren na léCbu jeji dusevni poruchy, pouze v pfipadé, Ze by bez takovéto
lécby se vsi pravdépodobnosti doslo k zdvaZnému poskozeni jejiho zdravi.

Cl. 7 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné tak nechava $irsi prostor pro lé¢bu dugevni
poruchy neZ ustanoveni § 38 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach, nebot se neomezuje
vyhradné na neodkladnou péci. Dava tedy Umluva o lidskych pravech a biomediciné prostor pro lé¢bu
bez souhlasu pacient(l v ochranném léceni?

Citovany €l. 7 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné vyslovné formuluje pozadavek, Ze k 1é¢bé
bez souhlasu osob s vaznou dusSevni poruchou je zapotfebi pfistupovat v souladu se zakonnymi
podminkami na ochranu téchto osob vcéetné pravni Upravy pro dohled, kontrolu a odvolani. Ackoliv se
Cesky pravni Fad lé¢bé pacientd v ochranném lééeni bez souhlasu vénuje ve zmifiovaném § 88 odst. 1
pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, zaruky v podobé kontroly, dohledu ani odvolani
proti |é¢ebnému zakroku nenabizi. Nedostatecnost pravni Upravy tykajici se 1é¢by bez souhlasu neni
jen nazorem autord, Ceskou republiku na ni upozornila i komisarka Rady Evropy pro lidskd prava pfi
navstévé v tomto roce.’

Co se ty&e dohledu a kontroly, ackoli zdkon o statnim zastupitelstvi® s provadénim dohledu nad
vykonem ochranného léceni pocita [v ust. § 4 odst. 1 pism. b)], k faktickému vykonu dohledu by bylo
zapotrebi zmocnéni ve specialnim zakoné, které v Ceské legislativé chybi. Za systematicky dohled nelze

& Umluva na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicing, pfijata v Oviedu dne 4. dubna 1997, vyhlasena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.

7 Commissioner's report on Czech Republic following her visit to the country in February 2023. [online]. In:
rm.coe.int (Rada Evropy). [cit. 2023-10-06]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/report-on-czech-republic-by-dunja-
mijatovic-commissioner-for-human-rig/1680ac88cd>. Je vSak potfeba zddraznit, Ze komisafka upozorfiuje na
nedostatky pfi l1écbé lidi v socidlni a psychiatrické detenci, absence pojistek vsak dopada i na lidi ve vykonu
ochranného léceni.

8 Zakon €. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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povaZovat ani plsobnost vefejného ochrance prav systematicky kontrolovat zafizeni,® kde dochdzi k
vykonu ochranného léceni Ustavniho, nebot plsobnost se vztahuje na tzv. systematické navstévy mist,
kde jsou nebo mohou byt osoby omezené na osobni svobodé, a to za Ucelem prevence $patného
zachazeni. Tyto systematické navstévy vsak maji povahu namdtkovych kontrol, nikoli pravidelného
dohledu.

Co se tyCe odvolani, tato moZnost existuje pouze co do rozsahu rozhodnuti o uloZeni ochranného
lé¢eni, o kterém rozhoduje vyhradné soud,® nikoli viak proti jednotlivym Iékafskym tkondm v rdmci
ochranného léceni, které jsou provddény na zakladé rozhodnuti Iékare. Nedobrovolnou Ié¢bou dochazi
k zdsahu do integrity pacienta, a pokud by mélo pouhym rozhodnutim soudu o uloZeni ochranného
|é€eni dojit k moZnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb k I1é¢bé bez souhlasu pacienta, oteviralo by
takové rozhodnuti moZnost zasah( do integrity ¢lovéka ve velmi sirokém rozsahu, nebot k jednotlivym
|ékarskym UkonUm se takové rozhodnuti nevyjadfuje.

Ve vztahu k zdsah(m do integrity je nasnadé poukézat na ust. § 101 obéanského zdkoniku.!! To
hovofi o osobdch neschopnych Usudku, a to jak de iure, tak de facto. Do této kategorie osob tak lze
zahrnout také osoby s tézkym dusevnim onemocnénim, které na svoji chorobu nemaji ndhled.? Ma-li
byt zasazeno do integrity téchto osob zplisobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vainé
nasledky nebo zplsobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jejich Zivot nebo zdravi, je k takovému
zakroku potreba privoleni soudu. K tomu pak slouzi fizeni o privoleni k zdsahu do integrity podle ust. §
64 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich.!® Tato ustanoveni viak mifi pfevainé na situace odlisné od
popisované lécby bez souhlasu a jedna se zejména o narocné operace, které mohou zpUsobit trvalé
nasledky, jejichZ provedeni viak neni neodkladné z divodu bezprostiedniho ohroZeni Zivota &i zdravi'4,
a autofi ¢lanku nezjistili pripady, kdy by toto ustanoveni bylo vyuzZito v souvislosti s rozhodovanim o
|éCebnych Ukonech pacientl s dusevnim onemocnénim bez jejich souhlasu.

Z téchto dlvodu tak Ize shrnout, Ze za soucasné pravni Upravy nelze vyvodit z ustanoveni § 88
odst. 1 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach opravnéni poskytovatele zdravotnich sluzeb
|éCit (mimo situace vyZzadujici neodkladnou péci) pacienty v ochranném Iéceni bez svobodného a
informovaného souhlasu s lé¢bou. Pravni Uprava totiz nespliiuje poZadavky kladené Umluvou o
lidskych pravech a biomediciné na ochranu osob s dusevni poruchou, protoZe chybi efektivni pravni
Uprava pro dohled, kontrolu a odvolani.

Autofi jsou si védomi €l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery stanovi:

9 Podle § 1 odst. 3, 4 pism. a) zdkona &. 349/1999 Sb. o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisd.

10 podle § 99 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd.

11 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

12 HOLCAPEK, T. — SUSTEK, P. §101. In: SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

13 74kon ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpish.

14 HOLCAPEK, T. Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zasahu do integrity. Casopis zdravotnického prdva a
bioetiky. 2018, roc. 8, ¢. 3.
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,2ddnd omezeni nelze uplatnit na vykon prdv a ochrannych ustanoveni obsaZenych v této Umluvé
kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti
vefejnosti, pfedchdzeni trestné ¢innosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prdv a svobod jinych.

Autofi zastdvaji nazor, ze ,,stanoveni zdkonem* nelze vykladat Uzce jako pouhy pozadavek na to,
aby odchyleni od prav zachycenych v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné bylo obsaZeno
v zakong, ale i jako poZadavek na to, aby tento zdkon obsahoval i moZnost, jak dosdhnout soudniho
prezkumu. Tento svUj nazor opiraji o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®® (dale jen jako ,Umluva“), kterd se vénuje
obdobnym situacim. Z judikatury ke stejnému ¢lanku vsak vychazi i presvédceni autord, Ze pokud by
moznost soudniho prezkumu byla stanovena, 1éCba pacient( by v ochranném IécCeni bez jejich souhlasu
obstdla jako nezbytna v demokratické spolecnosti, protoze pfi vykladu pojmu , nezbytnosti“ ESLP
ponechdva statim vyznamny prostor pro uvazeni.®

V tomto kontextu autofi poukazuji na rozsudek ESLP X proti Finsku,'” kde se ESLP zabyval
pripadem pacientky, kterd byla lé¢ena injekéné podavanymi psychofarmaky bez svého souhlasu,
pficemz |ékafi byli presvédceni, Ze |é¢ba je nutna v rdmci zakladniho prava clovéka na dostupnost
nezbytné péce zakotveného finskou Ustavou. ESLP se nezabyval tim, zda tato Iécba byla skutecné
nezbytna, tedy terapeuticky nutna, ale otazkou, zda pani X méla k dispozici prostfedky, jak dosdhnout
prezkumu rozhodnuti Iékar(.

Soud dospél k zavéru, ze |écba bez souhlasu pacientky byla v souladu s vnitrostatnim pravem,
avsak finské pravo neposkytovalo dostatecné prdvni zaruky proti svévoli pfi psychiatrické 1é¢bé bez
souhlasu.'® Rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci podle pfislusného zakona (mozno odkazat na
zdkon o dusevnim zdravi) totiz v sobé zahrnovalo automatické povoleni pfistoupit k nucenému podani
|ékd, pokud stéZovatel Ié¢bu odmitne.

ESLP zde kriticky hodnotil to, Ze proti rozhodnuti |ékafe o nucené 1é¢bé nebylo mozné se odvolat,
a ackoli podala pani X nasledné stiznost k nékolika organlim (Uzemnimu spravnimu celku, narodnimu
organu pro forenzni péci, ombudsmanovi, ministrovi spravedinosti) a mohla se rliznymi zplsoby
domahat nahrady $kody nebo se mohla obratit na policii'®, Zadny z téchto orgdni nemél moznost
rozhodnuti |ékard nijak ovlivnit. StéZovatelka tak neméla k dispozici Zadny opravny prostredek, kterym
by se mohla domahat, aby soud ¢i jiny orgdn rozhodl bud' o zakonnosti, véetné pfiméfenosti nuceného
podavani lékl, nebo o ukonceni jejich podavani. Ve vztahu k psychiatrické lé¢bé pani X bez souhlasu
tak ESLP konstatoval porugeni ¢l. 8 Umluvy.

15 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfijata v Rimé dne 4. listopadu 1950 vyhlasena pod ¢.
209/1992 Sb.

16 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 4. 2021, Vavficka a ostatni proti Ceské republice, &.
47621/13, bod 273 an.

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 7. 2012, X. proti Finsku, &. 34806/04.

18 X. proti Finsku, bod 221.

19 X. proti Finsku, bod 228.
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3. DODATKOVY PROTOKOL K UMLUVE O LIDSKYCH PRAVECH A BIOMEDICINE ZAMERENY MIMO
JINE | NA LECBU BEZ SOUHLASU

Pro Upravu |é¢by osob s vaZznou dudevni poruchou bez jejich souhlasu v Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné je od roku 2014 pripravovan dodatkovy protokol zaméfeny na nedobrovolnou
hospitalizaci a 1é¢bu.?’ Proti dodatkovému protokolu se v$ak zvedla vina odporu lidskopravnich
organizaci, které upozornily na to, Ze protokol neni v souladu s Umluvou o pravech lidi se zdravotnim
postizenim?!, a to s jejim €l. 12 (rovnost pfed zakonem), 14 (svoboda a osobni bezpe&nost), 15 (ochrana
pfed $patnym zachazenim), 17 (ochrana osobni integrity) a 25 (ochrana zdravi).??

Kritiku dodatkového protokolu shrnuje European disability forum tak, Ze dodatkovy protokol se
zabyva pouze zpUsoby, jak omezit svobodu, véetné postupl pro uzavieni v izolaci, pouZiti pasa Ci
elektrokonvulzivni terapie. Tyto postupy nemaji dle uvedené organizace nic spole¢ného s lécbou,
osobni pohodou ¢i dusSevnim zdravim. Dodatkovy protokol vychazi ze zastaralého medicinského
pohledu na postizeni. Péce je zdjem o clovéka a nedobrovolnym postuplm lze predchazet
preventivhimi postupy spodivajicimi v poskytovéni kvalitni podpory v souladu s lidskymi pravy.?

Ke kritice dodatkového protokolu se v roce 2021 ptidal i Zvlastni zpravodaj OSN pro prava lidi se
zdravotnim postiZzenim.2* Vybor ministr(i Rady Evropy na odpor dne 11. 5. 2022 reagoval pozastavenim
praci na dodatkovém protokolu, dokud nevznikne sbirka priklad(i dobré praxe alternativ k
nedobrovolnym postuplim na psychiatrii a analyza dotéené judikatury ESLP. Lhdta pro vypracovani
obou dokumentu je stanovena do konce roku 2024.%

20 Draft Additional Protocol concerning the protection of human rights and dignity of persons with mental disorder
with regard to involuntary placement and involuntary treatment. In: rm.coe.int (Rada Evropy) [online]..

[cit. 2023-01-24]. Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/bioethics/-/frequently-asked-questions-on-draft-
additional-protocol-concerning-the-protection-of-human-rights-and-dignity-of-persons-with-mental-disorder-
with-reg>.

21 Umluva o pravech lidi se zdravotnim postiZzenim, pfijatd v New Yorku dne 13. prosince 2006, vyhlaéena pod &.
10/2010 Sb. m. s.

22 gverview of issues created by the Draft Additional Protocol to the Council of Europe’s Oviedo Convention in
light of the CRPD. In: European disability forum [online]. [cit. 2023-01-24]. Dostupné z:
<https://mcusercontent.com/b7677abe7e07f34e813c15eef/files/cb276286-8e10-a8ce-c683-
6648db46f400/Overview_of _issues_with_Oviedo_Draft_Protocol_in_light_of CRPD.pdf>.

23 Vote against the “Additional Protocol to the Oviedo Convention”. In: European disability forum [online].

[cit. 2023-01-24]. Dostupné z: <https://www.edf-feph.org/blog/vote-against-the-additional-protocol-to-the-
oviedo-convention/>.

24 Open letter to the Secretary-General of the Council of Europe, the Committee of Ministries of the Council of
Europe, the Committee on Bioethics of the Council of Europe, the Steering Committee for Human Rights, the
Commissioner of Human Rights , the Parliamentary Assembly of the Council of Europe and other organizations
and entities of the Council of Europe. [online]. Ufad Vysokého komisaie OSN pro lidska prava.

[cit. 2023-01-24]. Dostupné z:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi7qeis2Kb-
AhXEhfOHHZ4ZBXsQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FHRBodies%2FCRP
D%2FOpen_letter_Add_Prot_Ovi_Conv.docx&usg=A0vVaw2nJOYN4dHxsZzg_gNC5MM6>.

25 Rozhodnuti zdstupcG ministrii  Vyboru ministrd Rady Evropy ze dne 11. 5. 2022, sp. zn.
CM/Del/Dec(2022)1434/4.2. In: rm.coe.int (Rada Evropy) [online].

CzPaB 2/2023 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

50


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MATEJ STRITESKY — TEREZA CIUPKOVA 43-58

Z viny odporu, ktera se proti ndvrhu dodatkového protokolu zvedla a zpUsobila odloZeni dalsich
praci na ném, pak Ize vyvodit, Ze pfipadnou vnitrostatni Upravu bude potieba formulovat tak, aby vedle
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné vyhovovala i Umluvé o pravech lidi se zdravotnim postizenim.
Takova uUprava nemlZe l|é¢bu bez souhlasu opirat o nutnost lécby, ale o nutnost zvladnuti
nebezpecného chovani, na které by bylo nutné reagovat i u ¢lovéka bez postizeni.

4. PSYCHIATRICKA LECBA BEZ SOUHLASU V ROZSUDCICH ESLP

Nize shrnujeme nékolik dalSich rozsudkd, v nichZz se ESLP vénoval psychiatrické lécbé bez
souhlasu, a to véetné rozsudkd zamérenych na ochranné léceni. Zdlraznujeme, Ze feSené rozsudky se
vénuji i dalSim otazkam (typicky hospitalizaci bez souhlasu), v ¢lanku viak rozebirdme pouze 1écbu bez
souhlasu.

V rozsudku Herczegfalvy proti Rakousku®® ESLP ve vztahu k nucené |écbé fesil pfipad muze s
poruchou s bludy, pod jejichz vlivem vyhroZoval Ufednim osobam. Pan Herczegfalvy odmital l1écbu a
zahdjil protestni hladovku. Nemocnice pana Herczegfalvyho silou krmila a silou mu také poddvala Iéky
pro lécbu poruchy s bludy. ESLP konstatoval, Ze l1écba pacient neschopnych o sobé rozhodovat, ktera
je terapeuticky nutnd pro zachovani jejich dusevniho nebo télesného zdravi, nemusi byt nutné v
rozporu s Umluvou, a to i kdyZ bude provedena silou.

Aktualnéjsi uvahy k terapeutické nutnosti pfi psychiatrické 1é¢bé bez souhlasu nalezneme v
rozsudku Gorobet proti Moldavsku.?” ESLP zde pfipomnél, Ze konstatovani, zda |é¢ba bez souhlasu
dosahuje poruseni ¢l. 3 Umluvy, zavisi na mnoha kritériich, zejména pak na stavu pacienta, délce lé¢by
nebo jejim vlivu na psychicky stav pacienta. V projedndvaném ptipadé mimo jiné kriticky hodnotil to,
Ze |écba bez souhlasu trvala 41 dni, aniZ by bylo prokazano zdvazné psychické onemocnéni pacienta.
Dal$im pfikladem muzZe byt rozsudek Bataliny proti Rusku,”® v némZ soud konstatoval, Ze a¢ byla u
pacienta hospitalizace bez jeho souhlasu pfipustnd a od(lvodnénd pacientovym pokusem o
sebevrazdu, nebyla u néj posléze zachycena zavaina duSevni porucha nebo prokdzan jiny akutni
dusevni stav, a dalsi farmakologicka lé¢ba proti jeho vili tak nenapliovala podminky terapeutické
nutnosti a predstavovala porugeni €. 3 Umluvy. V uvedenych rozsudcich se rozhodnuti ESLP tykaji
rozporu ¢l. 3 Umluvy, tedy toho, zda takovy zasah do télesné integrity ¢lovéka bez jeho souhlasu neni
absolutné nepfipustnym Spatnym zachazenim. V obou pfipadech uvedenych v tomto odstavci soud
$patné zachazeni konstatoval, nelze viak tvrdit, e by ESLP povaZoval za rozporné s Umluvou nato? za
Spatné zachazeni jakoukoliv 1é¢bu bez souhlasu.

Z teSenych rozsudkll, si miZeme odnést, Ze ESLP terapeuticky nutnou lécbu dusevnich

onemocnéni bez souhlasu pacienta pfipousti. Novéjsi rozsudky ,,pouhou” terapeutickou nutnost
koriguiji, a to jednak ¢asovym hlediskem, v némz by mélo dojit tcinku terapie, a zavaznosti utrpeni,

[cit. 2023-01-24]. Dostupné z:
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a675e6>.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 9. 1992, Herczegfalvy proti Rakousku, . 10533/83.

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011, Gorobet proti Moldavsku, &. 30951/10.

28 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 7. 2015, Bataliny proti Rusku, €. 10060/07.
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kterému ma lécba bez souhlasu predejit. Podminky, které ESLP aktualné pro lécbu bez souhlasu na
psychiatrii pfedklada, se dle hodnoceni autorti shoduji s poZzadavky pro neodkladnou lIé¢bu pacienta
podle § 38 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Je viak otdzka, zda by Cesky pravni rfad
obstal vici pozadavkim na zajisténi soudniho pfezkumu obsazenym v jiz zmifiovaném rozsudku X proti
Finsku, teoreticky lze za takovou moznost prezkumu povazovat uz vySe zminéné ustanoveni § 101
obcanského zakoniku, ktery upravuje zasahy do integrity u osob neschopnych souhlasu, ve spojitosti s
§ 65 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Ten predstavuje procesni podklad pro soudni fizeni. O tom,
Ze by takovy postup byl v praxi vyuzivan, nemaji autofti ¢lanku Zadné informace.

V ochranném léceni se vSak Casto nejednad o situace, které Ize podradit pod neodkladnou péci,
protoZe stav pacienta se jiZ nemusi vyznacovat rizikem vzniku nahlych stavQ, které jsou bezprostfedné
ohroZujici.?® Riziko, které pfedstavuje pacientlv pobyt na svobodé, je ¢asové vice vzdélené a nelze ho
povaZovat za bezprostfedni, a to ani v kauzalnim vyznamu tohoto pojmu®, protoze neni jisté, ze by
pacient na svobodé recidivoval, jedna se o urcitou miru pravdépodobnosti. Stejné tak mnoho pacientt
v ochranném |éceni nelze povaZovat za osoby neschopné Usudku a vyuzit pro né zminénou pojistku
obsaZenou v § 101 obc¢anského zakoniku.

Otazce toho, zda Ize pacientovi ve vykonu ochranného Iéceni bez jeho souhlasu poskytovat péci,
kterou nelze povazovat za neodkladnou, ale je nutnd pro naplnéni Gcelu ochranného léceni, se ESLP
vénoval napfiklad v nasledujicich rozsudcich.

V rozsudku Dvordcek proti Ceské republice®' ESLP Fesil piripad muze s Wilsonovou nemoci, co? je
dédi¢né onemocnéni souvisejici s hromadénim médi v organismu a projevuje se mimo jiné postiZzenim
jater a nervového systému a zménami povahovych vlastnosti. Pan Dvoracek se opakované dopoustél
trestnych cinl proti détem mladSim 15 let, a to ohroZovani mravni vychovy mladeze, svadéni
k pohlavnimu styku a pohlavniho zneuzivani. Od roku 2002 do roku 2008 pan Dvoracek vykondval
ochranné |éceni v Ustavni formé, ve stiZznosti namital, Ze byl ze strany jedné z nemocnic vystaven
Spatnému zachdzeni, které shledaval mimo jiné v tom, Ze byl dle svého presvédceni nucen do lécby
antiandrogeny. ESLP neshledal, 7e by doslo k porugeni ¢l. 3 Umluvy, a porusenim ¢l. 8 se nezabyval,
protozZe ho stéZovatel nenamital. Rozsudek vSak obsahuje zavéry, které jsou pro fesenou problematiku
podstatné. ESLP konstatoval, Ze ,prestoZe sloZita volba, kterou mél stéZovatel mezi pfijetim IéCby
antiandrogeny a perspektivou hospitalizace na delsi dobu, miZe predstavovat formu ndtlaku, spornd
lécba v projedndvané véci odpovidala Iékarské nutnosti. K této IECbé vsak existovaly alternativy, a proto
otdzkou, kterou zbyvd rozhodnout a kterd zustdvd predmétem sporu, je posouzeni, zda byl v
projedndvané véci ddn k 16¢bé informovany souhlas.”*?> ESLP v tomto rozsudku dava najevo, e

2 Ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluibach.

30 K Gvahdm o vyznamu pojmu ,bezprostfedné “ ve vztahu k nebezpe&nosti a dusevnimu onemocnéni viz
VEREJNY OCHRANCE PRAV. Pfipominka vefejného ochrdnce prdv k novele zdkona o zdravotnich sluzbdch ze dne
15. 9. 2020. Sp. zn. 38187/2020/S. [cit. 2023-01-24]. Dostupné z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8812>.
31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 11. 2014, Dvoracek proti Ceské republice, ¢. 12927/13.
32 Dvordcek proti Ceské republice, bod 104.
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pochybnosti o svobodnosti lécby zacnou vyvstavat i v okamiziku, kdy k Iécbé neexistuje jina
alternativa nez dlouhodobé omezeni svobody.

V rozsudku R. D. a I. M. D. proti Rumunsku® ESLP Fesil p¥ipad partnerského paru, ktery se dostal
do konfliktu s policii, pficemzZ obéma partnerdim byla nasledné diagnostikovana porucha s bludy. ESLP
konstatoval jednak poruseni €. 5 Umluvy, nebot rozhodnuti vnitrostatniho soudu se neopiralo o
dostateéné aktudlni lékarské zpravy a posudky, zarover pak konstatoval porudeni €. 8 Umluvy, a to
pravé v dlsledku nedobrovolné lécby téchto pacientli, ktefi nedisponovali moznosti se proti
rozhodnuti o nedobrovolné |écbé odvolat ani jakkoli iniciovat jeho prezkum. Skutkové Slo
v projednavané véci o situaci, kdy stéZovatelé nespolupracovali s nafizenou ambulantni [é¢bou, coz
vedlo k jejich nucené hospitalizaci a Ié¢bé (obdoba ochranného IéCeni v ambulantni a dstavni formé).
Dle ESLP se opatfeni omezeni svobody uloZené stéZovatelim opiralo o ustanoveni trestniho zakoniku
a zékoniku o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a mélo tedy zaklad v rumunském pravu. Zadny z
relevantnich pravnich predpisdi nicméné neupravoval situace, kdy pacient nesouhlasi s navrZenou
l[écbou dusevni poruchy, a s tim souvisejici problém, kdo je opravnén rozhodovat o tom, Ze pacient
tuto lécbu bez jeho souhlasu podstoupi. Pravni Uprava neobsahovala ani Upravu mozného odvolani
proti rozhodnuti Iékafe ohledné nedobrovolného podani Iékl. Na zakladé toho ESLP konstatoval, Ze
stéZovatelé neméli k dispozici Zaddny opravny prostifedek. ESLP tak kriticky zhodnotil rumunsky pravni
rad, protoZe neupravuje ramec, v némz je v psychiatrickych nemocnicich poskytovana péce pacientim
ve vykonu ochranného léceni, neurcuje, kdo je opravnén rozhodovat o |é¢bé, ktera ma byt poskytnuta,
a nedefinuje zplsob, jakym ma byt |écba, zejména pokud si ji pacient nepreje, podavana. Kriticky ESLP
zhodnotil také absenci moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti I[ékafe. Pacient by podle ESLP mél mit
mozZnost obratit se na soud, aby rozhodl o zdkonnosti |éCby pacienta bez souhlasu, véetné jeji
pfimérenosti, nebo nafidil jeji zastaveni. V popsané nedostatecnosti pravni Upravy soud shledal
poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Obdobné nedostatky, které ESLP kritizoval u rumunské pravni Gpravy,
zejména tedy absence upravy rozhodovani o nedobrovolné Iécbé pacientli v ochranném léceni Ci
nemoznosti prezkumu téchto rozhodnuti, vykazuje i platna ¢eska tprava ochranného léceni.

V rozsudcich ESLP tak Ize hledat inspiraci pro zménu pravni tpravy pro lécbu pacientti bez
souhlasu prinejmensim v ramci ochranného léceni. Lze také predpokladat, Ze ESLP by vyhodnotil
jako rozpornou s €l. 8 Umluvy situaci pacienta vykonavajiciho ochranné lééeni v CR, ktery byl Ié¢eny
bez souhlasu (nebo souhlasil s Iécbou, ktera neméla jiné alternativy nez dlouhodobé omezeni osobni
svobody), a to z dlivodu absence soudniho pfezkumu rozhodnuti o I1écbé.

5.  OMEZENi SVEPRAVNOSTI A NAHRAZENi SOUHLASU PACIENTA VULi OPATROVNIKA

Nabizi se Uvaha, zda by ¢lovék, ktery se z dlivod(, které odbornici pfisuzuji jeho onemocnéni,
odmita lécit, nemél byt za icelem ochrany svych zajm{ omezen ve svépravnosti. Omezeni svépravnosti
pro oblast zdravotni péce je mozné, pokud vSak ma z rozhodnuti opatrovnika dojit k |é¢bé bez souhlasu

33 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 10. 2021, R. D. a I. M. D. proti Rumunsku, &. 35402/14.
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opatrovance, ktery lécbé vainé odporuje, bude nutné, aby k ni podle § 100 odst. 1 obcanského
zakoniku pfivolil soud.

Mohlo by se zdat, Ze omezeni svépravnosti predstavuje feseni, které clovéku zajisti i mozZnost
soudniho pfezkumu. Pro znaénou €ast pacientli ve vykonu ochranného lééeni viak nebude institut
omezeni svépravnosti vyuzitelny.

Podminkou pro omezeni svépravnosti je, ze ¢lovék pro dusSevni poruchu, kterda neni jen
pfechodnd, neni schopen pravné jednat. Clovék s bludy ¢asto nema naruseny intelekt a jeho odmitani
lé¢by mlze plsobit raciondlné — tvrdi naptiklad, Ze ma strach z vedlejsich ucinkd lé¢by. Clovék se
zavislosti mazZe lécbu odmitat z dlivodu, Ze pfinosy konzumace navykové latky povazuje za vétsi nez
ztraty, které jemu a druhym zpUsobuje. A ¢lovék se sexudlni deviaci mize lécbu odmitat, protoZe
deviaci neproziva negativné a chce ji zvladat v mezich zdkona. Autofi maji za to, Ze institut omezeni
svépravnosti nema slouZzit k nahrazovani vile lidi s postizenim predstavou druhych o jejich nejlepsim
zajmu v situacich, kdy bychom stejny projev vile u ¢lovéka bez postiZzeni povaZzovali sice za nespravné,
nevhodné ¢i dokonce nebezpecné jednani, ale ne nutné za projev dusevni poruchy.

ZAVER

Uprava povinnosti pacienta v ochranném lé¢eni v ¢eském pravnim fadu poskytuje na prvni
pohled pomérné Siroké moznosti zdravotnikl k Iécbé takového pacienta bez jeho souhlasu.
Zakonodarce stanovil v § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach povinnost
pacienta podrobit se vSem zdravotnim vykondm souvisejicim s napliiovanim tcelu ochranného léceni.
Z dlvodové zpravy k tomuto zdkonu je pak patrné, Ze zakonodarce mél v imyslu tim poskytnout
zdravotnikim moznost vykondvat takové Ukony i proti souhlasu téchto pacientl s konkrétnim ukonem.
Zaroven vsSak zakonodarce neposkytl pacientim dostatecné zaruky, jak se proti takovym ukondm

branit napf. v podobé odvolani vici témto zakrokim nebo v ramci systematického dohledu nad
vykonem tohoto ochranného opatfreni.

Vzhledem ke znéni ¢l. 7 Umluvy