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Abstract: This article focuses on the issue of the loss of chance doctrine. It consists mainly of the most
important parts of a debate and a conclusion contained in the thesis of the author of this article. The article
evaluates arguments for and against the use of the loss of chance doctrine and offers the conclusion that the
mentioned doctrine is applicable in Czech law. This conclusion is supported also by interpretation of relevant
stipulations of the Czech civil code. The article also works with possible alternatives to the mentioned doctrine
and establishes reasons why the loss of chance doctrine should prevail as a solution of problems connected to
the medical liability cases such as uncertainty of the outcome of unlawful conduct.
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Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva problematikou teorie ztraty $ance. Sestava prevazné z nejddlezitéjsich ¢asti
debaty a zavérl obsaZenych v autorové diplomové praci. ZvaZuje argumenty pro a proti uZiti teorie ztraty Sance
a nabizi zavér, ze zminénd teorie je v rdmci Ceského prava aplikovatelnd. Tento zavér je podporen rovnéz
interpretaci relevantnich ustanoveni ¢eského ob&anského zdkoniku. Clanek pracuje také s mozZnymi alternativami
k Fecené teorii a zaklada ddvody, proc by teorie ztraty Sance méla prevazit jako feSeni problému spojenych s
medicinskou odpovédnosti jako je nejistota ohledné nasledkl protipravniho jednani.
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uvoD

Teorie ztraty Sance je jednim z aktudlnich témat v oblasti zdravotnického prava, napfiklad
Nejvyssi soud se ji vénoval ve svych nedavnych rozhodnutich 25 Cdo 3332/2020 a 31 Cdo 2376/2021.

Jde o teorii, kterd pochazi z anglického prava, konkrétné byla poprvé pouZita v kauze Chaplin
v. Hick,* a jejiz podstatou je nové pojeti Gjmy. Toto pojeti spociva v uznani ztracené $ance na pFiznivéjsi
zdravotni stav jako nahraditelné Ujmy, misto setrvani na Ujmé pouze v podobé zhorseni zdravotniho
stavu samotného. Teorie ztraty Sance je diky tomu nastrojem, ktery muiZe zajistit ndhradu i pacientovi,
ktery neni schopen prokazat pfi¢innou souvislost s vyslednym poskozenim zdravi, prestoze je pfitomno
protipravni jednani lékafe. Takova situace muZe nastat vzhledem ktomu, Ze uZ pocatecni stav
pacienta, ve kterém vyhledal péci Iékafe, mlzZe byt natolik nepfiznivy, Ze je pravdépodobnéjsi, Ze
poskozeni zdravi ¢i smrt spiSe zpUsobil tento stav sam neZ protipravni jednani Iékare. Nemusi tak byt
mozné prokazat kauzalitu mezi protiprdvnim jedndanim a zhorSenim zdravotniho stavu dle
vyZzadovanych dikaznich standardd. Pfi aplikaci teorie ztraty Sance by vsak pacient prokazoval pouze
kauzalitu mezi protipravnim jednanim a sniZzenim svych sanci na priznivéjsi zdravotni stav, coZ uz muze
vice odpovidat medicinské realité a skute¢nym dikaznim moznostem.

Tento ¢lanek je tvofen prevainé vybranymi ¢astmi autorovy diplomové prace.? Pfedstavuje
nékteré pravni a politické aspekty teorie ztraty Sance, které jsou zaroven argumenty pro a proti
pfipadné aplikaci této teorie. Rozebird rovnéz otazku moznosti aplikace teorie ztraty Sance v rdmci
¢eského prava a predstavuje i vybrané alternativy k uvedené teorii. Co se samotného obsahu a pozadi
teorie ztraty Sance tykd, dovoluje si autor odkazat na text diplomové priace samé, ktera se itéto
problematice podrobné vénuje.

1. DEBATA NAD PRAVNiMI A POLITICKYMI ASPEKTY TEORIE ZTRATY SANCE
1.1. SPRAVEDLNOST

Zasadnim anglickym pfipadem, ktery se vénuje teorii ztraty Sance, je kauza Gregg v. Scott.?
Soudce Nicholls v této kauze v ramci svého zdvodnéni argumentuje mimo jiné spravedinosti. Uvadi,
Ze spravedlnost poZaduje, aby Ujma zahrnovala v pfipadech jako Gregg i ztratu Sance poskozeného,
nebot to odpovida medicinské realité. Rozebira také, Ze ucelem prava je poskytnout poskozenému
nahradu, pokud je povinnost vi¢i nému porusena. Tato ndhrada by méla byt poskytnuta, i pokud je
pocatecni Sance pacienta nizsi nez padesat procent. Dokonce zachazi tak daleko, Ze fika, Ze pokud by
pravo nebylo schopné v pFipadech jako Gregg nadhradu poskytnout, nestalo by za nic.*

Definovat hodnotu spravedinosti neni jednoduché, a proto je i sloZité zvazit soulad prava s touto
hodnotou. Nicméné pravé to je jednou z uloh jurisprudence. Jednou z moznych definic spravedInosti

! Rozhodnuti Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 16. 5. 1911, Chaplin v Hicks [1911] 2 KB 786 (CA).

2 FRIS, M. Ztrdta $ance v ceském a anglickém prdvu. Diplomova préace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd
fakulta, Katedra obc¢anského préva, 2022. Vedouci prace Sustek, Petr.

3 Rozhodnuti Snémovny lordd ze dne 27. 1. 2005, Gregg v Scott [2005] UKHL 2.

4 lbidem.

CzPaB 1/2023 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

41


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MICHAL FRIS 40-71

je, Ze jde o hodnotu, dle které nalezi vSéem bez jakychkoli rozdilli stejna pozice. Vsichni jsou podfizeni
stejnym pravidlim a neexistuji z nich vyjimky. Pravo tak mizZe byt spravedlivé, jen pokud ke vsem
adresatim pristupuje stejné. Pokud bychom zvazili stav anglického prava medicinské nedbalosti po
rozhodnuti v kauze Gregg, tak narazime na rozdil v postaveni osob, jejichZ Sance na pfiznivy stav byla
v dobé pred nedbalosti vétsi nez padesat procent, a osob, jejichZ Sance byla mensi. Pokud plvodni
Sance pacienta na vyhnuti se ndsledku je padesat jedna procent, ziska nahradu za cely stav vznikly
nedbalosti, pokud je jeho Sance nizsi nez padesat procent, nedostane nic. Vzhledem k tomu, Ze zadny
pacient si svou nemoc nevybira a ani nemuze pIné ovlivnit, jakd bude jeho prognodza, jedna se zjevné o
stav, ktery neni v souladu s vyse fe¢enym pojetim spravedInosti. Nelze fict, Ze by Sance pod padesat
procent neméla pro ¢lovéka hodnotu. V nékterych pripadech si ji naopak muzZe cenit vice neZ Sance
vys$si. Pokud se poskozenému snizi Sance na preziti feknéme z devadesati procent na sedmdesat pét,
pljde samoziejmé o ztratu. Pacient bude zaZivat vice strachu, obav a stresu z mozné smrti, nicméné
pravdépodobnost Zivota bude stale vyssi nez pravdépodobnost smrti. Pokud vSak pacient ztrati
stejnych patnact procent, ale mezi pocateénimi dvaceti a kone¢nymi péti, tato jeho ztrata bude jesté
intenzivnéjsi. Nadéje Clovéka na preZiti se v takovém pfipadé témér rozplyne v jistotu smrti, a presto
by mu anglické pravo ndrok na nahradu nepftiznalo. D3 se diskutovat o tom, Ze penézni nahrada Ujmy
¢lovéku Zivot stejné nezachrdani, ani nenapravi Utrapy, které vytrpi, nicméné jde stale o nejlepsi mozné
feSeni, které pravo predlozilo. Pokud by pravo poskytovalo ndhradu pouze pro osoby predurcené
vyhlidkami spiSe k Zivotu nez ke smrti, nezachdzelo by s lidmi stejné a nebylo by tak spravedlivé.

Pochopitelné Ize tento argument vykladat i jinak a vice v neprospéch teorie ztraty Sance. Lze fict,
Ze redlnd spravedinost je iluzorni. Pravo nikdy nebude schopné dat vSem osobam stejnou pfileZitost,
vzhledem k pfirozenym rozdilim mezi jednotlivymi lidskymi bytostmi. SpravedInosti ve smyslu
rovného zachazeni je tak vrealité dosahovano tim, Ze se aplikuje pravo, které sice neni idedlné
spravedlivé, ale je nespravedlivé pro vSechny stejné. Osoba, které ma pocatecni Sanci pod padesat
procent, ma zkratka smulu a nahradu nedostane, stejné jako by ji nedostala Zadna jina osoba v jejim
postaveni. Nepujde tedy o rovnost mezi osobami obecné, ale o rovnost mezi osobami ve stejném
postaveni. Dle toho méfitka je anglické pravo spravedlivé a tedy legitimni, nebot viechny postihuje
stejné.

Tento argument neni tak slaby, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Zvlasté v kontinentalni
pravni kulture, kde soudce nemuze vytvaret pravo, je toto Casto jedind spravedlnost, kterou muze
adresatlim dat. Zaroven takovyto pristup chrani pravni jistotu, protoze kazdy ma moznost nahlédnout
do pfislusnych pravnich predpisl a zjistit, jestli ma nadéji na Uspéch ¢i nikoli. Dle této Uvahy by pak
zména prava spodivajici v pripusténi teorie ztraty Sance nebyla nutnd, nebot uz stav bez jeji aplikace
pravnimu Fadu zajistuje potfebnou miru legitimity. Avsak takovato uvaha, byt do jisté miry
ospravedInitelna, neni divodem pro nezavedeni teorie. Jak uvadi Nicholls, pravo musi byt schopné se
vyvijet, aby si zachovalo legitimitu.> Zachovani rovného pfistupu k osobam ve stejném postaveni je
nezbytnym zakladem legitimity prava, avSak samo o sobé nepostacuje. Pravo musi byt schopné
aplikovat metody a pfistupy, které jsou Ucinnéjsi pfi napliovani jeho ucelu, kterym by mélo byt

5 Ibidem.
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i dosahovani spravedinosti, a to jak té definované vyse, tak i jejich jinych odstin(. Pokud by pravo
zamrzlo ve stavu jednoho ¢asového okamziku, dfive ¢i pozdéji by svou legitimitu ztratilo.

Dalsi Uhel pohledu, ze kterého lze argumentovat ve prospéch aplikace teorie ztraty Sance
z hlediska spravedInosti, je koncept spole¢enské smlouvy. Hobbes ve svém dile Leviathan predestira
myslenku, Ze existuje ptirozeny stav lidské spole¢nosti, ve kterém neni svoboda jednotlivce nijak
omezena. Tento stav, kdy kazdy muzZe Cinit cokoliv, co dokadZze, nevyhnutelné vede k nasili
a vzajemnému boji. Aby tomuto boji bylo zamezeno, dochazi k uzavreni spole¢enské smlouvy, kterou
se kazdy vzda casti své svobody. Na druhou stranu ziskdvd ochranu pfed neomezenou svobodou
druhych.® Aby pravo bylo legitimnim, musi byt obhajitelné v ramci spole¢enské smlouvy. To znamena,
Ze osoba, kterd omezila svou svobodu, by se dobrovolné podfidila feSené pravni Upravé. V oblasti
obcanskopravni odpovédnosti se spoleenskd smlouva projevuje tim, Ze jednotlivec souhlasi, Ze
nahradi Ujmu, kterou zpQsobil, a za to ziskd mozZnost vymahat nahradu Ujmy, ktera byla zplsobena
jemu. Pochopitelné je pfirozenym zajmem jednotlivce odpovidat jen za to, co skutecné zpusobil. Pravni
rad zaloZeny jen na zasadé vSe nebo nic bez aplikovatelnosti teorie ztraty Sance i jinych korektiv( vsak
zaklada odpovédnost Casto Sirsi, nebo ji naopak vylucuje. Dle takového prava je skidce povinen hradit
opravnén zadat zadnou nahradu, byt pfisel o ¢ast Sance i celou $anci na vyhnuti se nasledku v ptipadé,
Ze jeho Sance byla pivodné horsi neZ padesat procent. Takové Upravé by se dle mého nazoru osoba
podftidila pouze tehdy, pokud by neméla k dispozici lepsi variantu. Moznou lepsi variantou v tomto
pfipadé je i teorie ztraty Sance, dle které mlze ¢lovék ziskat ndhradu i jen za ztracenou $anci, a naopak
je odpovédny jen v rozsahu, ve kterém skutecné zvysil riziko Gjmy.

Opacny nahled ma soudkyné Hale, kterd uvadi, Ze obéma stranam sporu vice vyhovuje klasicky
pfistup vse nebo nic. Doklada to na ptikladu ztraty nohy, kdy poskozeny, pokud prokaze, Ze o nohu
prisel vlivem skldce, nebude chtit, aby nahrada byla redukovana na zakladé toho, Ze Skddce k riziku
pouze prispél. Naopak Zalovany nebude chtit hradit djmu, pokud pouze zvysil riziko ztraty nohy, ale
spiSe ztratu nezpUlsobil, neZ Ze by ji zptsobil.”

Tuto argumentaci vSak nepovaZzuji za spravnou. Priklad by bylo lze obratit tak, Ze Zalovany
nebude chtit platit celou nadhradu v pfipadé, Ze ,jen” pfispél zvysenim rizika plvodné nizsiho nez
padesat procent. Bude chtit hradit jen to, co skute¢né zpUsobil, tedy procentni ¢ast celkové nahrady.
Oproti tomu Zalobce bude chtit ziskat nahradu i v ptipadé, Ze pouze ztratil Sanci na vyhnuti se
nepfiznivému nasledku plvodné niZsi nez padesat procent. Véfim, Ze druhy vyklad je presvédcivéjsi, a
to i navzdory tomu, Ze Ize namitnout, Ze v realité nemusi byt jasné, jaky presny nasledek skldce
zpUsobil, a mlze byt proto jednodussi aplikovat pfistup vSe nebo nic. Tato otazka je totiz spiSe
druhotna a fesi hlavné problematiku praktické aplikace teorie ztraty Sance, nikoli ospravedInéni této
teorie. K tomuto problému vice rozvedenému nize vsak Ize jiz nyni uvést, Ze i pti aplikaci teorie ztraty
Sance je nutné vzniklou Ujmu prokazat, a tedy pokud nebude mozné zjistit, a tim spiSe prokazat, co

5 HOBBES, T. Leviathan. Lerner Publishing Group, 2018, s. 112-122.
7 Rozhodnuti Snémovny lordd ze dne 27. 1. 2005, Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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pochybeni skidce zpUsobilo, Zalobce nebude moci uspét pro neuneseni dliikazniho bfemene. Stejné
tak problematika prokazovani rozsahu ztraty Sance neni nefesitelnym problémem, ktery (jak bude nize
rozvedeno) jsou soudy schopné fesit alespon do urcité miry jiz dnes. Béiny Clovék se proto
spolecenskou smlouvou zavaZe spiSe k tomu, aby se na néj aplikovala v ptislusnych pripadech teorie
ztraty Sance, nez aby byl uZit neomezeny pfistup vSe nebo nic. Z hlediska slucitelnosti prava se
spolecenskou smlouvou je tak na misté pripustit aplikaci teorie ztraty Sance.

Samoziejmé nelze jen na zakladé vySe uvedenych argumentl prohlasit, Ze se teorie ztraty Sance
ma aplikovat, a pokud ji pravni fad neuznavd, tak je Spatny. Zminéné dlvody vsak dokladaji, Ze
z feSenych hledisek je teorie ztraty Sance spravedlivéjsi nez klasicky pristup vSe nebo nic. Otdzka
spravedInosti je pak pro legitimnost prava vyznamnym aspektem, byt rozhodné neni jedinym. Snaha
najit spravedlivéjsi pojeti odpovédnosti miZe byt zastinéna ijinymi ddvody sledujicimi jiné cile
a prosazujicimi jiné hodnoty. V takovych pfipadech je nutné fadné od(vodnit, pro¢ byla hodnota
spravedlnosti prevdzena jinymi zajmy.

1.2.  POLITICKE DUVODY

Dalsi skupinu argumentl svédcicich spiSe proti zavedeni teorie ztraty Sance do praxe bych
oznacil za politické. Toto oznaceni vychdzi z toho, Ze se netykaji ic¢elu a hodnotového zakladu préva,
ale dotykaji se délby moci, fungovani zdravotnického systému a obecné spolecenskych vztah(. Jde také
o davody, které predloZily anglické soudy pfi rozhodovéni pfipadl Hotson® a Gregg. Je pro né
pfiznacné, Ze u nich zvlasté zalezi na zvazeni a ndzoru konkrétniho soudce.

Otazka pricinné souvislosti, jejiho rozsahu a zplsobu jejiho prokazovani je v zdsadé otazkou
politického uvazeni a ur€eni. Na podporu tohoto tvrzeni Ize uvést, Ze kauzalitu za politickou otazku
oznaduji i Goold s Herringem?® nebo Peel.l? Je tedy logické, Ze soudci ve svych zdlvodnénich uvadéji
politické argumenty.

Prvnim z nich je, Ze pFipusténi teorie ztraty Sance je natolik vyznamnym zasahem do prava, Ze
by o ném mél rozhodnout parlament. Tento argument vznasi soudce Hoffmann v pfipadu Gregg a ve
stejné kauze ho zmifiuje i soudce Nicholls.'! Jde o pomérné silny argument zaloZeny na zakladni délbé
moci. Zvlasté v oblasti kontinentalni pravni kultury, kde nejsou soudni rozhodnuti formalnim
pramenem prava, je to argument chranici pravni jistotu adresatll pravnich norem. Pokud by soud zacal
aplikovat teorii ztraty Sance bez predchoziho uzdkonéni, nebo alespon bez fadné argumentace
zahrnujici i jeji pravni podklad, pravé pravni jistotu by narusil. Na druhou stranu tento argument se
netyka teorie ztraty Sance jako takové, ale pouze zpUsobu, jak ji zafadit do platného a uzivaného prava.

8 Rozhodnuti Snémovny lordG ze dne 30. 7. 1987, Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.

% GOOLD, I. — HERRING, J. Great Debates in Medical Law and Ethic. 2nd edition. Macmillian Education UK, 2018,
s. 99.

10 PEEL, E. Loss of a Chance Revisited: Gregg v Scott. The Moderne Law Review. 2003, Vol. 66, &. 4, s. 623—629.
11 Rozhodnuti Snémovny lord( ze dne 27. 1. 2005, Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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Z oblasti anglického prdva pak lze uvést protiargument soudce Nichollse, Ze pokud je narok
podloZzen pravnimi principy, je ulohou soudu, aby umoznil uplatnéni a realizaci takovéhoto naroku.
Soudce naopak uvadi, Ze pokud by zdkonodarce chtél, aby ndsledky nedbalosti |ékafe dopadly na

.12 Ve vztahu k anglickému pravu také nelze tomuto

pacienta, tak by pfislusnou prdvni Gpravu zakotvi
argumentu pfiklddat pfilisnou relevanci vzhledem k tomu, Ze v jinych ptipadech, kup¥ikladu McGhee,*
Chester v. Afshar'* nebo Fairchild,* byla Snémovna lord( ochotna pfijmout i radikalngjsi zasahy do

common law, nez je teorie ztraty Sance.

Politické argumenty byly vzneseny i v rdmci rozhodovani ceskych soudd. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti 31 Cdo 2376/2021 odmitl argument Ustavniho soudu z ndlezu IV. US 3416/20 ve prospéch
teorie ztraty $ance, respektive ve prospéch teorie tak, jak ji nepfesné pojima Ustavni soud. Tento
argument Ustavniho soudu spocival v tvrzeni, 7e aplikace teorie ztraty ance povede ke zkvalitnéni
zdravotni péce. Odmitnuti Nejvyssi soud podlozil tim, Ze systém zdravotnictvi je komplexni a je proto
nutné podobné zavéry nalezité zdlvodnit daty. Kromé toho zminil protiargument problému defenzivni
mediciny a uvedI fadu zdrojd tento problém rozebirajicich.'® Aviak tento argument nelze akceptovat.
Jednak Nejvyssi soud nepredlozil konkrétni data vztahujici se k ¢eskému zdravotnictvi, jednak uUplné
pominul, Ze defenzivni medicina bude vidy alespon v néjaké mife nasledkem odpovédnosti
zdravotnickych pracovnikd, a nelze proto tuto problematiku uzavfit s tim, Ze pripusténi teorie ztraty
Sance tento problém zhorsi. Naopak Ize argumentovat, Ze pfi pripusténi teorie by odpovédnostni tlak
na lékafe mohl byt nizsi vzhledem k tomu, Ze by soudy mohly pfistup aplikovat i jako defenzivni, pokud
by sklidce nezpUsobil plny nasledek, ale jen relevantni zménu Sance, co? je v zdsadé pFitomno v témér
kazdém medicinském pfipadu. Pochopitelné tento zavér je platny pouze, pokud by se umoznilo takto
Siroké vyufziti teorie ztraty Sance.

Na druhou stranu je viak také nutné uznat, Ze pfipusténi teorie ztraty Sance mize potencialné
otevrit prostor pro nové naroky vuci lékaifim, coz by mohlo ovlivnit i aspekt defenzivni mediciny.
Nicméné i pres toto nelze ucinit rovnitko mezi pfipusténim teorie ztraty Sance a narlistem defenzivni
mediciny. Sice by se oteviel prostor pro nové spory, ale i v téchto pfipadech by |ékaF byl postihovan
pouze za rozsah svého pochybeni, nikoli za celkovy vysledny stav pacienta. Tedy Iékaf by takovouto
Upravou odpovédnosti mohl byt motivovan naopak k tomu, ¢init i potfebné, byt rizikovéjsi, lege artis
zakroky, nebot by védél, Ze v pripadé komplikaci zplisobenych pochybenim, nebude odpovédny za
celkovy vysledny stav pacienta, ktery u rizikovéjsi lécby mlze byt horsi nez pfi aplikaci mirnéjsiho
postupu, ale pouze za ztratu Sance na priznivéjsi stav pacienta, kterou svym pochybenim zpUsobil.
Problém defenzivni mediciny tedy nemusi byt tak vyznamny, nebot sice aplikace teorie ztraty Sance
mUiZe prinést nové spory, nicméné to bude kompenzovano adekvatnéjsi mirou odpovédnosti lékare.
Rozhodné nelze na zakladé argumentace defenzivni medicinou teorii ztraty Sance Uplné odmitnout.

2 |bidem.

13 Rozhodnuti Snémovny lord( ze dne 15. 11. 1972, McGhee v National Coal Board [1973] 1 W.L.R. 1.

14 Rozhodnuti Snémovny lord( ze dne 14. 10. 2004, Chester v Afshar [2004] UKHL 41.

15 Rozhodnuti Snémovny lord( ze dne 16. 5. 2002, Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd. [2002] UKHL 22.
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.
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Lze také namitnout, Ze uznani Sance jakozto Zalovatelné Ujmy by pfineslo vétsi komplikovanost
pfipadd. Experti z oblasti zdravotnictvi by museli urcit konkrétni vysi Sance, o kterou Zalobce pfisel. To
by mnohdy bylo zna¢né komplikované, zavislé na nazoru znalce a na statistikdch. Je samozifejmé
pravdou, Ze dokazovdni Sance je komplikované. Na druhou stranu uZ v tuto chvili je dokazovani
v pfipadech medicinské nedbalosti slozité. A je skutecné takovy rozdil mezi dokazovanim toho, Ze
nebyt nedbalosti, tak by pacient kupfikladu nezemtel, a dokazovédnim toho, Ze nebyt nedbalosti, tak by
mél o feknéme tficet procent vyssi Sanci, Ze nezemre? Domnivam se, Zze ne. Ostatné i pfi aplikaci
pristupu vSe nebo nic se ¢asto bude resit pouhd Sance zalobce, jen s tim, Ze tato Sance bude vyssi nez
padesat procent, ¢i vySSi neZ jind ddkaznim standardem vyZadovana procentni hodnota. P¥i
prokazovani vlivu nedbalosti |ékafe soud zkratka je vystaven obtizim. Alespon v nékterych pfipadech
musi vychazet ze statistiky. UZ jen napriklad dokazovani toho, jestli |ékaF postupoval lege artis, je
sloZitou otazkou, ktera vyzaduje odborné posouzeni. Neni nijak nepredstavitelné, Ze tato zakladni
otdzka medicinské nedbalosti bude komplikovana a zavisld na posouzeni znalci, ktefi mohou mit vice i
protichGdnych stanovisek. Lze se tudiz ztotoznit s ndzorem, Ze teorie ztraty Sance s sebou pfinasi
komplikace, avsak nejde o komplikace aZ tak dalece odlisné od problémd, kterym jiz soudy bézné celi.
Soudy tyto problémy musi fesit, aby naplnily zdsadu zdkazu denegatio iustitiae, a neni proto
ospravedInitelné odmitnout teorii ztraty Sance jen na zdkladé toho, Ze s sebou nese komplikace. Zvlasté
kdyZ jde o obdobné potize, kterym soudy Celi a zvladaji je fesit bez ohledu na vztah prdva k teorii ztraty
Sance.

Mezi politické argumenty by bylo Ize podfaditi problém rozsahu pfipadné aplikovatelnosti teorie
ztraty Sance, vzhledem k tomu, Ze se tyka nastaveni rozsahu odpovédnosti. Goold a Herring uvedli, Ze
by bylo nutné mit vSeobecnou aplikaci teorie ztraty Sance, kdy by plna ndhrada byla jen velmi
vyjimecnou, nebo pfistup, ktery by aplikaci této teorie umozZnoval pouze v pfipadech
s pravdépodobnosti zplsobeni vysledného nasledku mensi neZ padesat procent.'” Zjednodu$ené
feceno problém tkvi v tom, jestli by se teorie aplikovala pouze jako doplnék stdvajiciho pfistupu vse
nebo nic, nebo by mohla slouZit i jako obrana Zalovaného, ktery by misto plné nahrady hradil pouze
Sanci, o kterou by poskozeného pfripravil. Na zdkladé vyse uvedenych argumentl zaloZenych na
hodnoté spravedlnosti by legitimnéjsim fesenim byl vSeobecnéjsi pfistup s teorii aplikovanou i ve
prospéch Zalovaného. Proc by totiz musel Zalovany uhrazovat sto procent nahrady, pokud by pouze
zpUsobil ztratu Sance v rozsahu jednapadesati procent, pokud by ztracena Sance byla rozeznatelnym
statkem? Av3sak vié¢i tomuto pfistupu lze pocitovat znaéné obavy. Zvysila by se tim zavislost na
znaleckém posudku, kdy by znalec musel jasné specifikovat i rozsah Sance poskozeného pacienta. Na
druhou stranu toto je informace, kterou soudy pottebuji i pro aplikaci pfistupu vSe nebo nic, protoze
musi urcit, jestli je kauzalita prokazana dle uzivanych dikaznich standard(l. V zdsadé by tak soud Sanci
a jeji rozsah vyuzival nejen pro zaloZeni odpovédnosti samotné, ale zohledrioval by ji i pti urceni vyse
nahrady. Takto Siroka aplikace teorie by byla samoziejmé vyraznou zménou v pfistupu k odpovédnosti.
Ne tolik k jeji podstaté a aspektlim, jako spiS k jeji redlné aplikaci soudy. Na druhou stranu, jak je

vrve

17 GOOLD, I. — HERRING, J. Great Debates in Medical Law and Ethic, s. 98.
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1.3. SANCE A JEJI EXISTENCE

Zasadni otazkou, kterd je do znaéné miry rozhodujici pfi Uvahach nad aplikovatelnosti teorie
ztraty Sance, je uréeni existence Ci neexistence Sance jako realného statku.

Tomuto tématu se ve svém c¢lanku vénoval Beever. Zaobiral se otdzkou existence Sance. Uvedl|,
Ze pro jeji zodpovézeni je podstatné rozlisit mezi objektivni a epistemologickou Sanci. Prvni je, jak autor
uvadi, vlastnosti svéta, druhd je pak pouze vysledkem naseho chapani svéta. Prvni formu Sance autor
zobrazil na rozkladu uranu, ktery je dle kvantové teorie do urcité miry ndhodny a tedy
nedeterminovany. Druhou podobu pak na hodu kostkou, jehoZ vysledek nezndme. Na kostce bud'
padlo Sest, nebo ne, neexistuje Sance toho, ze tam padla Sestka, jen lidsky odhad na zakladé
predpovédi, kolikrat v ur¢itém poctu hodud padne Sestka vzhledem k mnozstvi stran kostky. Beever fesil
i otdzku determinismu a indeterminismu. Dle néj ma prdvo deterministicky pfistup, ktery viak na rozdil
od determinismu neuzndva ani objektivni Sanci. Pfestoze, jak autor déle vysvétlil, kvantova fyzika, kterd
se zabyva chovanim subatomickych ¢astic, prekonava determinismus, tak jeji zavéry nelze vztdhnout
na uvazovani soudu. Tedy i v ptipadé, pokud by existovala objektivni Sance na to, Ze pacient bud' zemfe,
nebo se vylédi, tak je tak zanedbatelnd, Ze by k ni soud nemél prihlizet. Dle toho tudiz Zzalobce v pfipadu
Gregg patfil do skupiny prezivSich nebo zemrelych a nemél redlnou Sanci na vyléceni. Dale autor
podotykd, Ze Sance Gregga byla pouhym vyjadfenim neznalosti ohledné jeho pozice. Toto vyjadieni
bylo uréeno osudy jinych pacientl ve stejné pozici, avsak nebylo Sanci, kterou by Gregg mél. Autor téz
rozvedl a vyvrétil, Ze by diivodem pro opusténi deterministického pfistupu ze strany soudu byla
svobodna vile. Uzavrel Uvahu tim, Ze rozhodnuti v ptipadu Gregg bylo spravné, neb Sance realné
neexistuji, a proto nemohou byt nahrazovény.®

Tato do jisté miry filozofickd Uvaha je jisté zajimava, nicméné Ize ji jednoduse rozporovat. Jansen
uvedl, Ze pravo se nezaobira filozoficky pravdivym obrazem svéta, nybrz svétem v podobé, ve které je
vniman lidmi. Sance ¢&i riziko pak jsou odrazem nedostatku informaci, kterému se ale nedd vyhnout.
Vzhledem k tomu jsou Sance béZnou soucasti vnimani svéta. ProtoZe pravo resi svét tak, jak je vniman
lidmi, tak Sance chrani. Nadto lidé obecné Sanci za hodnotu povaZzuji. A jak vyplyva z autorova odkazu
na jim uvedeny pfiklad, lidé po léka¥i Zadaji pravé ochranu a péci o svou $anci.?®

K problematice existence Sance se vyjadrili i Goold a Herring. Uvedli s odkazem na ¢ast
zdGvodnéni soudce Nichollse, Ze tento soudce v kauze Gregg podotknul, Ze Zalobce ztratil néco
realného, a to bez ohledu na to, jestli jeho pocatecni Sance byla vétsi ¢i mensi nez padesat procent.
Autofi véak podotykaji, 7e takové pojeti je zavadéjici. Sance dle nich neni né¢im, co lze mit, jde jen

18 BEEVER, A. Gregg v Scott and Loss of a Chance. The University of Queensland Law Journal. 2005, Vol. 24, &. 1,
s.201-212.
19 JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, s. 271-296.
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o vyjadreni pravdépodobnosti vyvozené z minulych zkuSenosti. Osud pacienta je dan fadou faktor( a je
uréeny. Témto vlivim ale dostate¢né nerozumime, a proto pracujeme s pravdépodobnosti.?°

Melzer ve svém ¢lanku tuto problematiku rovnéz rozvedl. Konstrukci Sance jako chranéného
statku oznacil za podstatu jedné z ndmitek, které jurisprudence vznesla proti aplikovatelnosti teorie
ztraty Sance. Uvedl, Ze chranénymi hodnotami jsou lidsky Zivot a zdravi a Sance je pouze umélym
konstruktem, ktery se snazi vyhnout problému prokazovani zédsahu do Zivota a zdravi. Doklada to na
prikladu, kdy je sice pacient pfipraven o ¢ast Sance, ale riziko se nenaplni a pacient(v stav se nezhorsi.
Pokud by Sance byla redlnym chranénym statkem, pacient by mél dostat nahradu, coz by ale dle autora
nebylo spravné. RovnéZ by pfi existenci Sance vyvstal problém dvojitych narok(, jednak za Sanci a
jednak za vysledny stav. Podobné nahrazovani Melzer oznacil za absurdni a uzavrel véc s tim, Ze ztrata
$ance neni samostatnym statkem, ale pouze jsou skrze ni chranény hodnoty zdravi a Zivota.?*

Struéné receno argumentem proti aplikovatelnosti teorie ztraty Sance je redlnd neexistence
Sance. Neexistujici statek pak pochopitelné nelze nahrazovat, neb uZ z podstaty nemize byt
predmétem Gjmy. Jde o otazku, kterd se mze jevit pomérné hlubokou a komplikovanou, s prliniky do
filozofie nebo i fyziky. Lze uznat, Ze realny obraz svéta Sance neobsahuje, Ze jde skutec¢né jen
o vyjadreni pravdépodobnosti, které lze cerpat z minulych zkuSenosti. Pokud sto ze sta predchozich
osob bezpecné projde tunelem, tak existuje vysoka pravdépodobnost, ze projde i sto prvni osoba,
nicméné v realité projit nemusi, protoze predchozi zkusenost nevypovidd o budoucnosti jednotlivce
a Sance tak nemuze byt redlnym statkem tohoto jednotlivce.

Na druhou stranu, jak uvaZuje Jansen, pravo by se mélo zabyvat realitou, jak je vnimana lidmi,
nikoli realitou skutecnou, at uZ je jakakoli. Pravo samo o sobé je konstruktem lidi. Je vytvoreno pro lidi
a ochranu jejich hodnot, zajm(, postaveni a zdravi. Pravo je ureno lidem, ne lidé pravu. Proto uzavrit
véc s tim, Ze Sance nemUze byt chranéna, nebot jde o pouhy umély konstrukt, neni obhajitelné za
situace, kdy lidé Sanci jako hodnotu vnimaji.

Lze to ukazat na jednoduchém myslenkovém experimentu. Pfedstavme si situaci, kdy teroristé
unesou jedno sto rukojmi. Reknou, Ze za véech okolnosti jedno z rukojmi zabiji. Kazd4 z dotéenych osob
tedy bude drZet riziko jednoho procenta, Ze se stane obéti zrovna ona. Situace se nasledné vyvine tak,
Ze Uutocnici propusti devadesat osm rukojmi. Zbylé dvé osoby budou celit daleko vyssi
pravdépodobnosti, Ze se stanou onou jednou obéti. Véfim, Ze kazdy vidi rozdil v jejich postaveni.
Redlné uz mlze byt rozhodnuto, kdo bude obéti, kupfikladu kvili obleéeni, véku, pohlavi, ale tyto
faktory, které se budou promitat v myslich teroristi, nejsou pro vnéjsiho pozorovatele rozeznatelné.
Jediné, co bude mozné, je odhadnout pravdépodobnost z pouhého mnozstvi rukojmi. Nicméné i tato
Sance na preZiti bude mit pro dotéené osoby redlnou hodnotu. Nebudou chtit, aby jim byla snizena.

20 GOOLD, I. — HERING, J. Great Debates in Medical Law and Ethic, s. 90, 91.

21 MELZER, F. Doktrina ztraty $ance v recentni judikatuie ¢eského US a NS. In: Ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujimy v medicinskom prdve v podmienkach slovenského
a ¢eského prava. TINCT, 2021, s. 11-12.
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Budou si ji pochopitelné cenit vzhledem k zajmu na zachovani vlastniho Zivota, coz ale nijak nesniZuje,
Ze budou i samu $anci brat jako néco realného.

Stejné tak v postaveni pacienta si kazdy soudné uvazujici ¢lovék vybere zakrok, u kterého bude
mit padesatiprocentni Sanci na preziti misto zdkroku, kde Zadnou Sanci na preziti mit nebude. Tudiz
ackoli je Sance jen vyjadienim minulych zkuSenosti bez redlného vlivu na pozici jednotlivce, jde o
statek, nebot tuto Sanci lidé jako statek berou.

Pro uznani Sance za realnou hodnotu pak ani neni tolik podstatné, jaka je povaha této hodnoty,
nebo jinak feceno statku. Podstatné je, Ze je Sance existujici skute¢nosti, byt mozna uméle vytvorenou
lidmi, a proto je nahraditelnou. Co se vSak povahy Sance jakozto hodnoty, ¢i statku tyka, je treba v této
otdzce rozliSovat mezi ekonomickou a neekonomickou Sanci. Toto déleni jsem predlozil ve své
diplomové praci?? a je rozebrano i nize v ramci tohoto &lanku. Ve struénosti dle néj Ize $ance délit na
ekonomické, které predstavuji penéiné vyjadritelné Sance, napriklad Uspéch vsoutézi, a
neekonomické, mezi které spadaji typicky Sance na pfiznivéjsi zdravotni stav. Takto rozdélené Sance
maji i odliSnou podstatu. Ekonomicka Sance je lidmi vnimanou hodnotou, ktera je ve své podstaté véci
v pravnim smyslu. Je totiZ odliSna od osoby samé a zaroven ma urcitou hodnotu. Rovnéz slouZi potfebé
lidi, kdyz vyjadfuje predikci urcité skutecnosti a umoziuje tak kvalifikovanéjsi rozhodovani, ptipadné
specifikuje nasledek pochybeni skidce. Pfi Sirokém pojeti véci v ceském pravu proto neni nikterak
absurdni vznést argument, ze ekonomicka sance je véci, byt mozna sui generis. Neekonomicka sance
naopak véci byt nemize. Je totiZ vyluéné spjata s lidskou bytosti, které je vlastni. Jde tak o hodnotu,
ktera je soucdsti osoby podobné jako jeji zdravi ¢i Stésti.

V ptipadu Hotson odpovédél zastupce Zalobce na dotaz, co bylo Sanci v feCeném pfipadu, tak,
Ze onou $anci bylo, Ze ze sta lidi ve stejné situaci, ve které byl Zalobce, by se avaskuldrni nekréza
vyvinula u sedmdesati péti z nich, zatimco u dvaceti péti z nich nikoli. Tuto skute¢nost pak oznacil za
hodnotu, kterou Zalobce mél ve chvili, kdy byl prevzat do péce lékarl, a o kterou byl nasledné
pFipraven.? | takto Ize $anci vyjadfit.

Reknéme, e mame deset pacientd, ktefi trpi onemocnénim, které je bez 1é¢by vidy smrtelné.
Lécba jim vsak da statisticky padesatiprocentni Sance na preZiti. PFi fadné [écbé proto statisticky pét
zemre a pét bude Zit. Ve chvili, kdy vsak |ékat poskytne sluzbu mimo lege artis, a vylouci tak jeji tcinek,
zemre vSech deset pacient(. V takovém pripadé bude pét pacientd, které mohla |é¢ba zachranit nebyt
pochybeni Iékafe, dokladem realnosti Sance jako hodnoty, ktera by méla byt chranéna.

Pokud by nadto pravo v daném pfipadé postupovalo dle pfistupu vse nebo nic, Iékar by za sva
pochybeni nebyl nijak veden k odpovédnosti, pfestoZe by vedla ke smrti péti osob, jen s tim, Ze by
nebylo mozné urcit kterych. Pro pacienty, predstavme si pro ucely ptikladu, Ze by mohli ziskat ndhradu
i v pfipadé své smrti, by to znamenalo, Ze pét pacientli nebude odskodnéno, neb realné o nic nepfisli,
protoZe byli tak jako tak determinovani ke smrti, zatimco pét nebude odSkodnéno, ackoli zemreli jen

2 FRIS, M. Ztrdta Sance v éeském a anglickém prévu.
23 Rozhodnuti Snémovny lord( ze dne 30. 7. 1987, Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.
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vlivem nedbalosti |ékafe. Pfi aplikaci teorie ztraty Sance by byli odSkodnéni vsSichni, pét by dostalo
nahradu, ackoli by ji dostat nemélo, dalSich pét by ji sice dostalo, ale jen v polovi¢ni vysi. Pro lékate by
to znamenalo celkové zaplatit odskodnéni ve vysi stejné jako pfi zplsobeni péti Umrti, coZ je i
statistické mnoZstvi Ujmy, kterou zpuUsobil. V&fim, Zze druhé feSeni, byt neni idealni, je vaci viem
dotcenym, a zvlasté vici lékafi, daleko spravedlivéjsi neZ feSeni bez aplikace teorie ztraty Sance.
Pacient si radéji zvoli polovi¢ni odskodnéni nez Zadné a lékaf bude dohnan k odpovédnosti jen za to,
co redlné zpusobil. Spravedlnost uZiti teorie ztraty Sance vici lékati pak tkvi i vtom, Ze vibec bude
veden k odpovédnosti za zplsobené nasledky. Pochopitelné Ize argumentovat, Ze |ékar, pokud by
mohl, tak si radéji zvoli klasicky pfistup, kde nebude mozné vic¢i nému cokoli prokazat a nebude tak
muset hradit Zadné odskodnéni, nicméné tento argument nelze povaZovat za validni. Pravo jednak
nem(ze akceptovat a podporovat mozna ptirozeny, nikoli vSak Zadouci pristup ¢lovéka k vyhybani se
odpovédnosti. Jednak ve vysledku i Iékaf sdm nakonec musi dospét k zavéru, Ze je pro néj pristup
aplikujici teorii ztraty Sance ptiznivéjsi, nebot sice bude v konkrétnim ptipadé nucen hradit vzniklou
Ujmu, nicméné sdm v pozici pacienta bude v obdobném pripadé chranén. Jde tedy o akceptovatelné
omezeni se ve smyslu shora resené spolecenské smlouvy.

Pochopitelné problém nadhodnoceni nahrady u péti pacientl bude pfitomny, ale na druhou
stranu je to cena, kterou je spravedlivé zaplatit za fadnéjsi vyrovnani vici péti redlné poskozenym
pacientim. Nadto onéch pét nadhodnocenych pacientl rovnéz bylo svym zplsobem poskozeno.
Nedostalo se jim radné péce a byla jim vzata i nadéje na preziti, které si jisté cenili, byt byli
determinovani ke smrti. | z tohoto divodu povaZuji za spravné pfiznat ztracené Sanci postaveni statku
a nahraditelné Ujmy, a to i navzdory tomu, Ze do jisté miry jde o fikci.

Pro stejny zavér hovofi i skutecnost, Ze pravo i bez aplikace teorie ztraty Sance pouziva rlizné
fikce a rovnéz i s Sanci jakoZto hodnotou pracuje, oviem jen s tim, Ze poZaduje, aby Sance dosdahla
urcité urovné. Zvlasté v medicinskych pfipadech je obtizné prokazat kauzalitu s naprostou jistotou,
ostatné ieské soudy od tohoto poZadavku odstoupily a dikazni standard sniZily.?* | pokud byla
pravdépodobnost zplsobeni nasledku devadesat devét procent, tak jde v zdsadé o Sanci, ktera vsak
bude nahrazovana jako vyslednd uUjma. Nelze totiz nikdy s jistotou urcit, jestli jednotlivy pacient nebyl
tim jednim ze sta predurcenym k neblahym ndsledkiim bez ohledu na pochybeni |ékafe. Neni pak
dlvod, proc¢ sanci urcité hodnoty chranit a od urcité hodnoty ne, pokud je redlné mozné chranit obé.
Nehledé na to, Ze opacny pfistup by umoznil Iékarlim lécit bez odpovédnosti kdykoli, kdy pacient ma
uz jen vzhledem k nemoci nizké Sance na preZiti, coz by narusilo preventivni funkci, kterou nese i civilni
odpovédnost.

Ostatné k obdobnému zavéru dosel i Ustavni soud, ktery se vyjadfil vtom smyslu, Ze mimo
pfipady s prokazanou jistotou kauzality je vidy Ujmou prdvé Sance a nikoli samotné poskozeni zdravi,
se kterym pravo pracuje. Mira, s jakou pak odpovédnost je pouhym umélym konstruktem, je odvisla
od poZadované pravdépodobnosti kauzality.?®

24 TESINOVA, J. — DOLEZAL, T. — POLICAR, R. Medicinské prdvo. 2. vydani. C. H. Beck, 2019, s. 376, 377.
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20.
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Argumentace neexistenci Sance jakoZto redlné hodnoty pak neni schopna proti vySe uvedenému
obstat, ato i s ohledem na to, Ze soucasné moderni demokratické pravni rady jsou antropocentrické a
do popredi tedy stavi ¢lovéka a nikoli redlnou podobu svéta.

1.4. NENAPLNENI RIZIKA

Goold a Herring uvedli jako jeden z problém spojenych s teorii ztraty Sance pravé otazku, jak
se vyporadat se situaci, kdy je pacient pfipraven o ¢ast své Sance, ale riziko se nakonec nerealizuje.
Dotdzali se, jak v takovém ptipadé ztratu hradit, kdyzZ je ndhrada Sance vyvozovana z nahrady, jakou by
pacient dostal za vyslednou Ujmu a proc vlastné Sanci v takovém pripadé vibec hradit, kdyzZ k vysledné
Ujmé nedoslo. Autofi jako moZzné feSeni nabizeji omezit ndrok z Sance pouze na pfipady, kdy se riziko
vysledné Ujmy skuteéné realizuje.?®

V rozhodnuti pfipadu Gregg soudce Phillips uvedl, Ze si dokdze predstavit, ze by bylo mozné
aplikovat teorii ztraty Sance, pokud by doslo k realizaci rizika. Pro pfipad nenaplnéni rizika pak vyjadfril
pochybnosti k moZnosti aplikovatelnosti tohoto pfistupu.?’

Tomuto problému se vénovali i Dolezal a Dolezal, ktefi uvedli, Ze teorie ztraty Sance je
aplikovatelnd pouze za situace, kdy skutecné doslo ke ztraté Sance, nikoli pokud doslo pouze ke zvyseni
rizika vysledné Ujmy. K pouhému zvyseni rizika dle nich pak dochazi, pokud jsou pacientovy Sance
snizeny, ale riziko se nenaplni.?®

Melzer k dané problematice uvedl, Ze ztracenou Sanci v pfipadech, kdy se riziko nerealizuje,
soudy nenahrazuji. Dodal rovnéZ pfimo, Ze o takovéto nadhradé ani nikdo véZné neuvazuje.?

Nejvyssi soud se kvySe FeCenému problému rovnéz vyjadfil ve svém rozhodnuti
31 Cdo 2376/2021. Uvedl, Ze akceptace Sance jakoZto pravniho statku by znamenala moZnost uplatnit
narok na nahradu této $ance, i pokud by se riziko nerealizovalo a vysledné Gjma nevznikla.?®

K problému nenaplnéni rizika se, jak je na vySe uvedeném patrno, pfistupuje dvojim zplisobem.
Bud'se aspekt vyuZiva jako argument proti aplikaci teorie ztraty Sance, nebo je jim tato teorie omezena
v tom smyslu, Ze se uvaZuje o jejim pouZiti pouze v pfipadech, kdy doslo k materializaci rizika. Tento
pfistup ovsem plné neodpovida pojeti ztracené Sance jako samostatného druhu Ujmy. Pokud Sance je
statkem, ktery Ize nahrazovat, tak je na mozné vysledné Ujmé nezavisla a méla by se proto bez ohledu
na vyslednou Ujmu i nahrazovat. Pro fadu teoretik( i praktik( tento zavér bude pravdépodobné tézko
prijatelny, ale na druhou stranu nejlépe zajisti konzistenci prava, které by jinak pfi aplikaci teorie Sanci
jako ujmu chapalo, ale zaroven i odmitalo. Pfitom vSak nelze fict, Ze by se teorie neméla aplikovat
vlbec pravé proto, Ze je tézko predstavitelné, zZe by se hradila i ztracena Sance v pfipadé nenaplnéni

26 GOOLD, |. — HERRING, J. Great Debates in Medical Law and Ethic, s. 97, 98.

27 Rozhodnuti Snémovny lord( ze dne 27. 1. 2005, Gregg v Scott [2005] UKHL 2.

28 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 188, 189.

29 MELZER, F. Doktrina ztrdty $ance v recentni judikature ceského US a NS, s. 11-12.

30 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.
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rizika. Je tomu tak proto, Ze pro zaloZeni odpovédnosti je i pfi aplikaci teorie ztraty Sance nutné
pochybeni lékare. Pokud bychom pfistoupili na argument, Ze nerealizované riziko nestaci k zalozeni
nahraditelné Sance, tak bychom omezili odpovédnost |Iékafe jen na ptipady, kdy nema dost ,Stésti” na
to, aby se jeho pacient vyhnul negativnim nasledkim i navzdory jeho zasahu. Takovéto omezeni by
narusovalo preventivni funkci odpovédnosti. Pochopitelné Ize namitnout, Ze hlavnim ucéelem civilni
odpovédnosti je reparace Ujmy, nikoli potrestani chybujiciho |ékafe. Avsak, jak je rozvedeno vyse,
ztracena Sance tvofi nahraditelnou Ujmu, a to i pokud riziko neni realizovano, nebot je vseobecné
vnimana jako redlny statek. | pokud bychom Sanci vnimali jako urcity druh fikce vychazejici z nutnosti
ochrany Zivota a zdravi, coZ si lze predstavit, tak iv pfipadé nerealizovdni rizika budou zpravidla
pfitomny dlvody pro vytvoreni podobné fikce. | pfi nenaplnéni rizika totiz bude pacient Celit vétSimu
strachu spojenému s nizsimi Sancemi, miZe byt nucen podstoupit intenzivnéjsi a narocné;jsi 1écbu, Ci
se bude |é¢it vzhledem k pochybeni delsi dobu. To mu pochopitelné mize zplsobit i Ujmu v klasickém
pojeti, kde ale znovu muzZe vyvstat problém s prokazanim této ujmy. V klasickych pripadech, kdy by
bylo vhodné aplikovat teorii ztraty Sance, pacient nemusi byt schopen dostatecné prokazat kauzalitu
mezi pochybenim lékafe a ani témito nasledky. MlZe byt proto ivtomto odkdzan pouze na
kompenzaci skrze aplikaci teorie ztraty Sance.

Vezmeme-lisi za priklad pfipad Gregg, tak pokud by Iékar poskytl fadnou péci, zacal by se pacient
|éCit o nékolik mésict dfive a rakovina by se nejspi$ nerozsitila do rozsahu, v jakém byla pti zahajeni
|éCby, ¢imZ by byl pacient uSetfen i nékterych bolesti, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze byl v dobé
fizeni stdle na Zivu.

Strucné feceno, ztracend sance je Ujma a existuji pro jeji ndahradu legitimni dvody i v pfipadé,
Ze nedojde k naplnéni rizika. Témito divody jsou existujici pochybeni Iékafe a redlnost Ujmy pacienta i
v pfipadé nenaplnéni rizika. Proto nelze akceptovat pfistup, kdy je teorie odmitnuta pravé pro
nebezpeci nahrazovani Sance bez pfitomnosti vysledné Ujmy ani omezeni teorie pouze na pfipady
s realizaci rizika.

Byt dle naznaceného pfistupu jsou Sance stejné bez ohledu na realizaci vysledné ujmy,
neznamena to, Ze by soud nemohl pfi urcovani vyse nahrady pfihlédnout i k tomuto faktoru. Pro uréeni
nahrady pfi ublizeni na zdravi a usmrceni se ob¢ansky zdkonik odvolava na zésady sludnosti.' V zasadé
neexistuje legitimni dlvod, pro¢ by soud i pti ndhradé ztracené sance nemohl postupovat dle zasad
slusnosti a nahrazovat praveé takovou hodnotu, kterou dana Sance méla. Lze samoziejmé oponovat, Ze
takovéto vyjadreni je natolik bezobsazné, Ze neni v praxi vyuZitelné a do jisté miry je to opravnéna
kritika. Na druhou stranu soudci si musi ¢asto poradit a vycislit pomérné abstraktni hodnoty s rozdilnou
vahou pro poskozeného, skiidce, ¢i nezicastnénou treti osobu a odmitnout aplikaci teorie jen kvdli
tomuto aspektu neni proto ospravedInitelné. Je pochopitelné otdzkou, jak spravedlivé pfistoupit ke
ztracené Sanci, kterd nakonec v realizaci vysledné jmy nevydstila, nicméné to nic neméni na faktu jeji
existence a potrebé jejiho nahrazovani.

31§ 2958 a § 2959 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpis.
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Jako jeden z moiZnych pfistupl k ndhradé Sance si lze predstavit, Ze zatimco u realizovaného
rizika se hodnota ztracené Sance urcuje jako pomér k hodnoté nahrady za vyslednou Ujmu, tak
v pfipadech bez realizace rizika by se hodnota Sance vyvozovala z vytrpéné bolesti, dusevnich atrap,
strachu ze zvySeného rizika a dalSich nepfiznivych nasledk( spojenych s pochybenim lékafe. Tento
pfistup by zdUlraznil pojeti Sance jakoZzto urcité fikce. Na druhou stranu ospravedinitelny by byl
i pfistup, kdy by Sance byla nahrazovana obdobné bez ohledu na realizaci rizika. Zde by naopak prevazil
pfistup Sance jakoZto realné ujmy.

1.5. DVOJi NAROK

Dalsim z kritickych aspekt( teorie ztraty Sance je nebezpeci dvojiho naroku. Melzer vyvraci, Ze
by ztracena Sance byla samostatnym narokem, argumentem, Ze toto pojeti by Zalobci umoZniovalo
vznést ndarok jak z vysledné ajmy, pokud by byla prokazatelnd, tak zarover i ze ztracené 3ance.®
Problém dvojiho naroku zmifuji rovnéZz DoleZal a DoleZal.® | Nejvy3$i soud zminil problém moZnosti

uplatfiovani naroku jak ze ztracené $ance, tak z vysledné Gjmy jako jeden z nasledk( aplikace teorie.3

Pro zvaZzeni tohoto argumentu je tfeba si vyjasnit pojeti teorie ztraty Sance. Jednak muze byt
teorie chdpana jen jako doplnéni stavajiciho pfistupu vSe nebo nic. Pak problematika dvojiho naroku
nehraje roli, nebot si Zalobce bude vybirat mezi tim, jestli bude pozadovat nahradu za $anci, ¢i za finalni
Ujmu. Jednak mlzZe byt uZivdna vSeobecné, a tedy i jako obrana Zalované strany v pfipadé, Ze
pravdépodobnost kauzality k vysledné Gjmé presahla vyZzadovany dikazni standard. Pti aplikaci tohoto
pristupu, ktery se zda byt legitimnéjsim, je tfeba se s problémem dvojich narok( vyporadat. Na prvni
pohled se skute¢né zda, Ze by Zalobce mél k dispozici dva naroky, pokud by byl schopen prokazat i
kauzalitu k vysledné Gjmé. Nicméné ani to nijak nevyluc€uje existenci Sance jakoZzto samostatné ujmy,
jak uvaZzuje Melzer. Pro pochopeni vzajemného vztahu ztracené Sance a vysledné Ujmy je treba si
uvédomit, co vlastné zpUsobeni vysledné Ujmy predstavuje. Pokud Skddce zpUsobi poskozenému
kupfikladu zranéni, tak mu v daném okamziku vezme veskerou Sanci na vyhnuti se tomuto zranéni.
Sance tedy predchazi zhmotnéni rizika. Jakékoli zplisobeni vysledné Gjmy lze tak chapat i jako uzmuti
Sance. Naopak pokud skldce pouze snizi Sanci, nemusi byt nutné kauzalné odpovédny za celou
vyslednou Ujmu. Z toho pak logicky vyplyva subsidiarni vztah mezi Sanci a vyslednou Ujmou. Pokud
nelze prokazat kauzalitu k vysledné Gjmé, stéle jesté mUzZe existovat moznost prokazani kauzality ke
snizeni Sance. Naopak pfi prokazani kauzality k vysledné Ujmé je ztrata Sance v této Ujmé zahrnuta,
nebot zplsobeni vysledné Ujmy je v podstaté uzmutim veskeré Sance. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze je Sance samostatnou Ujmou. Dalo by se to vyjadrit i tak, Ze ndhrada za vyslednou Ujmu
v sobé pausalizuje i ndhradu za ztracenou Sanci. Pausalizace nahrady pak neni ni¢im v pravu
nezndmym, vezmeme-li v potaz, kuptikladu smluvni pokutu, kterd v sobé rovnéz, neni-li ujednano
jinak, pausalizuje ndhradu vzniklé $kody.* Byt samozfejmé nelze jednoduse pfirovnat sjednanou

32 MELZER, F. Doktrina ztrdty Sance v recentni judikature ¢eského US a NS, s. 12.

3 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory, s. 190.
34 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

35§ 2050 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpist.
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smluvni pokutu k odpovédnosti plynouci ze zdkona, ptiklad doklada, Ze pravo je schopné akceptovat
urcitou miru zahrnuti jednoho naroku v jiny.

V zasadé lze shrnout, Ze problém dvojiho ndroku neni skutec¢nou prekazkou pro aplikaci teorie
ztraty Sance, nebot nelze vedle sebe uplatnit Uspésné jak narok ze ztracené Sance, tak i z vysledné Gjmy
vzhledem k jejich subsididrnimu vztahu.

Mirné ad absurdum by se dokonce dalo vznést argument, Ze vlastné nic jako vysledna djma
neexistuje, nebot se jedna jen o Uplné ztracenou $anci. Neni proto popfenim existence ztracené Sance
jako samostatné ujmy, kdyz je ,,zahrnuta” ve vysledné Ujmé, pokud je tato prokazatelnd. Pokud je totiz
prokazano zplsobeni ztraty vesSkeré sance na vyhnuti se nasledku, je vlastné prokazano primo
zpUsobeni vysledné Gjmy; naopak pokud prokazu pouze ztratu Sance, nemohu prokazat zplUsobeni
vysledné Ujmy. Oba ndroky tudiz nelze uplatnit zaroven. | kdyby se aplikoval dikazni standard pro
pristup vSe nebo nic, feknéme se sedmdesatiprocentni pravdépodobnosti, pljde jen o umély
konsenzus, kdy uZ ztracend Sance bude natolik vyznamnd, Ze ji budeme hodnotit jako Ccisté
a nerozporné zpusobeni vysledné ujmy. Do naplnéni tohoto standardu by prokazani Sance nemohlo
stat vedle prokazani vysledné Gjmy, nebot by vzdy mohlo zaloZit kauzalitu pouze ke ztraté Sance. Je
by pro prokazani kauzality k vysledné Ujmé vyZadovalo vZdy stoprocentni zavinéni, jinak by byl skliidce
odpovédny jen za ztracenou Sanci az do velikosti devadesati deviti procent. Pfipadné si lze predstavit
pfistup, kdy by se aplikoval pfistup vSe nebo nic, ale Zalovany by na svou obhajobu mohl prokazat, ze
nezpuUsobil vyslednou Ujmu, ale pouze ztratu urcité Sance, ¢imz by snizil vyslednou nahradu djmy.
V podstaté pravé skutecnost, Ze je ztracend Sance samostatnou formou ujmy, vyluCuje nebezpeci
dvojiho naroku.

Rozdil mezi Sanci a vyslednou Ujmou tak existuje, tyto formy Gjmy jsou odlisné a jejich zplsobeni
predstavuje naruseni jinych hodnot, nicméné stale mezi nimi existuje vztah umoziujici zamezit, aby
byly obé hrazeny zaroven, coz by pochopitelné nebylo zZadouci.

Proto nelze pfistoupit na argumentaci, Ze ztracena Sance neni samostatnou Ujmou vzhledem
k tomu, Ze hrozi nebezpedi dvojiho ndroku, a to jednak proto, Ze toto nebezpeci nehrozi a jednak proto,
Ze i kdyby hrozilo, tak to nijak nevylucuje relevanci ztracené Sance jakoZto skutecné ujmy. Naopak
nutnost Uvahy o mozném dvojim odskodnéni potvrzuji, Ze ztracena Sance muzZe byt a je podvédomé
vnimana jako svébytny druh djmy.

1.6. UCEL PRAVA

Argumentem, ktery se da vznést ve prospéch aplikace teorie ztraty Sance, je i obecny Ucel prava.
Definovat tento ucel neni jednoduché, nicméné Ize uvést to, Ze pravo slouZi k nastavovani pomeér(
mezi stranami, aby byly vice vyrovnané a spravedlivé. RovnézZ je smyslem prava fesit pripadné konflikty
a nahrazovat poskozenym, o co byli ptipraveni. Na vyse uvedeném prikladu deseti pacientl
s padesatiprocentni Sanci na preZiti, o kterou byli pochybenim Iékafe pfipraveni, bylo ukazano, Ze
statisticky poloviné z nich bude dle pfistupu vSe nebo nic upfena nahrada, byt pfisli vliivem zésahu
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|ékare o Zivot. Klasicky pfistup mimo to v zdsadé zbavuje |ékafe odpovédnosti, kdykoli je Sance jeho
pacienta mensi neZ padesat procent, pfipadné i vyssi, pokud je aplikovan vyssi dikazni standard. Je
pfirozené rozeznatelné, Ze tento stav obecny Ucel prava nenapliiuje. Vztah, v némz je jedna ze stran
zbavena odpovédnosti za pochybeni vrdmci jedndni, pro které je druhou stranou pfijata do
vzdjemného poméru, je jisté mimo stav, ktery by Sel nazvat vyrovhanym a spravedlivym. Stejné tak
pfistup vSe nebo nic je nedokonaly v tom, Ze neumozni nékterym poskozenym domoci se nahrady za
svou ztratu. Teorie ztraty Sance jisté neni dokonald, avsak pomaha k lepSimu naplfiovani obecného
Ucelu prava. Pochopitelné ani tento argument neni sdm o sobé rozhodujicim, ale i presto je hoden
zvazeni.

1.7. NAHRAZOVANI SANCE

Naopak problémem spojenym s aplikaci teorie ztraty Sance je zpUsob, jak ztracenou sanci
nahrazovat. Anglické pravo pfistoupilo k feSeni, kdy se ndhrada za vyslednou Ujmu zkrati dmérné
vzhledem k velikosti Sance. V pfipadu Hotson by v pfipadé Uspéchu pacient pravdépodobné dostal
dvacet pét procent nahrady za zpUsobeni nekrdzy, vzhledem k tomu, Ze pfisel o Sanci dvaceti péti
procent na vyhnuti se tomuto nasledku. Goold s Herringem si ale poloZili otazku, jak mizeme hodnotit
$anci, kterd tvofi hodnotu sama o sobé, kdy? je hodnocena dle vysledné fyzické Gjmy.3¢ Pfesné tak
oznacili jadro problému. Pokud je ztracend Sance sama o sobé hodnotou, proc je jeji ndhrada urcovdna
jako procentni ¢ast ndhrady za vyslednou Ujmu? Odpovéd je viak pomérné jednoducha. Vezméme si
za priklad Sanci na vyhru v soutéZi ve vysi dvaceti procent. Vyhra mize byt pfedstavovana jednim stem
korun. Pokud byla osoba protiprdvné zbavena Sance dvaceti procent na vyhru sta korun, jevi se jako
spravedlivé pfiznat ji ndhradu dvaceti procent z této vyhry, tedy dvaceti korun. Pokud by o Sanci byli
pfipraveni vSichni soutéZici, Skidce viem dohromady uhradi sto korun dle velikosti jejich Sanci. Bude
proto hradit pravé a jen to, co jako Skodu zpUsobil. Pravé v tom tkvi spravedinost pomérného snizeni
nahrady za vyslednou Ujmu. Na medicinské spory se tento postup jen jednoduse analogicky pfenese.
Lze namitnout, Ze vSak Sance na vyhnuti se avaskularni nekréze neni rovna pomérné casti nahrady za
avaskularni nekrézu, protoze jde o kvalitativné odliSné hodnoty. To je pravda vzhledem k tomu, Ze
Sance je sama o sobé hodnotou a statkem. Nicméné hradit Sanci pomérnou ¢asti nahrady za vyslednou
Ujmu je nejptirozenéjsSim a nejjednodussim reSenim problému. Vzhledem k zdsadé zakazu odepfeni
spravedlnosti pak pravo, které chce nahrazovat Sance jakoZto Ujmu, musi aplikovat néjaky zpUsob
feSeni ndhrady. Je tak pfirozené, a byt ne bez dalsiho i legitimni, zvolit nejpfiméjsi zplsob. Nadto je
tfeba zde znovu zdUraznit, Ze pravo fesi komplikace spojené s nahrazovanim ujmy v medicinskych
pfipadech i pokud $ance nenahrazuje. Problém uréeni vySe ndhrady za nemajetkovou Ujmu je vlastni
rovnéz ceskému pravnimu fadu, minimalné soudé dle aplikovani mimopravni metodiky nahrady.
Nebylo by proto legitimni odmitnout aplikaci teorie ztraty Sance jen kvali komplikovanosti nahrady
Sance. Nadto otazka urceni vySe nahrady je aZz druhotna a vedlejsi vici otazce zaloZzeni odpovédnosti
samotné, ktera je jadrem teorie ztraty Sance.

36 GOOLD, I. — HERRING, J. Great Debates in Medical Law and Ethic, s. 97.
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2. POUZITELNOST TEORIE ZTRATY SANCE V RAMCI CESKEHO PRAVA

Cesky pravni Fad neobsahuje explicitni oznageni ztracené $ance za samostatnou Ujmu, ani jinak
se ztracenym Sancim nevénuje. Aplikovatelnosti teorie ztraty Sance by tak slo docilit bud’ legislativnim
zasahem, ktery by predstavoval nejlegitimnéjsi feSeni, anebo vykladem stdvajicich pravnich norem.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti v zdsadé oznacil podobnou interpretaci za moznou. Mimo jiné
argumentoval, ze dokonce i kdyZ hodnota neni chrdnéna vyslovné, mize byt chranéna hodnotovym
fadem prava. Ztracenou Sanci dokonce soud oznadil za Ustavné chranénou mimo jiné ustanovenimi
chranicimi Zivot a zdravi. Obecné soudy by proto mély, co? rovnéz uvadi Ustavni soud, této hodnoté
poskytovat ochranu a hledat fedeni v podustavnim pravu.’’ K nazoru Ustavniho soudu je viak tfeba
pfistupovat s védomim skutecnosti, Ze jeho pojeti teorie ztraty Sance neodpovidd anglickému vzoru.
Nicméné predstavuje vzhledem k autorité Ustavniho soudu silny zéklad pro mozny vyklad norem
smérem k aplikaci teorie ztraty Sance.

Na druhou stranu Nejvyssi soud, ktery rovnéz poukdzal na potrebu vykladu stavajicich norem,
tak aby tvofrily podklad pro pouziti teorie ztraty Sance, odmitl, Ze by pro takovy vyklad byly dany
davody. Naopak predloZil divody pro odmitnuti takto Sirokého vykladu rozhodného pfedpisu.®® Zavéry
pak potvrdil ve svém dalSim rozhodnuti a vztahl je také na novou pravni Upravu danou souéasnym
obéanskym zdkonikem.3®

Na zakladé argumentl uvedenych v predeslé kapitole se domnivam, Ze navzdory nazoru
Nejvyssiho soudu existuji legitimni dlivody, které by ospravedinily potfebu interpretace norem tak, aby
umoznily aplikaci teorie ztraty Sance. Otdzkou tak zUstava pouze to, jestli je podobny vyklad norem
vibec mozny.

Prvni otazkou, kterou je nutno zodpovédét, je charakter ztracené Sance jakoZzto ujmy, tedy jestli
jde o Ujmu majetkovou, ¢i nemajetkovou. Tato otdzka je podstatnd vzhledem k § 2894 o. z., dle kterého
se majetkova Ujma hradi vidy, nemajetkova jen tehdy, pokud je to stanoveno zakonem ¢i ujedndno
stranami.*® Problematiku povahy ztracené $ance rozebrali téZ DoleZal a DoleZal. Uvedli, Ze se o tomto
aspektu vrdmci jurisprudence diskutuje, pfiemZ se vyvozuje majetkovd povaha vzhledem
k ekonomické hodnoté Sance, alesporn mimo Sance na priznivéjsi zdravotni stav. Zde je dle autor(
situace komplikovanéjsi. Odmitli rovnéz nazor, Ze by ztracena Sance byla Ujmou na ptirozenych pravech
¢lovéka, co? je, jak uvadéji, nazor podlozeny nalezem Ustavniho soudu Ill. US 2253/13, vzhledem
k tomu, e se jedna o samostatnou formu djmy.*

37 N4lez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20.

38 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

39 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020.

40 § 2894 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

41 DOLEZAL, T. — DOLEZAL, A. Problematika vyuziti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky.
2017, Vol. 7, ¢. 1, s. 44-55.
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Ustavni soud se k povaze Ujmy tvorené ztracenou $anci vyjadfil tak, Ze jeji charakter neni
z hlediska ustavnosti viibec podstatny.*?

Z hlediska vykladu podustavnich norem vsak otazka charakteru Sance coby Gjmy svij vyznam
ma, zvlasté vzhledem k vyse zminénému ustanoveni soucasného ob¢anského zakoniku. V této véci mi
ptijde pFipadné pfipomenout déleni $anci, které jsem naznalil na zacatku své diplomové prace.®
PovaZuji za vhodné Sance rozdélovat na ekonomické a neekonomické. Ekonomické Sance jsou
predstavovany moznosti dosahnout urcitého hmotného prospéchu, jako je vyhra v soutézi, ¢i Uspésné
vymozeni pohledavky. Naopak neekonomickou Sanci je typicky Sance na pfiznivéjsi zdravotni stav.

Ztrata ekonomické Sance je majetkovou Ujmou. Je tomu tak proto, Ze predstavuje hodnotu,
ktera je majetkem ve smyslu statku, se kterym lze naklddat a ma urcitou cenu. Lze si teoreticky
predstavit, Ze osoba, ktera ziskd moZnost Ucasti v soutézZi a tim padem i Sanci na vyhru, se svého
postaveni vzda za Uplatu ve prospéch jiného. Bylo by to v zasadé stejné jako odprodat ¢i darovat los do
loterie. Ostatné pravé na prikladu odvdznych smluv lze ukdzat, Ze pravo je schopné obecné s Sancemi
jako predmeéty zavazkl pracovat, jak je ostatné uz naznaceno vyse. V ramci odvazné smlouvy si muze
osoba koupit Sanci na ziskani Urody, pokud tato dozraje. S touto Sanci muzZe i dale nakladat. V zasadé
shodné plati i pro rfadu investi¢nich nastroji na kapitdlovém trhu, které v podstaté jsou pouze $anci.
Ekonomicka Sance je proto majetkovou Ujmou, neb je teoreticky obchodovatelnou a mlize mit i trzné
urcitelnou hodnotu.

Dle obéanského zakoniku se hradi skuteénd $koda a usly zisk.** Vzhledem k tomu, Ze $ance, jak
bylo rozebrano vyse, predstavuje hodnotu sama o sobé, tak jeji ztraceni predstavuje skute¢nou skodu
dle vySe zminéného zdkonného pozadavku. Neni ani tfeba pristupovat k jinému nezZ jazykovému
vykladu daného ustanoveni pravé proto, e ztrata $ance ze své podstaty je Gjmou. Sance pak neni uslym
ziskem, protoZe je sama hodnotou nezavislou na finanéni ztraté. Na zdkladé vySe zminéného pak
vyplyva, Ze pokud jsou splnény vSechny dalsi poZadavky na zaloZeni odpovédnosti, Ize ekonomickou
Sanci dle platného obcanského zakoniku nahrazovat.

Slozitéjsi situace zdanlivé nastava v pripadech medicinskych spord, kdy je ztracena Sance na
pfiznivéjsi zdravotni stav, tedy Sance neekonomickd. Takova Sance je vSak jednoduse nemajetkovou
Ujmou. Je tomu tak vzhledem k tomu, Ze takovato Sance je ze své podstaty neobchodovatelnd, nelze ji
ani vlastnit, stejné jako nelze vlastnit Zivot ¢i zdravi. Tyto hodnoty jsou stejné jako Sance na pfiznivéjsi
zdravotni stav neodlucné spjaty s lidskou bytosti, jsou jeji soucasti a prvkem a jejich ztratu tudiz nelze
oznacit za majetkovou Ujmu.

Ztrata Sance ani neni specifickou kategorii Ujmy mimo déleni na majetkovou a nemajetkovou.
Neni pro to dan dlivod, vzhledem k vyse doloZené existenci Sance jakozto redlné hodnoty. Jak
ekonomicka, tak i neekonomicka ztracena sance jsou podraditelné pod stavajici kategorie Ujmy, nema

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20.
3 FRIS, M. Ztrdta Sance v ¢eském a anglickém prévu.
44§ 2952 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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proto vyznam vytvaret specifickou a pravu nezndmou a pravem nerespektovanou a nechrdnénou
novou kategorii Ujmy.

Jak je vyse feceno, dle ob¢anského zdkoniku je nemajetkova Gjma nahraditelna pouze v ptipadé,
Ze je to ujednano nebo Ze tak stanovi zdkon.* Situace by byla daleko jednodussi v pfipadé, Ze by si
strany nahradu Sance vyslovné ujednaly. Vzhledem k legdlni licenci, smluvni svobodé a absenci
vyslovného zakonného zdkazu, rozporu s dobrymi mravy, verejnym poradkem ¢i pravem postaveni
osob by nebyl dan dlvod, ktery by nahradu ztracené Sance v daném pripadé neumoznil. Avsak
v pfipadé, kdy by nahrada Sance, ¢i obecné nemajetkové Ujmy nebyla sjedndna, tak by musel byt pro
takovou nahradu dan zakonny podklad. Pro medicinské ptipady jsou pak relevantni ustanoveni, kterd
povinnost uhradit nemajetkovou Ujmu ukladaji pro ptipad ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni a pro pfipad
odéinéni Ujmy zplsobené na pfirozeném pravu poskozeného.*® Vzhledem k tomu, Ze ztracend $ance je
nezdvislou na vysledné fyzické Gjmé, nelze vyvodit nahradu nemajetkové Ujmy, ztracené Sance,
z povinnosti hradit nemajetkovou Ujmu pfi ublizeni na zdravi a usmrceni, obzvlasté vzhledem k tomu,
Ze pravé nemoznost prokazat pric¢innou souvislost k vysledné fyzické Gjmé na dostatecné drovni je
dlvodem pro aplikaci teorie ztraty Sance. Jedinym vychodiskem pro nahrazovani ztracené Sance na
priznivéjsi zdravotni stav by tak bylo, pokud by ztrata Sance byla Ujmou na pfirozeném pravu ¢lovéka
ve smyslu § 2956 o. z.

Pokud si predstavime typicky pfipad, ve kterém by bylo mozné a vhodné teorii vyuZit, pljde o
pfipad, kdy pacient se zranénim ¢i nemoci vyhleda lékare, ktery vlivem postupu mimo lege artis snizi
pacientovi Sance na uzdraveni. Protipravnim jednanim je postup non lege artis, Ujmou pak sama
ztracena Sance. Aby ztrata Sance mohla byt nahrazovana, musela by byt Sance samotnd pfirozenym
pravem clovéka, aby jeji ztrata byla Ujmou na pfirozeném pravu, jak je feceno vyse. Je vsak Sance
pfirozenym pravem ¢lovéka? Sance neni v pravnim fadu za prirozené pravo vyslovné oznacena, presto
se domnivdm, Ze se o soucdst pfirozenych prav ¢lovéka jedna. Pfirozenym pravem pochopitelné neni
Sance sama, jakoZto vyjadreni pravdépodobnosti ohledné nejistych skutecnosti, je jim moZnost mit
Sanci. Pfedstavme si pacienta s Sanci padesati procent na preziti. Jeho Sance je pomyslnou minci, se
kterou si mlze hodit o svijj Zivot. Pokud je mu tato pomysind mince uzmuta, jde o zasah do jeho
pfirozeného prava na Sanci. Tato Sance je soucasti vyslovné vyjadfeného pfirozeného prava, a to prava
brat se o vlastni Stésti zakotveného v § 3 odst. 1 0. z. Co jiného by bylo obsahem tohoto prava, nez
mozZnost zvySovat a pecovat o své Sance? Neni zde tfeba ani sdhnout k pfilis extenzivnimu vykladu
daného ustanoveni. Jazykovy vyklad sice neni schopen s jistotou odpovédét, jestli je moznost Sance
soucasti stésti, ale pomoci teleologického vykladu smyslem normy je mozné se vyse feceného zavéru
dobrat. Smyslem ochrany prava brat se o své stésti je umoznit osobé Zit svij Zivot dle svych predstav a
snazit se o vlastni spokojenost. Zdlraznil bych zde obzvlasté aspekt Zit svij Zivot, a to v co nejvyssi
kvalité. V nékterych situacich se kvalita Zivota nevyhnutelné sniZi, typicky pravé pfi zranéni ¢i nemoci,
nicméné to neznamena, Ze by Sance na vyhnuti se tomuto snizZeni nic nepfedstavovaly, pravé naopak.

s v

Co nejvyssi kvality Zivota ¢lovék dosahuje pravé péci o své sance na tento Zivot. Skutecné zde hovorime

vevs

45§ 2894 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
46 § 2956 a § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpis.
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pouze o $ancich vzhledem k tomu, Ze lidsky Zivot je imanentné spojen s rizikem umrti, zranéni, nemoci,
nehod a nestésti. Pokud je lidské bytosti snizena Sance na spokojenéjsi Zivot, kterou je i Sance na
pfiznivéjsi zdravotni stav, tak zakonité musi byt naruseno jeji pravo starat se o své Stésti a smérovat
k nému. Pravé vyhledanim lékare se Clovék stara o své Sance na kvalitnéjsi Zivot, a proto logicky pokud
|ékar protipravné Sance omezi, tak zasdahne do samé podstaty lidské bytosti, do jejich pfirozenych prav.
Tedy zjednodusené, pokud skldce pacienta pfipravi o ¢ast jeho Sance, zasahne do jednoho z aspekt(
pfirozeného prdva na to brat se o vlastni Stésti.

Pro Uplnost dodavam, Ze i ztrdta ekonomické Sance na zdkladé vyse zminéného predstavuje
zasah do osobnostnich prav, stejné jako zptsobeni Skody zasahuje do pfirozeného prava na vlastnictvi.
Nicméné to nic neméni na skutecnosti, ze ztrdta ekonomické Sance je majetkovou Ujmou. Ztrata
ekonomické a neekonomické Sance ma jinou podstatu, ale stejny zaklad, vzhledem k tomu pak plati i
to, Ze neni legitimni pfistupovat rozdilné k ekonomickym a neekonomickym Sancim.

Dalsi otazkou, kterou je tfeba rozebrat pti Uvaze nad aplikovatelnosti teorie ztraty Sance, je
problém protiprdvnosti a zasahu do pravem chranéného statku. Melzer uved|, Ze ceské pojeti
odpovédnosti predpoklada zdsah do subjektivniho prava. Jako pfiklad autor uddva § 2910 vétu prvni
0. z., dle které musi byt zasazeno do absolutniho prava. U nemajetkové Ujmy pak autor uvadi nutnost
zasahu do pfirozeného préava osoby.*’ Dolezal a Dolezal tuto otdzku také rozebrali. Hovofili piimo o
problematickém aspektu nahraditelnosti Sance spocivajicim v uréeni Sance jakozto pravem
chranéného statku a protipravnosti zasahu do tohoto statku. Pro deliktni odpovédnost autofi uvedli,
Ze je vyzadovano, aby bylo protipravnim jednanim zasaZeno do absolutniho prava nebo aby byla
porusena ochranna norma, pficemz v tomto odkdzali na § 2910 o. z. Popfreli nasledné, Ze by Sance na
uzdraveni byla absolutnim pravem, nebo Ze by existovalo ustanoveni Sanci chranici, a tedy vyloucili
nahraditelnost Sance v rdmci deliktni odpovédnosti. Z hlediska smluvni odpovédnosti pak autofi uvedli,
Zze kompenzovatelnost Sance zdleZi na jejim pojeti. Pokud jde o nemajetkovou Ujmu, musi byt jeji
nahraditelnost vyslovné sjednana, naopak pokud jde o majetkovou Ujmu, bylo by dostacujici pouhé
poruseni smlouvy.*®

VySe zminény aspekt vSak nemuzZe obstat jako prekazka pouzitelnosti teorie ztraty Sance.
Obcansky zdkonik vyZzaduje pro vznik odpovédnosti, aby poruseni zakonné povinnosti zasahlo do
absolutniho prava poskozeného nebo aby bylo zasaZeno do jiného prava porusenim povinnosti na
ochranu tohoto prava.*® Pro zaloZeni smluvni odpovédnosti je pak tfeba porudeni smluvni povinnosti.>®
Nicméné tyto poZadavky jsou naplnény i v pfipadé zdsahu do Sance poskozeného. V pfipadé
odpovédnosti za poruseni zdkona bude zasaZeno do absolutniho prava jak u ekonomické, tak
neekonomické Sance. Vzhledem k majetkovému charakteru ekonomické Sance pujde u této podoby
$ance hlavné o préavo vlastnické, byt by se mohl uplatnit i pfistup zasahu do pfirozeného prava, ktery
je popsan vyse, a to na zakladé vyse uvedeného jednotného charakteru podstaty ztracené sance. U

47 MELZER, F. Doktrina ztrdty Sance v recentni judikature eského US a NS, s. 12.

48 DOLEZAL, T. — DOLEZAL, A. Problematika vyuZiti teorie ztrdty Sanci, s. 44-55.

49§ 2910 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

50§ 2913 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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neekonomické Sance pak timto absolutnim pravem bude na zakladé vyse rozvedeného pfirozené pravo
na moznost Sance, které je soucasti prava na to brat se o vlastni stésti. Ani smluvni odpovédnost pak
vzhledem k pfirozené povaze prdva na moznost Sance nebude vyloucena, a to ani pokud nebude
nahrada $ance vyslovné sjednana. Protipravnim jednanim, které do vyse uvedeného absolutniho prava
pacienta zasdhne, nebo kterym dojde k poruseni smlouvy, bude non lege artis postup. Povinnost
postupovat v souladu s lege artis pak plyne ze zadkona o zdravotnich sluzbach.>*

Rozdil oproti pfistupu A. a T. DoleZalovych, ktefi Sanci za kompenzovatelnou dle ¢eského prava
spise odmitaji, spociva pravé v rozeznani Sance jakoZto pfirozeného prava, coz pak umoznuje jeji
kompenzovatelnost v rdmci stdvajici pravni dpravy.

Dolezal s Dolezalem se vénovali i dalsimu aspektu nahrady ztracené Sance, a to jejimu
nahrazovani pozlstalym v pfipadé umrti pacienta. Vyloucili nahraditelnost ztracené Sance zemfrelé
osoby osobam pozlstalym s odkazem na § 2959 o. z. pro nemajetkové pojeti Ujmy a § 2910 o. z. pro
pfipad majetkového pojeti ztracené Sance. Podotkli rovnéz, ze i bez zakonného vylouceni by bylo

v

nahrazovani ztracené Sance na priznivéjsi zdravotni stav vici tretim osobam komplikované vzhledem

ve

k neprokézani skuteénosti, Ze byla poskozenému zapfi¢inéna Gjma na zdravi.>

Jak je uvedeno vySe, Sance na pfiznivéjsi zdravotni stav je nemajetkovou Ujmou. Obcansky
zakonik urcuje, Ze nemajetkova Ujma osobdm blizkym predstavovana dusevnimi Utrapami se od¢inuje
pFi usmrceni, nebo zvl&st zavazném ubliZeni na zdravi.>® Vzhledem k tomu, jak uZ bylo vicekrat feceno
vySe, Ze ztracend Sance je nezdvislou Ujmou nespojenou s vyslednou fyzickou Ujmou, je trfeba
s DoleZalem a DoleZalem souhlasit v tom, Ze dané ustanoveni nedavd moznost ndhrady ztracené Sance
tfetim osobam. Obcansky zakonik pak neobsahuje ani jiné ustanoveni, které by ztratu Sance zemrelé
osoby umoznilo nahrazovat jejim blizkym osobdm. Kvili nemoZnosti prokazat pricinnou souvislost
s Umrtim samotnym potom takové blizké osoby z(istanou bez ndhrady. Je to pomérné nestastny, avsak
za soucasné Upravy zdkona nevyhnutelny zavér. Vykladat ztratu Sance jako zpUsobeni smrti by
znamenalo odchylit se pfilis od redlného pojeti teorie ztraty Sance samé a nepovaZzuji proto tento
vyklad za legitimni a udrzitelny. BohuZel viak diky tomu je aplikace teorie do zna¢né miry limitovana,
a to nepfilis legitimnim zplsobem, neb pro podobné omezeni v zasadé neni divod. Pokud je mozné
hradit pozUstalym nemajetkovou Ujmu pfi zplsobeni smrti jejich blizké osoby, pro¢ by nemélo byt
mozZné jim nahradit Ujmu zpUsobenou ztratou Sance na preziti jejich blizké osoby? NejcistSim resenim
dané situace by byla legislativni zména.

Vyse uvedené Ize zjednodusené shrnout tak, Ze i pfi sou¢asné podobé rozhodného obcanského
zakoniku lze nahradit osobé poskozené ztracenou Sanci na priznivéjsi zdravotni stav. Zakladem pro toto
tvrzeni je, Ze pravo na moznost Sance je aspektem prava na to brat se o vlastni Stésti a je proto pravem
pfirozenym.

51 § 4 odst. 5 ve spojeni s § 45 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

52 DOLEZAL, T. — DOLEZAL, A. Problematika vyuZiti teorie ztrdty Sanci, s. 44-55.

53 § 2959 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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V rdmci Uvahy nad aplikovatelnosti teorie ztraty Sance je treba se jeSté vyporddat s institutem
Cisté ekonomické Ujmy. Koziol tuto popisuje jako negativni dopady do majetkové sféry zplisobené bez
zasahu do absolutné chranénych prav, tedy prav osobnostnich, vécnych a prav dusevniho vlastnictvi.
Jako priklad uvadi situaci, kdy je zaméstnanci zplsobeno zranéni, ¢imz vznikne Cista ekonomicka tjma
jeho zaméstnavateli, ktery musi zaméstnanci naddle platit mzdu. Koziol zaroven uvadi, Zze tato forma
Ujmy je ve vétsiné pravnich radl chranéna pouze omezené. Jako dlivody pro toto omezeni zminuje, Ze
Cistou ekonomickou Ujmu lze zplsobit neomezenému poctu osob. Rovnéz zminuje obavu, Ze kazdé
jednani je schopné zpUsobit Cistou ekonomickou Ujmu, vzhledem k ¢emuz by jeji Siroka pravni ochrana
vedla k nepiedvidatelné odpovédnosti a narusila svobodu jednotlivcil. Cistd ekonomickd Ujma dle
autora také nemad vidy potfebnou jednoznacénost a uréitelnost, ktera by byla tfeba pro jeji vSeobecnou
ochranu, tak aby nedochézelo k pfilisnému omezeni svobody jednotlivcd v jejich jedndani. Cista
ekonomicka Ujma rovnéz neni tak vyznamna jako jiné pravem chrdnéné hodnoty. Na druhou stranu
autor podotyka, Ze Cistd ekonomicka Ujma je presto v urcitych pfipadech nahraditelna a predndsi své
desatero pro nahradu &isté ekonomické djmy.>*

Pokud by i ztrata Sance byla zafazena do podmnoziny Cisté ekonomické djmy, pravo by jen stézi
hledalo zpUsoby, kterak ji nahradit. Nicméné ztracena Sance, alespon tak jak ji pojima teorie ztraty
Sance, neni Cistou ekonomickou Ujmou. Nejprve je nutné podotknout, Ze v kontextu medicinskych
pfipadd nelze vibec uvazovat o ztracené Sanci jako o Cisté ekonomické Ujmé. Byt nejde o Ujmu na
zdravi, jde o Ujmu se zdravim a tim padem osobnosti ¢lovéka Uzce spojenou. Nejedna se proto nijak o
zasah do majetkové sféry poskozeného.

Ve vztahu ke ztraté ekonomické Sance je ovSem situace komplikovanéjsi. Jak je rozvedeno vyse,
ekonomicka Sance je véci. Zasah do ni je pak narusenim ptirozenych prdv, a to jednak prava brat se o
své Stésti, jehoZ soucasti je i pravo na Sanci, ajednak i vlastnického prdva. Nejde tak o Ujmu
zpUsobenou bez naruseni absolutniho prava. To plati u osoby, vici které se sklidce pfimo dopustil
protipravniho jednani. Vezmeme-li za pfiklad kauzu Chaplin v. Hick,> bylo zde pfitomno protipravni
jednani skddce, které primo zasahlo do prava poskozené na vyuZiti jeji Sance. Tento nasledek byl
pfedvidatelny, prokazatelny a zasahl pfimo konkrétni poskozenou. V dané situaci proto ztrata Sance
nebyla Cistou ekonomickou Ujmou a nebyly dany divody pro omezeni jeji nahraditelnosti. Tedy nebyt
jedndani pana Hickse, mohla by se sle¢na Chaplin zucastnit soutéZe a vyuzit tak svou Sanci. Na druhou
stranu Ize uvaZzovat pro priklad dale tak, Ze nebyt protipravniho jednani, sle¢na Chaplin mohla vyhrat
a svou vyhru tfeba investovat do fondu spravovaného spravcem za poplatek ve vysi péti procent
pfipadného zisku investice. Nebyt protipravniho jednani, tak by tento spravce mohl vyuzit své Sance
na zhodnoceni investice a ziskani smluvené provize. | do jeho prava na to mit Sanci by tak bylo
zasazeno. Nicméné Sance tohoto pomysiného spravce investi¢niho fondu uz je podraditelna pod Cistou
ekonomickou Ujmu. V takové situaci by totiz uz Slo o negativni dopad do jeho majetkové sféry, ovsem
bez pfimého zasahu do jeho absolutniho prava protipravnim jednanim Skddce s predvidatelnosti
nasledku. Skiidce nemohl pfedvidat, Ze by zasahl do prava konkrétné této tieti osoby, a zasah by byl

54 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law froms a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag, 2012, s. 193 an.
55 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 16. 5. 1911, Chaplin v Hicks [1911] 2 KB 786 (CA).
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pouze zprostfedkovany. V obdobnych pfipadech proto bude na misté aplikovat omezeni pro
nahraditelnost Cisté ekonomické Gjmy, a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze u témér kazdého
jedndni Ize dovodit ztratu néjaké Sance u témér neohrani¢eného okruhu tfetich osob. Obecné feceno
i ztracena ekonomicka Sance tak mize byt Cistou ekonomickou Ujmou. Je proto tfeba v tomto sméru k
ekonomické ztracené Sanci pfistupovat stejné jako k jinym formam Gjmy a aplikovat na ni pfimérené
stejné pfistupy a stejnd omezeni.

3. ALTERNATIVY TEORIE ZTRATY SANCE

Nejvyssi soud v rdmci svého zdlvodnéni odmitnuti teorie ztraty Sance uvedl, Ze pro pfijeti tohoto
institutu, ktery preklapi procesni otdzku prokazovani kauzality do hmotného prava vytvofenim nové
formy ujmy, by byla nutna i absence procesnich feseni dlikaznich obtiZi. Podotkl také, Ze dané dlkazni
obtiZe Ize fesit ndstroji procesniho prava.”® Soud tak v podstaté oteviel téma moZnych alternativ
k teorii ztraty Sance, pficemz ma za to, Ze procesni alternativy jsou k dispozici, byt nespecifikoval
vyslovné, jaké tyto varianty jsou. Uvedl sice, Ze judikatura v oblasti medicinské odpovédnosti a zplsobu
dokazovani akceptovala urcitd specifika, a to obraceni dlkazniho standardu, aplikovatelnost
pravdépodobnostné formulovanych zavérl znalce ¢i snizeni dlikazniho standardu ze stoprocentniho
prokdzani na pouhou vysokou miru pravdépodobnosti,®” nicméné nebyl konkrétni v tom, jak by tyto
mechanismy fesily pripady vhodné pro aplikaci teorie ztraty Sance a jak by tedy byly schopnd danou
teorii nahradit.

Alternativnich pristup( k aplikaci teorie ztraty Sance je vice, nicméné je nutné si poloZit rovnéz
otazku jejich vhodnosti.

Melzer jako alternativu k jim odmitnuté teorii ztraty Sance uvedl jednak sniZzeni dikazniho
standardu a jednak preneseni dikazniho bfemene, které by se aplikovalo napfiklad pfi hrubém
poruseni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.>® Obé tyto alternativy je ale nutné odmitnout.
Snizenim dlikazniho standardu by Ceské soudy pouze dospély do stavu, ze kterého anglické soudy pfi
Uvahdach nad teorii ztraty Sance vychazely. Pouze by tak odloZily okamzik, ve kterém by se stejné musely
s touto teorii, ¢i pfipadné jinym feSenim obtizi spojenych s prokazovanim v medicinskych kauzach,
vyporadat. Nedoslo by tak vlbec k vyreseni samotného problému, pouze by se docasné odsunul. |
pokud by totiz snizeni dikazni miry umoznilo rozsifit odpovédnost Skidce i na Ujmu, kterou zpuUsobil
pouze s vysokou mirou pravdépodobnosti, at uz je touto vysokou mirou mysleno osmdesat, Sedesat,
¢i padesat procent, stale by toto sniZeni ve vysledku pouze uméle stanovilo hranici, od které soud bude
brat zplsobeni Ujmy jako jisté. Zakonité by pak dfive ¢i pozdéji vyvstaly pfipady, ve kterych by byl
pozadavek spravedInosti na vyhovéni Zalobci, nicméné tento by nebyl schopen pfi prokazani vysledné
Ujmy dostat pozadavku zvoleného dlkazniho standardu. Naopak prilisné snizeni dikazniho standardu
by vedlo pouze k odpovédnosti Skiidce i za néco, co ve skutecnosti vibec nemusel zplsobit a ani mu
to nelze prokdzat s legitimni mirou pravdépodobnosti.

56 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.
57 Ibidem.
58 MELZER, F. Doktrina ztrdty $ance v recentni judikature ¢eského US a NS, s. 18.
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Ani prevraceni dikazniho bfemene neni vhodnou alternativou k teorii. Je tomu tak vzhledem
ke skute¢nosti, Zze predstavuje daleko intenzivnéjsi zasah do postaveni zalovaného, jak je blize
rozvedeno i v textu mé diplomové préace.>® Pfeneseni dikazniho bfemene totiZ Zalovanou stranu stavi
do horsiho postaveni strany zatizené dikaznim bfemenem, a to zaroven za situace, kdy toto bfemeno
nelze unést, a proto dochazi k jeho preneseni. Nadto by byla odpovédnost poskytovatele znovu
omezena urcitym kritériem, podle kterého by k prevraceni diikazniho bfemene dochazelo. Doslo by
tak nejspis k vyreseni nékterych pripadl pochybeni Iékar(, ale zdaleka ne k vyfeSeni vSech. Pfipadné
by se v medicinskych sporech muselo obraceni dikazniho bfemene vyuZivat plosné, coZz vsak
nepovazuji za kompatibilni s vychodisky civilni odpovédnosti, ani s jejimi Ustavnimi zaklady. Vedlo by
to totiz pouze k preneseni dikaznich obtizi na druhou stranu, coZ sice mize byt shledano jako
spravedlivéjsi, nicméné to nijak neresi jddro problému, na rozdil od teorie ztraty Sance, ktera se
s dikaznimi obtiZzemi vyporadava, byt také jistou odbockou od bézného pojeti Gjmy.

Dolezal a Dolezal uvedli, Ze v ramci snahy o ulehceni postaveni pacienta se pravo nékdy uchyluje
i k vyuziti riznych institutd, jako je kuptikladu prevraceni dikazniho bfemene, ¢i presumpce kauzalniho
nexu. Podotkli rovnéz, Ze vsak na pfiklad v Némecku, kde byla pfimo v zakoné zakotvena vyvratitelna
domnénka kauzalniho nexu, byly a jsou tyto pfistupy kritizovany. Autoti nasledné uzavreli poznatkem,
Ze vySe zminéné ndstroje pouze presouvaji problémy spojené s prokazovdnim kauzality na druhou
stranu sporu.®® Dolezal a Dolezal vyjadFili podobné stanovisko, jako je to, které jsem vyjadfil vyse, Ze
preneseni dikazniho bremene pouze prenasi problém na Zalovanou stranu. Stejné plati i u vyvratitelné
presumpce kauzalniho nexu, kterd ma v podstaté stejny efekt. Stejné jako pripadné prevraceni
dlikazniho bfemene uloZi Zalované strané, aby pfi¢innou souvislost vyvratila. Je proto nutné tuto
moZnou alternativu k teorii ztraty Sance odmitnout stejné jako prevraceni diikazniho bremene.

DolezZal a Dolezal rovnéz uvedli k problému prokazovani pfi¢inné souvislosti, Ze existuji snahy o
jeho vyreseni i Upravou stavajiciho postupu prokazovani zavedenim jednoho ze dvou pfistupd. Témito
pfistupy jsou teorie ztraty Sance a probabilistickd proporcionalni odpovédnost. V rdmci druhého
jmenovaného pfistupu se neurcuje pfi¢inna souvislost k 4jmé, ale pouze se zkoumd mira pfispéni
k Ujmé. Podstatna je tak pravdépodobnost, s jakou bylo urcité jednani pfi¢inou ndsledku. Mira pfispéni
pak urcuje i pomér z celkové Ujmy, kterou konkrétni skiidce hradi. Dle DoleZala s Dolezalem je v rdmci
tohoto pfistupu prokazovana pfic¢inna souvislost nikoli k celé 4jmé, nybrz jen k 4jmé, ke které jedndani
prispélo. Autofi podotkli, Ze probabilistickd proporcionalni odpovédnost vSak vyrazné zasahuje do
stavajiciho pojeti odpovédnosti, a proto je i jeji pouZitelnost akceptovdna pouze vyjimeéné.®

O probabilistické proporcionalni odpovédnosti hovofil i Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze praveé
tohoto pfistupu se dozadovali dovolatelé, kdyZ argumentovali, Ze by odpovédnost méla byt stanovena

59 FRIS, M. Ztrdta Sance v ¢eském a anglickém prdévu.
80 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory, s. 182, 183.
1 |bidem, s. 184-186.
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v rozsahu prokdzani miry pravdépodobnosti kauzality protipravniho jednani a ujmy. | tento pfistup pak
Nejvyssi soud odmitl uplatnit, stejné jako teorii ztraty $ance.®?

Oproti teorii ztraty Sance, ktera stavajici pfistup pouze doplfiuje o novou formu uUjmy, je
probabilistickd proporciondlni odpovédnost vétSim zasahem do podstaty odpovédnosti. Misto
prokazovani kauzality k ujmé totiz vychazi pouze z pravdépodobnostni miry pfispéni k nasledku. Tedy
pokud skldcovo jednani je pri¢inou nasledku z deseti procent, bude nahrazovat deset procent Gjmy.
Pti aplikaci teorie ztraty Sance by sklidce hradil djmu celou, jen tvofenou ztracenou Sanci, a to i pfi
Siroké aplikaci teorie, kdy by se i Zalovana strana mohla branit, Ze misto vysledné ujmy zpUsobila pouze
ztraceni Sance. Teorie ztraty Sance tak pouze dopliuje stdvajici pojeti odpovédnosti o novou formu
Ujmy, kdezto probabilisticka proporciondini odpovédnost vytvari pojeti v zasadé nové, kdy conditio sine
qua non nehraje roli, nebot neni tieba, aby jednani zavinilo Ujmu, pouze k ni musi pfispét. Vzhledem
k tomu predstavuje probabilistickd proporciondlni odpovédnost témér Uplnou proménu pristupu
k odpovédnosti. Aspekt pri¢inné souvislosti je nahrazen pouhym pfispénim, kdy jednani nemusi byt
pfi¢inou nasledku. Pfipusténi takového pojeti je daleko vyraznéjsSim zdsahem do soucasné podoby
odpovédnostniho prdva nez teorie ztraty Sance, a to aniz by tento pristup poskytl lepsi feSeni situaci
spojenych s problematickym prokazovanim kauzality. Byt tedy probabilistickd proporcionalni
odpovédnost je teoretickou alternativou k aplikaci teorie ztraty Sance, tak neni alternativou vhodnou,
pravé kvuli vyrazné zméné pojeti odpovédnosti, kterou s sebou prinasi.

Alternativou k teorii ztraty Sance by mohl byt i pfistup predlozeny Nejvyssim soudem v
rozhodnutich 31 Cdo 2376/2021 a 25 Cdo 3332/2020. V druhém jmenovaném pripadu se Nejvyssi soud
podobné jako dfive Velky senat stejného soudu v prvni shora uvedené kauze vyjadril vtom smyslu, Ze
v obecné roviné lze pfipustit ndrok oznadlitelny za ztracenou Sanci, ktery spociva v naruseni
osobnostnich prav postupem non lege artis a vyplyva z prava pacienta na urcity standard zachdazeni,
jak soud sdm uvadi.®® Toto vyjadieni je v3ak u obou rozhodnuti znaéné nestastné vzhledem
k problémim spojenym s nazvanim naroku jako oznacitelného za narok ze ztracené Sance. Ztracena
Sance je pojem, jehoZ vyznam je urcen predevsim anglickou judikaturou, pokud soud chce pfijit
s novym vlastnim pojetim feseni probléma kauzality, mél by pfijit i s odliSitelnym oznacenim. Dand ¢ast
rozhodnuti mGze mimo to vést i k zavéru, Ze soud vlastné aplikaci teorie ztraty Sance pfipustil. Dalo by
se totiZz fict, Ze ztracenou Sanci oznacil za osobnostni pravo nezdvislé na vysledné Ujmé, které je
soucasti prava na zdravi a jeho ochranu a které je chranéno i skrze pravo pacienta na standard
zachazeni. Takové pojeti by ale nutné znamenalo, Ze je Sance nahraditelnou Ujmou a zaloZila by se tim
aplikovatelnost teorie ztraty Sance. Vzhledem k zavérdm rozhodnuti, které aplikaci teorie ztraty Sance
vyloucilo, je vSak tento vyklad pravdépodobné v rozporu s tim, co soud zamyslel.

Dalsim moznym vykladem pak je, Ze soud v ndvaznosti na rozhodnuti Velkého sendatu v pfipadu
31 Cdo 2376/2021 v obecné roviné pripousti aplikaci ptistupu, kdy samotny postup non lege artis
predstavuje zdsah do osobnostnich prav. V podstaté tak upravuje otazku odpovédnosti v tom smyslu,

62 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.
63 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020.
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Ze kjejimu zaloZeni postadi samotné protipravni jednani, které, jak soud uvadi, mlzZe vzhledem
k charakteru zdravotnich sluzeb samo o sobé zasdhnout do soukromi, dusevni pohody a dalSich hodnot
pacienta. Tim vSak soud upousti od potieby tyto konkrétni nasledky oznacit, dokazat a s protiprdvnim
jednanim spojit.

Nejvyssi soud totiz ve vySe uvedeném rozhodnuti podotyka, Ze vzhledem k charakteru
zdravotnich sluzeb mlze postup non lege artis vést k nejistoté, Utrapam, stradani a dalSim nasledkim
nespojenym se samotnym zdravotnim problémem, coZz miZze zapficinit Ujmu v podobé zasahu do
osobnostnich prdv pacienta. Tento narok plynouci z poruseni lege artis postupu soud vyvozuje z prava
pacienta na urcity standard zachdazeni, a to i za situace, kdy nelze prokazat kauzalitu k narokdim
odvozenym od poskozeni zdravi.®* Pravé vtom vsak tkvi problém. Soud sam pFedpoklada aplikaci
tohoto postupu v situaci, kdy pacient nebude schopen prokazat kauzalitu k narokiim odvozenym od
poskozeni zdravi, tudiz nebude schopen prokazat, Ze mu pravé protipravni jednani |ékafe zpUsobilo
napriklad bolest ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni. V danou chvili pak bude moci byt pacient dle
pfistupu soudu odskodnén za zdsah do osobnostniho prava. Jak ale bude pacient schopen prokazat, ze
pravé jednani lékafe, a ne nemoc sama, zpUsobilo jeho nejistotu a stradani? Vzhledem k tomu, Ze uz
sama nemoc pacientovi zpUsobi nejistotu, bolest, stradani a pripadné dalsi nasledky, nebude mozné
prokazat dle pozadovaného dlkazniho standardu, Ze tato utrpéna uUjma nebyla zplsobena nemoci
samou, ale skute¢né pouze zdsahem do osobnostnich prav pacienta non lege artis postupem. Lze si
tézko predstavit, Ze pacient sice nebude schopen prokazat, Ze mu pochybeni Iékare zplsobilo
poskozeni zdravi, ale bude schopen prokazat, Ze pravé pochybeni |ékafe mu zplsobilo nejistotu a dalsi
nasledky, byt jsou tyto spojeny uz snemoci samou, kterd bude pfi¢inou jeho stavu s mirou
pravdépodobnosti, ktera vyloudi prokazatelnost kauzality s protipravnim jednanim |ékafe. Jen s non
lege artis postupem rovnéz nelze kauzalné spojovat ty nasledky, které by pacient nebyt nemoci ani
nemusel pocitovat, nebot samotny postup non lege artis sice je protipravni, ale u zdravého ¢lovéka
nemusi byt schopen negativni nasledky viibec vyvolat. V zasadé tak Nejvyssi soud, aby mohl nahrazovat
narok, ktery sdm oznacuje za narok ze ztracené Sance na vyléceni, musi od prokazovani kauzality
upustit, nebot pacient nebude schopen tuto kauzalitu prokazat. To mimo jiné v podstaté vytvari civilni
sankci za poruseni lege artis postupu.

Na druhou stranu si Ize predstavit, Ze jednani non lege artis mlze zasahnout napfiklad do
dlstojnosti pacienta, ktery jako lidska bytost je opravnén k tomu, aby s nim bylo jako s lidskou bytosti
zachazeno, coz néktery non lege artis postup muaze naplnit. Nicméné satisfakce za tento zasah by
nahrazovala jen a pouze tento zasah, nijak by tedy nebyla adekvatni reakci na skutecnost, Ze pacient
ztratil Sanci na vyléceni. Stejné tak lze uvaZovat, Ze v nékterych pfipadech bude mozné prokazat
kauzalitu mezi postupem non lege artis a napfiklad rozsifenim nadoru, coz uz samo o sobé bude
predstavovat poSkozeni zdravi pacienta, nicméné v takovém ptipadé by pacient byl schopen uspét dle
stavajiciho pfistupu a postup navrzeny Nejvyssim soudem by se proto neuplatnil. Ovsem v takovém
pripadé by rovnéz nebyla nijak reflektovana ztrata Sance pacienta na priznivéjsi zdravotni stav. Nejvyssi
soud tedy predklada postup, ktery je schopen dosahnout zamyslenych cili pouze za situace, kdy

64 Ibidem.
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nemoznost prokazat kauzalitu je obejita tim, Ze se vytvofi novy narok plynouci ze zasahu do
nespecifikovaného osobnostniho prava, k némuz kauzalita z podstaty véci prokazana byt nemiuze,
nebot vzhledem k vyhlidkam pacienta bude jeho nejistota ¢i jina obdobna Ujma zplsobena spise uz
samotnou nemoci neZ postupem l|ékafe non lege artis. Tento postup sice mlZe zasdhnout do
dlstojnosti pacienta, ale bez nemoci samotné ani nemusi byt schopen nejistotu ¢i stradani vyvolat.
Stejné tak muZe tento postup zpUsobit bolest nebo jinou nemajetkovou Ujmu, kterd je kauzalné
prokazatelnd, to vSak postup Nejvyssiho soudu neresi, a naopak by se mél aplikovat za situace, kdy
kauzalita k témto podobam djmy prokazat nelze.

Takovy zasah do odpovédnosti je pochopitelné daleko zasadnéjsi nez teorie ztraty Sance, kterd
jen jinak pojima Ujmu, ale jinak aspekty odpovédnosti zachovava. Nadto se tim v zdsadé Nejvyssi soud,
a to i na zakladé rozhodnuti svého Velkého senatu 31 Cdo 2376/2021, vraci k rozhodnuti
30 Cdo 41/2017,%° které dospélo k obdobnému pfistupu k odpovédnosti, ale které bylo rovnéz
vyslovné rozhodnutim 31 Cdo 2376/2021 piekonano.®® Mimoto je mozné jesté vytknout, Ze Nejvyssi
soud odmitl pristup soudl nizsich instanci, které sniZily dikazni standard na padesat procent, ale
pfitom zaklada pojeti odpovédnosti, kde kauzalita je v podstaté vyloucena.

PFistup soudu tak Ize oznacit za problematicky i v tom, Ze zabranuje Upravé pojeti Ujmy, ktera by
stacila k prekonani problematickych aspektl prokazovani kauzality, na zadkladé nutnosti zachovat
stavajici pojeti kauzality, ale zaroven ddva ospravedinéni pro pojeti odpovédnosti, které kauzalitu
v podstaté opomiji.

Paletu alternativ k teorii ztraty Sance doplnil i Smrz. Mimo vyse feSené obraceni dikazniho
bfemene ¢i sniZzeni dikazniho standardu navrhl jesté rozsifené uziti pravidel alternativni pfic¢inné
souvislosti a Uvahu podloZzenou némeckym vzorem, dle které by se kompenzoval zasah do
osobnostniho prava, konkrétné do prava na distojnost nebo sebeuréeni.®’

Autorem navrzené pouZiti pravidel alternativni pfiinné souvislosti fesi pfipady, kdy je zfejmé,
Ze Ujmu zpUsobil jeden sklidce, jen se nevi ktery. Rozsifena aplikace téchto pravidel by dle autora
fungovala tak, Ze by se k situaci, kdy nelze prokazat kauzalitu mezi vyslednou Ujmou a protipravnim
jednanim lékare vzhledem ke stavu pacienta, pfistoupilo jako k situaci, kdy vyslednou Ujmu zpUsobilo
jednani nékolika sk(idcl. Zdravotni stav pacienta by pak v odpovédnosti figuroval misto jednoho
pomyslného $kldce a jeho protipravniho jednéni.®®

Smrz ddle nespecifikuje, kterak by dle tohoto pfistupu mélo dojit ke stanoveni ndhrady, nicméné
Ize predpokladat, Ze by se uplatnil postup pro nahrazovani skody zplsobené nékolika osobami dle §
2915 o. z., pfipadné néjaky obdobny pfistup. To by v praxi nejspis znamenalo aplikaci druhého odstavce
vySe uvedeného ustanoveni, které se zda byt pro danou situaci nejpfihodnéjsi, tedy Ze by Iékar platil

65 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017.

66 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

67 SMRZ, |. Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktudIni soudni praxi. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky. 2022, Vol. 12, ¢. 1, s. 32-62.

%8 Ibidem.
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¢ast nahrady podle miry své Ucasti na vysledné Ujmé. To se zdanlivé jevi jako slibny pfistup, avsak
pouzitd analogie neni pfilis prfihodnd. Jednak dana ustanoveni reSi nahradu Skody, nikoli Gjmy
vSeobecné, coZz je znatné omezujici. Jednak by pfi pouziti uvedeného pfistupu soud v podstaté
aplikoval teorii ztraty Sance, pouze by misto ztraty sance skutecné lékafem zplisobené nahrazoval ¢ast
vysledné Ujmy odpovidajici mife podilu Iékafe na ni. ZpUsobeni ¢asti vysledné Ujmy totiz Ize vyjadrit
i jako miru zvySeni rizika zplsobeni vysledné Ujmy, a pfestoZe vyslednd Ujma a ztrata Sance jsou
rozdilné hodnoty, tak by shora uvedeny postup vedl k obdobnym vysledk{im jako aplikace teorie ztraty
Sance. Nadto by oproti Cisté aplikaci teorie ztraty Sance byl tento pfistup znacné limitujici, kupfikladu
by znemozZioval nahrazeni Sance pfi vyhnuti se materializaci rizika. Jako neadekvatni Ize hodnotit i
odpovédnost lékare za vyslednou Ujmu. Byt by byl odpovédny pouze z ¢asti, byla by zaloZena jeho
odpovédnost ve vztahu k Gjmé, kterou oproti ztracené sanci nezpUsobil.

| pfistup, Ze by se misto ztracené Sance Ci vysledné Ujmy nahrazoval zasah do osobnostniho prava
pacienta zplsobeny postupem non lege artis, je tfeba odmitnout. DUstojnost, pfipadné pravo na
sebeurdeni, jsou totiz, jak uz bylo i vySe naznaceno ve vztahu k jednomu z moznych vykladd postupu
navrzeného Nejvyssim soudem, rozdilné oproti ztracené Sanci ¢i vysledné Ujmé na zdravi. Vzhledem
k tomu by také mély byt zasahy do nich rozdilné nahrazovany. Pfistup by s ohledem na to nebyl
schopny adekvatné hradit redlné vzniklou Ujmu, nebot nahrazeni zdsahu do distojnosti, které muize
mit i formu omluvy, nelze povazovat za adekvatni nahradu ztracené Sance na preziti. Dany ptistup by
tak nereflektoval adekvatné realné postaveni poskozeného.

V ramci rozboru alternativ k teorii ztraty Sance je tfeba zminit jesté Koziola a jeho rozbor
z pohledu némeckého pravniho okruhu. Autor teorii ztraty Sance odmitd s tim, Ze teorie s sebou nese
fadu problém(, nesrovnalosti a nekonzistentnosti, kdy zaroven neni schopna poskytnout celkové a
Uplné feseni situaci, pro které je uréena, a to zdroven za situace, kdy jiZ existuje pravu vlastni pFistup
poskytujici FeSeni. Toto feSeni vidi v alternativni kauzalité.®® Tento institut je rozebrén jiZ vy3e, nebot
v ném, jak je i vySe uvedeno, feseni problém( medicinskych pripadd s problematickym prokazovanim
kauzality naléza i Smrz.

Koziol pfedkladda fadu argument( proti aplikaci teorie ztraty 3ance, na jejichZ zakladé ji odmita.”
Nékteré jako kuptikladu nebezpedi dvojiho naroku, nahrazovani ztraty Sance i pfi nenaplnéni rizika, Ci
argument, Ze Sance neni samostatnym prdvem chranénym statkem, byly vyvraceny jiz vyse. Dalsi
Koziolovy argumenty je vSak tfeba v ramci Uvah nad alternativni kauzalitou jakoZto alternativou teorie
ztraty Sance rozebrat. Jednak Koziol uvadi, Ze existuji pripady, kdy sklidce nepftipravil poskozeného o
sanci, jen neni jisté, co bylo pfi¢inou nasledného stavu, jestli jednani Skidce, ¢i okolnost vlastni
poskozenému. Predklada priklad, ve kterém se narodi postizené dité, u kterého vsak nelze urdit, jestli
postiZzeni bylo zplsobeno pochybenim v pribéhu porodu, ¢i uz jim dité trpélo pfed porodem.”*

69 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law froms a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag, 2012, s. 158, 159.
0 lbidem, s. 152 an.
" lbidem, s. 154.
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Nelze vsak souhlasit s Koziolem, Ze by tato jim tvrzena existence pfipadd, kdy neni ztracena
sance, jen je pfitomna nejistota ohledné pficiny nasledku, dokladala omezenost pouzitelnosti teorie
ztraty Sance. Samozirejmé je na misté pfipustit, Ze teorie ztraty Sance neni dokonalym nastrojem, ktery
je schopen vyresit vSechny problémy spojené s prokazovanim kauzality v medicinskych pripadech,
nicméné KoziolGv argument a priklad nejsou postaveny spravné. Postizeni ditéte v prikladu muselo
zakonité mit néjakou pficinu. Pficinou mohlo byt jednak urcité materializované riziko ditéti vlastni ¢i
pochybeni lékare. To uz ale zdroven pfedklada urcitou Sanci ditéte, o kterou mohlo byt pfipraveno.
K postizeni totiz zakonité nedojde bez priCiny. Pfedstava, Ze dité uz postizené bylo, ¢i nebylo a nelze
proto urcit, jestli ho chybuijici 1ékar pfipravil o uréitou Sanci, pomiji pravé tuto skute¢nost. Ano, mlze
byt pravdou, ze dité ve chvili porodu bud postizené bylo, nebo nebylo a nemusi byt nijak mozné tuto
skutecnost prokazat. Nicméné to je pravé dlvodem, proc by se méla aplikovat teorie ztraty Sance.
Zjednodusené teceno, nasledky maji pfi¢inu. PfestoZze nemusi byt jasné, jestli nasledek zpUsobilo
pochybeni nebo jestli byl postiznému vlastni jiz predem, neznamena to, Ze postizeny ve chvili, kdy jeho
stav neni zndmy, nedrzi kvantifikovatelné riziko. Zaroven skutecnost, Ze teorie ztraty Sance neni
pfipadné schopna nahrazovat Ujmu v pfipadech, kdy nelze nijak prokazat existenci a ztratu Sance, jak
Ize také pripad predloZeny Koziolem kvalifikovat, ukazuje spiSe to, Ze je tato teorie souladna se stavajici
Upravou odpovédnosti a stejné jako ona vyzaduje prokdazani protipravniho jednani, Ujmy a kauzality
mezi nimi, a to dle pozadovaného dlkazniho standardu.

Koziol vidi dalsi problém spojeny s teorii ztraty Sance v tom, Ze teorie je schopnd dosahnout
svych cilll pouze tehdy, pokud vychazi jen z okamziku protipravniho jednani a nebere v potaz budouci
vyvoj.”? Koziolovu pfipominku lze vyloZit tak, Ze teorie ztraty $ance neni vhodnym nastrojem, nebot
aby prekonala obtize spojené s prokazovanim kauzality v medicinskych pfipadech, vychazi pouze
z jednoho konkrétniho okamziku a neni schopna reflektovat vyvoj ve stavu pacienta, ktery se udal
nasledné po protipravnim jednani sklidce. S Koziolovou vytkou se ovSiem neni mozné ztotoznit. Jak je
uvedeno vyse, ztracena sance je hodnotou sama o sobé, je proto nedulezité, jaky je nasledny vyvoj.
V ptipadech vhodnych pro aplikaci teorie ztraty Sance je protipravnim jednanim zasaZzeno do Sance,
konkrétni Sance v jeden okamzik. U pacienta je kupfikladu ztracenou $anci rozdil v jeho vyhlidkach,
jaké by mél, nebyt protipravniho jednani, a jaké skutecné ma v okamziku zavrSeni protipravniho
jednani |ékare, tedy zjednodusené ve chvili, kdy odejde z ordinace chybujiciho lIékafe. Tato konkrétni
Sance je chranéna a jeji naruSeni je nahrazovdno. Skutecnost, Ze se pacient ndsledné vyhne
nepriznivému nasledku ¢i jeho Sance s ¢asem rostou, neméni nic na skutec¢nosti, ze lékaf svym
protipravnim jednanim zasahl do pacientovych prdav a mél by vzniklou Ujmu kompenzovat.
Pochopitelné je pak legitimni otazkou, jak ztracenou Sanci v takovych pfipadech adekvatné nahrazovat.
Lze si teoreticky predstavit i omezeni nahrady z diivodu spoluzavinéni pacienta, ktery nasledné po
protipravnim jednani neucini kroky k ochrané své sance, které by po ném bylo moZné spravedlivé
pozadovat. Ovsem i pres veSkerou komplikovanost urceni adekvatni nahrady za ztracenou $anci je
tento problém vedlejsi a nemél by byt argumentem pro odmitnuti teorie ztraty Sance jako takové.
Pramenem Koziolovy namitky miZe byt obava z toho, Ze by se teorie aplikovala tak Siroce, Ze by se

72 |bidem, s. 156.
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nahrazovaly i Sance v ptipadech, kdy nedoslo k materializaci rizika. Nicméné uz vySe je naznaceno, Ze
pravé takova aplikace teorie ztraty Sance je nejvice legitimni.

PoloZme si nyni otdzku, zdali ma Koziol pravdu v tom, Ze teorie ztraty Sance ma vhodnéjsi
alternativu ve formé alternativni kauzality. Tato otdzka byla stru¢né feSena uz vySe ve vztahu
k obdobnému argumentu SmrZze, nicméné je moziné ji jesté podrobnéji rozvést. Je pravdou, Ze
alternativni kauzalita je institutem zakotvenym pravem, konkrétné vySe uvedenym ustanovenim
§ 2915 0. z. Nicméné neni institutem vhodnym pro feseni problém spojenych s nemoznosti prokazat
kauzalitu v nékterych medicinskych ptipadech. Zakon sam vyZaduje pro aplikaci institutu alternativni
kauzality, aby kazda z alternativnich pficin mohla zplsobit nasledek s pravdépodobnosti bliZici se
jistoté. Tento pozadavek ale nemusi byt v pfipadech vhodnych pro aplikaci teorie ztraty Sance naplnén.
Naopak protipravni jednani Iékafe bude pfi¢inou vysledného stavu pacienta pouze s relativné nizkou
pravdépodobnosti, ostatné to je i dlivodem, proc pacient dle béZného pristupu nebude moci s Zalobou
uspét.

Zaroven je nutné znovu podotknout, Ze v pripadech ztraty Sance nelze prokdazat, ze by lékar
zpUsobil vysledny stav pacienta. To, co prokazatelné zpUsobil, je ztrata Sance. Tuto ztratu by mél rovnéz
hradit. Naopak by nemél byt odpovédny za vysledny stav pacienta, at uz by nahrada byla stanovena
jakkoli. Hlavnimi funkcemi civilni odpovédnosti jsou pochopitelné reparace, pfipadné satisfakce, neni
v$ak vhodné pominout funkci preventivni, byt je vedlejsi. Bylo by narusenim vSeobecné prevence a
mimo to i shora sklofiované spolecenské smlouvy, pokud by pravo akceptovalo pfistup, v jehoz ramci
by skGidce odpovidal i jen za ¢ast Gjmy, jejiz zpUsobeni mu ale nelze prokazat. To zejména za situace,
kdy se zdroven nabizi nastroj v podobé teorie ztraty Sance umoZiujici vyvodit odpovédnost pravé za
to, co sklidce prokazatelné zplsobil, tedy za ztratu Sance na priznivéjsi stav. S ohledem na to pak teorie
ztraty Sance predstavuje nastroj vhodnéjsi, nez je Koziolem prosazovana alternativni kauzalita.

Vyse bylo naznaceno nékolik alternativ k teorii ztraty Sance. Nékteré z nich jsou teoreticky
aplikovatelné, jiné ne. Teorie ztraty Sance mezi nimi vynika tim, Ze zasahuje do sou¢asného pojeti civilni
odpovédnosti minimalné a neméni poZadavky na zakladni aspekty odpovédnosti, nybrZ je zachovava,
byt s nékterymi zménami. Vzhledem k tomu lze teorii ztraty Sance v soucasné chvili oznacit jako jedno
z nejlepsich feseni probléma spojenych s pfirozenou nemoznosti prokazat pri¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim poskytovatele a vyslednou Ujmou pacienta.

ZAVER

Teorie ztraty Sance je v rdmci Ceského prdava teoreticky aplikovatelna. Dany zavér je bezpochyby
pro mnohé prekvapivy ¢i moznad i tézko pfijatelny. Nicméné s ohledem na relevantni ¢eskou judikaturu,
zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 3416/20 je i vy$e uvedeny nazor vhodné zafadit mezi
relevantni. Aplikace teorie by rovnéz, jak plyne z vySe uvedeného, byla ospravedinitelnd fadou
argument( pravnich i politickych. Pochopitelné nelze jednoznacné fict, Ze by soudy teorii ztraty Sance
mély bez dalsiho aplikovat, na druhou stranu by pfi jejim zvazovani mély zohlednit mimo jeji pivodni
anglickou podobu i vySe uvedené aspekty a teoretickou mozZnost jeji aplikace a s uvedenym se
minimalné vyporadat a zdlGvodnit svij rozdilny pfistup.
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