Casopis zdravotnického prava a bioetiky

USTAV . . .
STATU Journal of Medical Law and Bioethics
A PRAVAAV . Vol13,No1(2023), ISSN 1804-8137, http://wwuw.ilaw.cas.cz/medlawjournal

Kontraktualismus, zavoj nevédomosti a moralni status zvirat: jaké moralni
principy bychom zvolili, kdybychom neznali svou druhovou pfislusnost?

Contractualism, the veil of ignorance and moral status of animals: what moral principles
would we choose if we did not know our species membership?
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Abstract: This paper defends the thesis that contractualism, properly understood, provides a plausible
theoretical basis for the attribution of direct moral status to animals. The first part explains how John Rawls’s
contractualism can be aplied — through his own arguments — to defend direct moral duties to animals. The second
part focuses on solving practical moral questions using the contract theory. It deals with the issue of intensive
farming and animal experimentation.
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Abstrakt: Tento ¢lanek obhajuje tezi, 7e kontraktualismus, je-li spravné pochopen, poskytuje presvédcivy
teoreticky rdmec pro pfiznani pfimého moralniho statusu zvitatim. V prvni Casti vysvétluje, jak mlze byt
kontraktualismus Johna Rawlse — prostfednictvim jeho vlastnich argumentli — pouZit k obhajobé pfimych
moralnich povinnosti vici zvifatim. Ve druhé ¢asti se zaméruje na feSeni praktickych morélnich otazek pomoci
smluvni teorie. Vénuje se problému intenzivniho zemédélstvi a pokusl na zvitatech.
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Do jakého svéta bychom se chtéli narodit, kdybychom predem nevédéli, zda budeme clovékem,
makakem, krdvou, prasetem, nebo kralikem? Byl by to svét, ve kterém by existovaly intenzivni
velkochovy a na zviratech by se provadély bolestivé experimenty, nebo nikoli?

Kontraktualismus byva ¢asto chdpan jako neslucitelny s mySlenkou moralniho statusu zvifat,
nebot byva interpretovan tak, Zze pod ochranu smlouvy zahrnuje pouze aktéry, ktefi jsou schopni na ni
aktivné participovat — tedy ty, ktefi jsou schopni se s ostatnimi na urcitych pravidlech dohodnout a
nasledné je také dodrzovat. Existuji vSak minimalné dva rGzné smluvni ptistupy, jez jsou zaloZeny na
velmi odlisnych predpokladech, a poskytuji tak i velmi odliSné odpovédi na otazku, jakymi vlastnostmi
musi bytost oplyvat, aby se na ni smlouva vztahovala. Jednd se o takzvany hobbesovsky a kantovsky
kontraktualismus. V tomto ¢lanku se pokusim dokazat, Ze kantovsky pfistup tak, jak ho ve svém dile
predstavil John Rawls, poskytuje — na rozdil od hobbesovského pfistupu — presvédcivy teoreticky rdmec
pro pfipsani pfimého moralniho statusu zvifatlm. A to i presto, Ze Rawls Zadné pfimé argumenty pro
jejich moralni postaveni nepfedklada; ba co vic, na nékterych mistech své Teorie spravedinosti dokonce
vyslovné zpochybniuje, Ze by se jeho teorie mohla tykat i ostatnich zvifat.

Je vSak tfeba mit na paméti jednu dllleZitou okolnost. Rawls je zamérenim politicky filosof, jehoz
primarnim zajmem je zakladni struktura spolecnosti, presnéji ,zptsob, jakym vyznamnéjsi spolecenské
instituce rozdéluji zakladni prdva a povinnosti a uréuji rozdéleni prospéchu plynouciho ze spolecenské
kooperace”.* Vyznamné@j$imi spole¢enskymi institucemi pfitom mysli politickou Ustavu a hlavni
ekonomické a socialni usporadani. Je zifejmé, Ze vtomto ohledu se jeho teorie na ostatni zvitata
skutecné nevztahuje. Jestlize vSak Rawlsiv smluvni ptistup — prostfednictvim jeho vlastnich argument
—rozSifime na celou teorii moralky tak, Ze pfedmétem nasich Uvah jiz nebudou pouze zakladni politickd
prava, ale moralni prava a povinnosti obecné, uvidime, Ze na vysSe poloZené otdzky poskytne velmi silné
a rozumné odpovédi.

Ve svém clanku se budu ptidrZovat ,neo-rawlsovského” pojeti kontraktualistické teorie z pera
Marka Rowlandse.? Zamé&fim se nejprve na hlavni rozdily mezi hobbesovskym a kantovskym pFistupem
ke spolecenské smlouveé a vysvétlim, pro¢ samotnd povaha smluvni situace neospravedliuje vylouceni
zvifat (a jinych neraciondlnich aktér) z protektivni sféry kontraktu. Nasledné predstavim velice
originalni zpUsob, jakym Ize podle Rawlse dospét k legitimnim principlim spravedlnosti. Zvlastni
pozornost budu vénovat jeho zakladni kantovské motivaci a hlavnim aspektdm jeho smluvni teorie
(intuitivni argument rovnosti, argument spolecenské smlouvy a metoda reflektivni rovnovahy), na
zédkladé kterych ji poté rozSifim na celou teorii moralky. Takto rozsifené pojeti nasledné aplikuji na
zvlasté ustredni otazky tykajici se naseho vztahu ke zviratam.

1. DVA PRISTUPY KE SMLOUVE: HOBBESOVSKY A KANTOVSKY KONTRAKTUALISMUS

V této kapitole se zaméfim na rozdily mezi hobbesovskym a kantovskym kontraktualismem.

L RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 19.
2 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice. New York: Palgrave Macmillan, 2009.
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Thomas Hobbes, politicky filosof 17. stoleti, vidél ¢lovéka jako od pfirody rozumnou, ale egoistickou a
sobeckou bestii, kterd nemuzZe byt k moralnimu jednani motivovana ni¢im jinym neZ vidinou, Ze ji
takové jednani pfinese né&jaké osobni vyhody — at uz v podobé ochrany jejiho Zivota, zdravi nebo treba
majetku. Tento pohled na lidskou pfirozenost promitl i do svych pfedstav o lidském souzitiv pfirozeném
stavu (state of nature): protoze pred vznikem stdtu existovalo pouze pravo silnéjsiho, dochazelo mezi
lidmi k neustalym konfliktim na Zivot a na smrt, vladla valka vSech proti vsem (bellum omnium contra
omnes) a kazdy Zil v neustalém strachu ze smrti.? Tento neblahy stav nebyl vyhodny pro nikoho a
jedinym rozumnym vychodiskem bylo pfijeti takovych pravidel, jez by na jedné strané svobodu kazdého
vyrazné omezily, na druhé strané by ale vSem pfinesly urcité vyhody, které by nad témito omezenimi
prevazily. Tim podle Hobbese doslo k uzavieni spolecenské smlouvy a ustanoveni autority (power),
kterd byla oprdvnéna na dodrZovani dohodnutych pravidel dohlizet a zaroven je také vynucovat.
Hobbesovsky model kontraktualismu je zaloZzen na naprosto stejné myslence vzajemné vyhodné
dohody nebo smlouvy, kterou uzavreli — respektive by uzavreli — racionalni jedinci, sledujici a prosazujici
vyhradné své vlastni zajmy. Tuto zakladni myslenku Ize vyjadfit nasledujicim zpdsobem:*

1) Jednotlivci jsou instrumentdlné racionalni, to znamena, Ze hledaji jakékoli prostredky
nezbytné k naplnéni jejich vlastnich cilG;

2) pfi absenci mordlnich nebo pravnich omezeni ma vsak takové instrumentdlné racionalni
chovani nepfriznivé a v nékterych pripadech dokonce katastrofalni disledky;

3) spolupraci, zejména souhlasem s tim, Ze urcitym zplsobem omezi své chovani, pokud to
samé udélaji i ostatni, jsou jednotlivci schopni dosahnout lepsich vysledk(l, nez kdyby
nespolupracovali.

Kazdy z nas je podle hobbesovského kontraktualismu motivovan pfistoupit na takovou dohodu
,2aprvé proto, Ze jsme zranitelni vici drancovdni druhych, a zadruhé proto, Ze vsichni miZeme tézit ze
spoluprdce s ostatnimi”.> Ze spojeni téchto dvou diivodd vyplyva, 7e napfiklad zamérné a bezdivodné
ublizovani druhym nemusi byt samo o sobé hodnoceno jako mordlné Spatné, v zajmu mezilidské
kooperace je ale vyhodné, pokud k nému lidé jako k mordiné Spatnému pfistupuji. Pokud si totiz
zamérné a bezdlvodné neubliZuji, nemusi vynakladat tolik ¢asu, penéz, ani zna¢ného Usili na svou
obranu, obranu svych rodin nebo majetku, ale mohou s ostatnimi navazovat stabilni a vzajemné
prospésnou spolupraci. Souhlasem s tim, Ze budou spolupracovat a nebudou si vzajemné ubliZovat,
tedy vsichni dosahnou lepsich vysledkl — bez ohledu na to, zda je zdmérné a bezdlivodné ublizovani
druhym samo o sobé moralné $patné nebo nikoli.

Stejné pragmaticky chdpe Hobbes celou mordlku. Jako soubor pravidel, ktery raciondlni aktéri
prijimaji jako rozumny a jehoz Gcelem neni nic jiného nez reseni praktickych problém lidského souziti.

3 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 89.

4 SOUTHWOOD, Nicholas. Contractualism and the Foundations of Morality. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 25-26.

> NARVESON, Jan. The Libertarian Idea. Peterborough: Broadview Press, 2001, s. 148.
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Normativni platnost pfitom tomuto souboru pragmatickych pravidel dodava vzdjemna dohoda nebo
smlouva — byt implicitni. V bézném Zivoté se totiz Uéastnikem kontraktu v hobbesovském smyslu
nestavame podpisem skute¢né smlouvy nebo redlnou dohodou na konkrétnim souboru pravidel, nybrz
skrze své Ciny a oCekavani: pravidla dodrzujeme pro svij vlastni prospéch a ocekavame, Ze tak budou
&init i ostatni.® A protoZe , ze v§eobecného dodrZovdni téchto pravidel miiZe kaZdy vice ziskat neZ ztratit,
bylo by nerozumné nepodfidit se jim, za pfedpokladu, Ze tak uéini i ostatni“,” shrnuje Ernst Tugendhat
zdkladni myslenku — hobbesovského — kontraktualismu, kterd ma pro veskerou lidskou kooperaci tak
zdsadni vyznam, Ze naptiklad ani skupina zlodéji nebo gangster(i nemuZe existovat, pokud neni v tomto

hobbesovském smyslu ,,moralni“?

Hobbesovsky kontraktualismus ndm vsak ukazuje i svd omezeni, a to predevsim ve dvou
ohledech: prvni se tykd moralky obecné, druhy morainiho postaveni slabsich jedincl. Pokud bychom
totiz moralku chapali v Cisté hobbesovském smyslu, rozum by nam prikazoval drzet se ji pouze vici tém,
s nimiz mame zajem kooperovat, protoZe spoluprace s nimi nam maze pfinaset néjaké vyhody —a vibec
nejrozumnéji by se choval ten, kdo by moralni pravidla dodrZoval jen zdanlivé a porusoval by je vSude
tam, kde se mu to hodi a kde to m(iZe délat nepozorovéan.® U Hobbese totiZ legitimita a autorita smlouvy
prameni z naSeho — byt implicitniho — souhlasu s ni, a tento nas souhlas (¢i nesouhlas) je dan tim, zda
je (¢i neni) v nasem zajmu souhlasit s jejimi pravidly. Hobbesovsky kontraktualismus pfitom
predpoklada, Ze je v naSem zajmu souhlasit s pravidly smlouvy pouze do té miry, dokud vyhody z ni
plynouci (napfiklad ochrana Zivota) prevazuji nad nevyhodami (napfiklad omezeni nasi svobody).
Prostfednictvim Ustfednich etickych pojmd Immanuela Kanta bychom proto hobbesovsky
kontraktualismus mohli oznacit za ztélesnéni hypotetického imperativu: chceme-li X (byt pfijemcem
vyhod, které smlouva poskytuje), délame Y (dodrZujeme pravidla smlouvy, byt jen zdanlivé). A protoze
hlavni vyhodou smlouvy je pfedevsim ochrana pred témi, ktefi ndm mohou ubliZit — pfipadné pomoc
od téch, ktefi nam mohou pomoci —, neexistuje Zzadny hobbesovsky divod k uzavirani dohod s témi,
ktefi jsou slabsi nez my, pfipadné s témi, ktefi nejsou schopni podminkam smlouvy porozumét.

Pravé ztohoto hobbesovského pojeti smlouvy mize pramenit vSeobecny predpoklad
o neslucitelnosti kontraktualismu s mordlnim statusem zvifat. Jednim z nejdllezitéjSich prvkd
hobbesovského kontraktualismu je totizZ idea reciprocity (ja omezim svou svobodu, pfistoupim na urcita
pravidla a ocekavam, Ze tak ucini i ostatni), ktera predpokladd, Ze ostatni Ucastnici kontraktu jsou
schopni dohodé porozumét a aktivné na ni participovat. Toho jsou vSak schopni predevsim pricetni
dospéli lidé, zvifata nebo marginalni pripady lidskych bytosti (napf. novorozenci, mentalné postizeni
jedinci, lidé v pokrocilém stadiu neurodegenerativniho onemocnéni apod.) nikoli. Tim, Ze by je pficetni

& CERNY, David. Moralni status zvifat. In: MULLEROVA, Hana — CERNY, David — DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech
zvirat: ,,my a oni” z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 208—209.

7 TUGENDHAT, Ernst. Pfedndsky o etice. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 60.

8 Clenové sicilské mafie Cosa Nostra se napfiklad nestitili terorizovat a okradat ostatni, uvniti svého klanu se véak
fidili velice pfisnym kodexem, ktery mimo jiného zakazoval pfivlastfiovat si penize jiného ¢lena. Viz Il decalogo
mafioso di Lo Piccolo. In: La Repubblica Palermo [online]. [cit. 2023-03-24]. Dostupné z:
<https://palermo.repubblica.it/multimedia/home/1276214>.

® TUGENDHAT, Ernst. Pfedndsky o etice, s. 60.
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dospéli lidé do protektivni sféry kontraktu zahrnuli, by na rozdil od nich vice ztratili, nez ziskali, a jiz by
nebylo v jejich zajmu s pravidly takové smlouvy souhlasit. Kontrakt by pro né ztratil vyznam. Je to vsak
Cisté hobbesovska myslenka, Ze nemd smysl brat moralni ohledy na ty, ktefi jsou slabsi a nemohou na
smlouvé aktivné participovat (at uz jde o zvifata nebo o marginalni ptipady lidskych bytosti), ktera
nema v kantovském modelu kontraktualismu misto.

Kantovsky model kontraktualismu vychazi ze zcela odliSného pojeti smlouvy. Funkce smlouvy zde
neni konstitutivni, ale spiSe objevna: neurcuje obsah moralnich principl (nestanovuje, co je moralné
Spatné a co je moralné dobré), ale hraje roli urcitého heuristického prostfedku, ktery ndm teprve
umozfiuje tento obsah objevit.1° Podobné je to i s Kantovym kategorickym imperativem, ktery také
neuddva Zadnou obsahovou podminku mravniho jednani (jinak by byl zaménén za hypoteticky
imperativ), ale urcuje jeho formu: ,jednej jen podle té maximy, u niz mazZes zdroveri chtit, aby se stala
obecnym zdkonem“.*' V kantovském kontraktualismu je tak autorita smlouvy odvozena ¢isté od
autority moralnich principt, které ndm odhali. Odpovéd na otazku, pro¢ by tyto moralni principy mély
byt zavazné, je prosta: pokud jsou to spravné moralni principy, pak nejsou ni¢im podminéné, ale jsou
racionalni samy o sobé a jako takové plati pro vili kazdé rozumné bytosti kdykoli, kdekoli a ve stejné
mife.2 Proto je spravné je dodriovat, bez ohledu na nase partikuldrni zajmy a bez ohledu na
vyjednavaci silu nebo racionalitu téch, vici kterym je budeme uplatriovat. ,Jednat na zdkladé principd
spravedInosti znamend jednat na zdkladé kategorického imperativu v tom smyslu, Ze plati pro nds bez
ohledu na to, jak zvidstni jsou nase cile”,*® tvrdi John Rawls, jeho? teorii spravedinosti se budu
zanedlouho vénovat.

Zatimco tedy hobbesovsky model je zaloZzen na myslence vyhodné dohody nebo smlouvy mezi
sobeckymi jedinci za Ucelem individualniho zisku, v kantovské verzi kontraktualismu jsou jedinci
motivovani nikoli vlastnim zajmem, ale spiSe zdvazkem verejné ospravedlfiovat moralni principy, jeZ
jsou objektivni a nepodminéné.* Kantovsky model kontraktualismu proto, na rozdil od hobbesovského,
umoznuje pod ochranu kontraktu zahrnout i neraciondlni jedince, ktefi nemusi byt pro dosazeni nasich
individudlnich cild nijak podstatni — at uz jde o marginalni ptipady lidskych bytosti nebo pfislusniky
jinych Zivocisnych druh( (a to i presto, Ze Kant ve své vlastni teorii ostatnim zvifatim primy moralni
status nepfizndva). Samoziejmé neni vylouceno, Ze bychom béhem hledani moralnich princip nemohli
dospét i k takovému zavéru, Ze k bytostem, jeZz nejsou dostatecné raciondlni, Zddné pfimé moralni
povinnosti nemame (néco takového mohl byt ve skutecnosti i Kantliv nazor). Odebrat neraciondlnim
bytostem moralni status je ovSem tak zavazné rozhodnuti, Ze je potfeba ho dostatecné zdlvodnit a
nelze ho ospravedInit jednoduse povahou smluvni situace, v niz se schazeji pouze raciondlni aktéfi.’>

10 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 125-126.

1 KANT, Immanuel — BARABAS, Marina — KOUBA, Pavel (ed.). Zdklady metafyziky mravd. 3., opr. vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2014, s. 40.

12 Srov. KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 31-33.

13 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 155.

14 CUDD, Ann — EFTEKHARI, Seena. Contractarianism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit.
2022-08-22]. Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/contractarianism/>.

15 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 127.
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Neptijatelnosti takového zplsobu ospravedinéni se vénuji v nasledujici podkapitole.

1.1. PROC POVAHA SMLUVNI SITUACE NEOSPRAVEDLNUJE VYLOUCENI NERACIONALNICH JEDINCU
Z PROTEKTIVNI SFERY KONTRAKTU

Jeden zargumentl, na zdkladé kterych byva kontraktualismus chapan jako nesluditelny s
moralnim statusem zvifat, pracuje se skutec¢nosti, Ze tvlrci smlouvy musi byt racionalni aktéri. Z této
skutecnosti viak ponékud kuriéznim zplisobem vyvozuje, Ze pod ochranu smlouvy mohou spadat pouze
jeji tvarci. Tento nazor Ize nalézt napfiklad u souéasného filosofa Petera Carrutherse, ktery se na jedné
strané pokousi pfiznat mordlni status naprosto vsem lidskym bytostem, a na strané druhé se snazi
v3echny ostatni tvory z moralni komunity vyloudit.'® V&Fi pfitom, Ze kontraktualismus se k tomuto Géelu
hodi nejlépe, kdyz tvrdi, Ze ,mordini pravidla jsou [...] koncipovdna tak, aby byla konstruovdna
raciondlInimi aktéry pro raciondini aktéry“.)” Jeho tvrzeni, ze moralni pravidla musi byt , konstruovana
racionalnimi aktéry“, je bezpochyby pravdivé. Pouze racionalni aktéfi jsou schopni domluvit se na
systému urcitych pravidel, a ta dodrzovat. Tvrzeni, Ze mordlni pravidla musi byt konstruovana ,,pro
moralni aktéry”, mdZe mit vSak dva naprosto rozdilné vyznamy. Pokud by tim Carruthers myslel, Ze
moralni pravidla ukladaji povinnosti pouze racionalnim jedinciim, pak by mél bezpochyby opét pravdu.
Nema totiZ vyznam adresovat moralni pravidla bytostem, které nemaji moZnost jim porozumét.
Carruthers ma vsak na mysli néco zcela jiného: racionalni aktéfi (lidské bytosti) jsou jediné bytosti, vici
kterym mame néjaké primé povinnosti. VUci ostatnim bytostem se podle tohoto britského filosofa nelze
pfimo moralné provinit, nebot podstata spolecenské smlouvy jim pfimy moralni (ani pravni) status
nepfizndva. Tuto argumentaci lze formulovat néasledujicim zpGsobem:*®

1) Moralni prava a povinnosti zavisi na existenci skute¢né nebo hypotetické smlouvy.

2) Tvlrci smlouvy, stejné jako mordlnich prdv a povinnosti v ni obsazenych, musi byt
racionalnimi aktéry.

3) Proto se smlouva a v ni obsazena moralni prava a povinnosti vztahuji pouze na racionalni
aktéry.?®

4) Zvitata nejsou raciondlnimi aktéry.

5) Proto se smlouva a v ni obsazena moralni prava a povinnosti nevztahuji na zvirata.

6) PFima moralni prava, stejné jako povinnosti, nalezi pouze tém, ktefi jsou soucasti smlouvy.
7) Proto zvifata nemaji pfima moralni prava.

Vyzaduji-li tedy zvirata néjakou pozornost, pak je to podle Carrutherse pouze pozornost nepfima,

16 CERNY, David. Mordini status zvifat, s. 208—209.

17 CARRUTHERS, Peter. Against the Moral Standing of Animals [online]. [cit. 2018-09-03]. Dostupné z:
<http://faculty.philosophy.umd.edu/pcarruthers/The%20Animals%20Issue.pdf>.

18 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 129.

19 Mordini pravidla jsou [...] koncipovdna tak, aby byla konstruovdna raciondlnimi aktéry pro raciondini aktéry.“
CARRUTHERS, Peter. Against the Moral Standing of Animals.
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vyplyvajici z vlastnickych prav tvlrct smlouvy. To by znamenalo, Ze zvifata nemaji Zddna prdva sama o
sobé, ale jejich majitelé jakoZto racionalni aktéfi ano. Pokud bychom tedy trdpili nebo usmrtili psa,
porusili bychom majetkova prava jeho majitele, raciondlniho aktéra, ke kterému jsme se zavazali
dodrzovat urcita pravidla. Zaroven by to ale znamenalo, Ze pokud by se majitel rozhodl trapit nebo
usmrtit svého psa, nedo$lo by k poruseni zadnych p¥imych ani nepfimych prav.?° Z tvrzeni, Ze tvirci
smlouvy musi byt raciondlnimi aktéry (bod 2), ovSem nijak nevyplyva, Zze by pod ochranu kontraktu
museli spadat opét pouze oni (bod 3). Tento argument lze ucinit akceptovatelnym pouze tehdy,
podpotime-li ho néjakym pfrijatelnym zdlvodnénim. Ukazuje se vSak, Ze vSechna mozna zdGvodnéni
pracuji jaksi na pozadi hobbesovského modelu kontraktualismu. Myslenkovy postup takovych
zdGvodnéni Ize shrnout zhruba nasledovné:*

1) Prijeti smlouvy zahrnuje pfijeti urcitych omezeni nasich svobod, které budeme povazovat
za prijatelné pouze tehdy, pokud ndm smlouva zajisti urcité vyhody, jeZz hodnotu ztracené
svobody prevazi;

2) zvifata ale nejsou schopna porozumét podminkdm této smlouvy, coZ znamena, Ze
nemohou ani souhlasit s dodrzovanim jejich zdsad;

3) pokud bychom je do smlouvy zahrnuli, pfijali bychom urcitd omezeni nasich svobod pouze
my, ale oni ne — pfijetim smlouvy bychom tim padem néco ztratili, ale od zvitat bychom
na oplatku nic nedostali;

4) z tohoto divodu nelze se zvifaty smysluplné uzavirat smlouvy.

Je to hobbesovské zdlvodnéni, podle kterého ma smysl uzavirat smlouvu pouze s témi, ktefi nam
mohou bud' pfekazet, nebo naopak pomoci, jinak by nebylo rozumné s dohodou a vlastnim omezenim
svobody souhlasit — a bez souhlasu (byt implicitniho) nema smlouva Zddnou autoritu, nezavazuje nas.?
Pokud bychom méli byt ohledné smlouvy dlsledné kantovsti, pak jeji omezeni nelze ospravedinit
jednoduse vyhodnosti nebo povahou smluvni situace, v niz se schazeji pouze racionalni aktéfi. Je sice
pravda, Ze pouze od raciondlnich aktérl muiZeme ocekavat, Ze zvoli moralni principy, jeZz budou
racionalni samy o sobé. Neexistuje viak zadné prijatelné zd{vodnéni, proc by platnost téchto principt
méla byt omezena vyjedndvaci silou nebo racionalitou téch, vici kterym maji byt uplatiovany. Tento
argument nakonec podporuje i sam Carruthers, kdyz odmitd, Ze by marginainim pfipadim lidskych
bytosti méla byt kvali jejich nedostateéné racionalité moralni prava odebrana stejné jako zvifatim,?
¢imZ uzndva, Ze rozhodujici vlastnosti neni racionalita, a Ze pod ochranu kontraktu nemuseji spadat
pouze ti, kteFi ho utvaFi.?*

Hobbesovsky predpoklad, Ze by pod ochranu smlouvy museli spadat pouze jeji tvirci, je navic v

20 CERNY, David. Mordlni status zvifat, s. 217.

21 Srov. GAUTHIER, David. Morals by Agreement. Oxford: Clarendon Press, 1987.

22 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 157—158.

23 CARRUTHERS, Peter. Against the Moral Standing of Animals.

24 CARRUTHERS, Peter. The Animals Issue: Moral Theory in Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
1992, s. 114,
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rozporu i s b&Znou praxi. Nazornym pfikladem budiz Eesky Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti,*® ktery
je vysledkem zakonodarného procesu, do néhoz jsou zapojeni pouze dospéli lidé (tvlrci smlouvy), ale
pod jehoz ochranu spadaji déti a mladistvi, ktefi nejsou schopni na jeho ustanoveni participovat. To
samé plati i na Grovni biologickych druh(. Cesky Zdkon na ochranu zvitat proti tyrdni*® je vysledkem
zdkonodarného procesu prislusniki druhu Homo sapiens, ale jeho Ucelem je chranit prislusniky
ostatnich ZivociSnych druh(l pred tim, aby je lidé (tvarci smlouvy) tyrali, poskozovali jejich zdravi nebo
je bezdlvodné usmrcovali. Oba tyto zdkony kladou povinnosti pouze na racionalni aktéry (na nikoho
jiného by to ani nemélo smysl), ale chrani bytosti, kterym muze byt ublizeno a jejichZ utrpeni je alespon
trochu mordalné $patné — a to i presto, Ze na smlouvé nemohou aktivné spolupracovat. Neni tedy
pravda, Ze by tvlrci smlouvy museli byt jedinymi, komu tato smlouva poskytuje ochranu. Jsou ale
jedinymi, kterym smlouva uklada néjaké povinnosti.

2.  JOHN RAWLS, PUVODNI STAV A ZAVOJ NEVEDOMOSTI

V této kapitole se zamérim na ustfedni aspekty smluvni teorie Johna Rawlse, kterou nasledné
rozsifim z principl spravedInosti na celou teorii moralky. Rawls vyuZiva myslenky spole¢enské smlouvy
podobné jako Hobbes k tomu, aby dohodé mezi racionalnimi aktéry dodal normativni platnost. Zatimco
ale Hobbes chape moralku jako soubor pravidel regulujicich souZiti racionalnich aktért, ktefi k jeho
prijeti nejsou motivovani touhou po spravedinosti, ale pudem sebezichovy a sledovanim svych
vlastnich zajm, pro Rawlse je moralni (¢i spravedlivé) to, co je vysledkem idedIniho kontraktu, do néhoz
by vdichni se viemi vstoupili, kdyby se nachézeli v idedlni situaci rovnosti a nevédomosti.?’ V takové
situaci se vsak lidé nenachdzeji: zatimco néktefi jedinci maji vysoké pfijmy a mohou si dovolit
nadstandardni |ékafskou péci pro sebe i své déti, jini jsou chudi, bez domova a umiraji hlady; kromé
toho kazdy jiz vi, zda je chudy ¢i bohaty, Uspésny i neldspésny, nemocny ¢i zdravy, talentovany ¢i bez
nadani. Pokud by lidé s témito konkrétnimi znalostmi méli rozhodovat o tom, na zakladé jakych princip
by méla byt spole¢nost uspofadana, mohla by se vétsina z nich zachovat ,,hobbesovsky” a prosazovat
takova pravidla, ktera by vyhovovala pouze jejich situaci, chranila pfedevsim jejich zajmy a zaroven co
nejméné omezovala jejich svobodu. Takova pravidla by vSak méla se spravedlnosti jen pramdlo
spolecného, a pokud by se na nich lidé nakonec skute¢né dohodli, Ize pfedpokladat, Ze by predstavovala
pouze jakési ,,hobbesovské minimum®, tedy zajisténi vnitfniho miru a bezpeci (a nahrazeni moralky
trestnim pravem).

Rawls proto ptichazi s myslenkovym experimentem, ve kterém nas zada, abychom o mordlnich

8 nazyva tento

principech pfemysleli v souladu s uréitymi omezenimi. V ndvaznosti na Hobbese ?
myslenkovy experiment prirozenym ¢i plvodnim stavem (original position). Zatimco pro Hobbese ma
ale pfirozeny stav zapornou hodnotu a jednd se o néco, co je tfeba nahradit, pro Rawlse ma hodnotu
pozitivni, nebot je prostfedkem, ktery ndam pomaha objevit, na jakych principech spravedinosti bychom

se v idealni situaci dohodli. Podstatnou vlastnosti této idealni situace je zavoj nevédomosti (veil of

25 74kon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

26 74kon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

27 TUGENDHAT, Ernst. Pfedndsky o etice, s. 59.

28 Ale napfiklad i Johna Locka nebo Jeana-Jacquesa Rousseaua.
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ignorance), ktery nas zbavuje vSech védomosti, jeZz by mohly mit na volbu principl spravedinosti
negativni vliv.? V Rawlsové plivodnim stavu se tak s ostatnimi schazime jako navzdjem si rovné,
rozumné a svobodné bytosti, abychom rozhodli o principech budouciho uspofadani, ale zlstava nam
skryto, kym vlastné budeme, jaké budeme mit schopnosti, inteligenci, télesnou silu, nebo jaky bude
nas zdravotni stav Ci spolecenské a ekonomické postaveni. Tim je zajiSténo, Ze bude nase rozhodovani
o moralnich principech ,férové”: nevime-li totiZ, co nas v Zivoté cekd a jak nas dohodnuté principy
ovlivni, budeme na zakladé svého rozumu volit takové principy, které budou spravedlivé pro vsechny. V
idealni situaci rovnosti a nevédomosti bychom se tak podle Rawlse domluvili na maximalnim prostoru
svobody pro vsechny, rovnych Sancich na vzestup, ale zarover také na pojistkach pro ptipad, Ze se
narodime znevyhodnéni, mentalné ¢i fyzicky postizeni, nebo Ze se ndam v priabéhu Zivota néco stane.
Vysledkem takového konsenzu by podle Rawlse byly nasledujici dva principy distributivni
spravedlnosti:3°

1) Kazdy ma mit stejné pravo na co nejsirsi systém stejnych zdkladnich svobod, jaky Ize sloudit
se stejnymi svobodami pro vSechny ostatni (princip svobody).

2) Spolecenské a hospodarské nerovnosti jsou pftijatelné, pokud

a) jsou spojeny s Urady a postavenimi, k nimz ma kazdy pfistup (princip rovnosti sanci),
a pokud

b) nejvice prospéji tém, ktefi jsou nejméné zvyhodnéni (princip rozdilnosti).3!

Tyto principy distributivni spravedinosti samoziejmé nepokryvaji vesSkerou interakci mezi lidmi.
Jiz v ivodu tohoto ¢lanku bylo feceno, Zze Rawls je politicky filosof, jehoz primarnim zajmem je otdzka
proceduralni spravedInosti, proto se i vySe zminéné principy vztahuji pfedevsim na zakladni strukturu
lidské spolec¢nosti. Rawlstiv smluvni pfistup lze vSak prostfednictvim jeho vlastnich argument( rozsifit
a aplikovat na celou Skalu moralnich otdzek, véetné téch, které se tykaji naseho vztahu k ostatnim
zvifatlm. Pred tim, neZ tak ucinime, bude uZitecné si tyto Ustfedni argumenty jeho teorie blize

2 K podstatnym vlastnostem této situace patfi, Ze nikdo neznd své misto ve spolecnosti, své tfidni postaveni nebo
socidlni status; nikdo ani neznd své Sance pfi rozdélovani pfirodnich vioh a schopnosti, ani svou inteligenci, silu
apod. Budu dokonce predpoklddat, Ze smluvni strany neznaji své koncepce dobra ani své specidlni psychologické
sklony. Principy spravedInosti jsou zvoleny za zdvojem nevédomosti. To zaruluje, Ze nikdo neni zvyhodnén nebo
znevyhodnén pri vybéru principt v dusledku pfirodnich ndhod nebo nahodilosti spoleCenskych okolnosti. ProtoZe
vSichni jsou obdobné situovani a nikdo neni s to si vymyslet principy, které by uprednostnily jeho specifickou situaci,
jsou principy spravedinosti vysledkem slusné dohody nebo jedndni.” RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 21-22.
30 Srov. GYUER, Paul. Principles of Justice, Primary Goods and Categories of Right: Rawls and Kant. Kantian Review.
2018, Vol. 23, No. 4, s. 587.

31 Raciondlni aktéfi by se také domluvili na lexikdlnim uspofadani téchto principl, kdy princip svobody by mél
prednost pred principem rovnosti Sanci a princip rovnosti Sanci pred principem rozdilnosti. To znamena, ze
nerovnosti by nesmély byt na ukor zékladnich svobod a princip rozdilnosti (zvyhodnéni) by nesmél byt na ukor
rovnosti Sanci. ,PoruSeni stejnych zdkladnich prdv institucemi podle prvniho principu nemuZe byt ani
ospravedInéno, ani kompenzovdno vétsim socidlnim a ekonomickym prospéchem. Rozdéleni bohatstvi a prijmu a
hierarchie uradd musi byt konzistentni jak se svobodou rovnoprdvného obcanstvi, tak se stejnymi Sancemi pro
kaZdého.” RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 49.
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predstavit: kromé argumentu spolecenské smlouvy je to intuitivni argument rovnosti, ktery hraje v
zodpovézeni otazky moralniho statusu zvirat velmi dlleZitou roli. A pfestoZe pfivykladu Rawlsovy teorie
zUstava casto ve stinu argumentu spolecenské smlouvy, oba se vzajemné posiluji a jeden z nich nelze
chépat nezdvisle na druhém.?? V nésledujicich podkapitoldch predstavim oba tyto argumenty, stejné
jako jejich provazanost a v neposledni fadé také Rawlsovu metodu reflektivni rovnovahy.

2.1. INTUITIVNI ARGUMENT ROVNOSTI

RawlsUv intuitivni argument rovnosti je kompatibilni s klasickou liberalni ideologii rovnosti, jez
zakazuje diskriminaci na zakladé moralné arbitrarnich vlastnosti —tedy takovych vlastnosti, které mame
.V dusledku pFirodnich ndhod nebo nahodilosti spolecenskych okolnosti“.3® Jeho podstata je velmi
prostd:3

1) Jestlize jedinec X neni zodpovédny za vlastnost V, pak X nema mordlni narok na V;

2) a jestlize X nemd moralni narok na V, pak X nemd mordlni narok ani na jakékoli vyhody
plynouci z V.

Je-li tedy vlastnost arbitrarni v tom smyslu, Ze jeji nositel neudélal nic, ¢im by si ji zaslouzil, ale
napfiklad se s ni jiZz narodil, pak mu tato vlastnost nesmi automaticky zajistovat lepsi postaveni nez tém,
ktefi se sni vdlsledku pfirodnich ndhod nebo nahodilosti spoledenskych okolnosti nenarodili.
Odpovidajici negativni podobu md argument, podle kterého nesmi byt nikdo na zakladé takto
nezaslouzené vlastnosti automaticky znevyhodnovan. A zatimco napfiklad Immanuel Kant za takovou
nezaslouZenou vlastnost povaZuje predevsim zdédény socio-ekonomicky status, nebot , narozeni neni
skutkem toho, kdo se narodi“,* Rawls za mordlné nezaslouzené povazuje vyrazné $irsi spektrum
vlastnosti. , Takovymi vlastnostmi jsou rozdily pohlavi, pravé tak jako rasové odlisnosti a rozdily kulturni
povahy“,3® tvrdi Rawls. Narodit se do urdité socidlni, rasové nebo genderové skupiny, jsou viechno
nezaslouzené vlastnosti, které by nikomu bez jeho pfi¢inéni nemély obstardvat lepsi ¢i naopak horsi
postaveni ve spolecnosti — a zpUsobuiji-li tyto vlastnosti néjakou nerovnost, kterou nelze odstranit, musi
mit z této nerovnosti prospéch i ti méné zvyhodnéni jedinci (princip rozdilnosti).3”

Pozdéji uvidime, Ze vlastnosti, které bychom v souladu s intuitivnim argumentem rovnosti mohli
povaZovat za nezaslouzené, je mnohem vice: stejné jako neni na naSem rozhodnuti, zda se narodime
do urcité privilegované tridy, s urcitym pohlavim nebo urcitou barvou klzZe, neni na nasem pficinéni ani

32 Srov. ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 139.

33 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 21-22.

34 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 133—134.

35 KANT, Immanuel — GREGOR, Mary (eds). The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant: Practical
Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 293.

36 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 69.

37 Jsou-li tfeba muZi ve svych zdkladnich prdvech zvyhodnéni, je tato nerovnost ospravedinéna principem
rozdilnosti (v jeho obecné interpretaci) pouze tehdy, je-li to k prospéchu Zen, nebo je-li to pro né prijatelné.
Obdobnd podminka se vztahuje na ospravedInéni kastovnického systému nebo na rasovou ¢i etnickou nerovnost,
dodava Rawls a upozorriuje, Ze tyto nerovnosti ziidka kdy prinaseji néjaky spolecny prospéch. RAWLS, John. Teorie
spravedInosti, s. 69.
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to, zda se narodime s vysSSim poctem synapsi v mozku spiSe nez s nizSim, nebo zda se v disledku
pfirodnich ndhod narodime s lidskym genomem spiSe nez s Simpanzim, prase¢im nebo tfeba mysim.
Je-li tedy nespravedlivé, aby nékdo tézil z vlastnictvi nezaslouZenych socio-ekonomickych, genderovych
nebo rasovych vlastnosti, pak je stejné nespravedlivé, aby byl nékdo trestan za vlastnictvi jinych
nezaslouZenych vlastnosti, s kterymi se narodi a nad nimiZ nema absolutné Zddnou kontrolu. Tomuto
dislednému uplatnéni intuitivniho argumentu rovnosti, jehoz disledkem je rozsifeni protektivni sféry
kontraktu také o mimolidské bytosti, se budu vénovat ve tfeti kapitole.

2.2.  ARGUMENT SPOLECENSKE SMLOUVY

Teprve intuitivni argument rovnosti, podle kterého nesmi mit nikdo na zakladé svych moralné
arbitrarnich vlastnosti automaticky lepsi ¢i horsi postaveni, vede ke zndmému Rawlsovu argumentu
spolecenské smlouvy, ktery ma prostfednictvim zdvoje nevédomosti zajistit, aby dohodnuté principy
nikoho na zdkladé nezaslouzenych vlastnosti nez(ne)vyhodnovaly. Raciondlni aktéfi tak maji
v plvodnim stavu celou fadu relevantnich informaci o svété (napftiklad z oblasti psychologie, sociologie
nebo ekonomie), ale jsou zbaveni viech védomosti, které by je mohly svadét k volbé principd, jez by se
daly Kantovymi slovy oznacit za heteronomni. Popis plvodniho stavu lze totiz — podle samotného
Rawlse — chapat jako pokus interpretovat Kantovu koncepci, ktera ,,vychdzi v prvé rfadé z myslenky, Ze
mordlni principy jsou pfedmétem rozumného vybéru. Vymezuji mravni zdkon, od néhoZ si lidé mohou
chtit rozumné prat, aby urcoval jejich chovdni v néjaké etické Fisi”,* a koneéné, ,mordlini zdkonoddrstvi
je prijiméno za podminek, které charakterizuji lidi jako svobodné a rozumné bytosti, [...] které jsou
podfizeny jenom obecnym podminkdm lidského Zivota“.*° Ve své Teorii spravedinosti se k témto
kantovskym vychodiskiim Rawls vyjadfuje nasledovné: , Podle Kanta, jak se domnivam, jednd nékdo
autonomné, jestlize principy, které zvolil pro své jedndni, nejpfimérenéji postihuji jeho povahu jako
svobodné a rozumné bytosti. Principy, podle nichZ se nékdo chovd, se neprijimaji kvili spolecenskému
postaveni nebo pfirozenym vlohdm ani s ohledem na specificnost spolecnosti, v niZ Zije, anebo kvili jeho
ndhodnym prdnim. Jednat podle téchto princip znamend jednat heteronomné. Zdvoj nevédomosti tedy
zbavuje lidi v pldvodnim stavu védomosti, které by jim umoZznily zvolit heteronomni principy. Smluvni
strany dospivaji spolec¢né ke svému rozhodnuti jako svobodné a rozumné bytosti, jimZ jsou znamy pouze

ony okolnosti, které &ini nezbytnym vznik principt spravedinosti. “*

Podle Johna Taylora, autora knihy Reconstructing Rawls: the Kantian Foundations of Justice as

vevs

véfi, Ze je myslenka zévoje nevédomosti implicitné obsaZzena jiz v Kantové etice.* Podle tohoto
némeckého filosofa si totiz Fisi uceld mizeme predstavit tehdy, , abstrahujeme-li od vsech osobnich

38 Srov. ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 135.

39 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 154.

40 Ibidem.

4 Ibidem.

42 TAYLOR, Robert. Reconstructing Rawls: The Kantian Foundations of Justice as Fairness. University Park:
Pennsylvania State University Press, 2011, s. 34.

43 Pojem zdvoje nevédomosti je podle mého ndzoru implicitné obsaZen v Kantové etice.” RAWLS, John. Teorie
spravedInosti, s. 94.
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rozdild mezi rozumnymi bytostmi a stejné tak i od veskerého obsahu jejich soukromych ucel”.** A k
vytvoreni dokonale nepodminéného prikazu rozumu (kategorického imperativu) je zapotrebi, abychom
odhlédli od veskeré heteronomie podobnym zplisobem, jakym to v plvodnim stavu zpUsobuje zavoj
nevédomosti.*® DaleZitym aspektem této abstrakce je pfitom fakt, Ze na dohodu v ptvodnim stavu lze
nahlizet z pohledu jedné ndhodné vybrané osoby. Aktéfi za zavojem nevédomosti jsou na tom totiz
vSichni naprosto stejné (nevédi nic o svych vlastnostech, postavenich ani zajmech), takze jakykoli
argument, ktery je presvédcivy pro jednoho, bude stejné presvédcivy pro vSechny. To znamen3, Ze
plvodni stav generuje jedine¢ny soubor principl spie neZ Fadu moZnosti. *® Timto zpUsobem
vygenerované principy jsou podle Rawlse , kategorickymi imperativy v Kantové smyslu“,* nebot jejich
platnost ,nepfedpoklddd, Ze mdme zvlgstni pfdni nebo cile“® (na rozdil od hypotetickych imperativd),
ale spi$e se na nds vztahuji jako na osoby diky nasi povaze , svobodnych a rozumnych bytosti“.*® Zavoj
nevédomosti Ize tedy chapat jako prostfedek k nalezeni objektivnich, nepodminénych a racionalnich
moralnich principd, které jsou pfijatelné pro kazdého nezavisle na cemkoliv jiném, a jako takové se
mohou stat obecnym zdkonem v Kantové smyslu.

Tato kantovskd vychodiska Rawlsovy teorie byvaji Casto kritizovana, a to predevsim z fad
komunitaristd, podle kterych s sebou predstava plvodniho stavu a zavoje nevédomosti nese falesné
pojeti metafyzického Ja zbaveného vlastni identity. Na tomto misté se nemohu vénovat jejich
argumentdm v plné Sifi, predstavim proto pouze jednu z hlavnich namitek Michaela Sandela, abych
v odpovédi na ni lépe pfibliZil, jak Rawlsv plvodni stav ,,funguje”. Sandel tvrdi, Ze nazor, podle kterého
by si lidé méli principy socidlni spravedlnosti volit za zdvojem nevédomosti, predpoklada urcitou
pfedstavu nezakotveného Ja, které predchazi své cile a ma se k nim proto zcela nahodile. Nase Ja je
podle tohoto amerického filosofa ale iz ,,zakotvené v urcitych socidlnich rolich a statusech, historickych
tradicich ¢i ndboZenské vire, které tvofi nasi identitu a délaji z nds prdvé ty konkrétni jedince, jimiz jsme
— a neni tudiZ mozZné oddélit a vyclenit viastni Jd pFed jeho cile”,>® vysvétluje Martin Brabec. Podle
Sandela tedy nemlZeme uvaZovat o spravedlnosti z pohledu nezakotveného J3a, zbaveného
spolec¢enskych pout a viech rysd, které tvofi jeho identitu, nebot bez urcitého sebeporozuméni sobé
samému jiz neexistuje Zzadné skutecné J3, které by o néjaké spravedInosti mohlo uvaZovat.

Vaci Sandelové kritice Ize namitnout, Ze Rawlstv myslenkovy experiment nepredpoklada Zzadnou
metafyzickou teorii osoby nebo nezakotveného J4, nebot plvodni stav — prestoZze o ném sam Rawls
mluvi jako o situaci, do které lIze vstoupit — nepredstavuje zddné skutecné misto mimo nas svét, které

44 KANT, Immanuel — BARABAS, Marina — KOUBA, Pavel (ed.). Zdklady metafyziky mravd, s. 52.

45 Rawls této techniky abstrakce vyuZivd pro uzdi a konkrétnéjsi Gcely neZ Kant (aby konstruoval principy
spravedInosti spiSe nez metaprincipy moralky), jeho motivace je ale v podstaté stejnda. Pro Rawlse, stejné jako pro
Kanta, se veskera zakonodarnd autorita odvozuje z abstrakce od nahodilosti a takova abstrakce pokladd zaklady
politické a etické autonomie. Srov. TAYLOR, Robert. Reconstructing Rawls: The Kantian Foundations of Justice as
Fairness, s. 34.

46 TAYLOR, Robert. Reconstructing Rawls: The Kantian Foundations of Justice as Fairness, s. 33.

47 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 154.

48 Ibidem.

4 |bidem.

0 BRABEC, Martin. Michael Sandel: SpravedInost: Co je spravné délat. Mezindrodni vztahy. 2016, €. 2, s. 72-73.
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by bylo mozné redlné obyvat. Koncept plivodniho stavu, ve kterém vladne zavoj nevédomosti, je pouze
intuitivnim testem spravedlnosti, jehoZ princip je velice prosty: stejné, jako budeme krajet pizzu
spravedlivé, pokud nebudeme védét, ktery kousek dostaneme, budeme i o usporadani spolecnosti
rozhodovat spravedlivé, pokud nebudeme védét nic o své (skutecné nebo budouci) socialni roli a
statusu, nezaslouzenych vlastnostech, historické tradici ¢i ndbozenské vire. Je ziejmé, Zze pfi
spravedlivém krdjeni pizzy Zadné metafyzické Ja zbavené vlastni identity nepotiebujeme, a obdobné
ho nepotfebujeme ani pfi Rawlsové myslenkovém experimentu. Koncepty plvodniho stavu a zavoje

nevédomosti jsou totiZ ,skrz naskrz heuristické“*

prostiedky, které od naseho rozumného rozvazovani
nevyzaduji nic mensiho, neZ aby probihalo v uréitém maddu, ve kterém zlistdvdme sami sebou, ale
odhlizime od vSech védomosti, jez by mohly mit na volbu spravedlivych principt negativni viiv. Rawls
se k této heuristické podstaté plvodniho stavu vyjadfuje tak, Ze ,jeden nebo vice lidi mohou kdykoliv
vstoupit do tohoto stavu nebo snad lépe modelovat uvaZovdni této hypotetické situace prosté tim, Ze
budou usuzovat v souladu s odpovidajicimi restrikcemi“.>* Rekneme-li tedy, 7e by v plvodnim stavu byly
zvoleny urcité moralni principy, nefikame tim nic jiného, nez Ze by rozumné rozvazovani splnujici urcité
podminky a omezeni vedlo k ur&itému zavéru.>?

Na moralni principy Ize tedy pohlizet jako na vysledek konsenzu racionalnich aktérd nachazejicich
se v urcité idealni situaci rovnosti a nevédomosti. Protoze se ale v takové situaci nikdo z nas nenachazi,
nejoptimalnéjsim zplsobem, jak se k ni ,pfibliZit”, je podridit své pfemysleni o moralce odpovidajici
abstrakci. Jen tak Ize do plvodniho stavu ,vstoupit” a nasledné v ném uvazovat o principech, které by
nikoho na zakladé mordlné arbitrarnich vlastnosti nezvyhodriovaly. Pravé rozpoznanim tohoto
heuristického statusu plivodniho stavu Ize podle Rowlandse pochopit Rawlsovy nazory, ale také silu a
originalitu jeho uvaZovani o spravedinosti.®*

2.3. METODA REFLEKTIVNi ROVNOVAHY

RawlsQv zavér, Ze pfijatelné mordini principy jsou takové, na kterych by se racionalni aktéfi
v hypotetickém nebo idedlnim procesu raciondiniho uvazovani domluvili, Uzce souvisi s jeho
presvédcenim, Ze moralni soudy nemaji Zadné metafyzické zdGvodnéni. Zatimco napfiklad intuicionisté
véfi, Ze moralni principy jsou vyjadienim objektivnich faktl, jez kazdy dospély ¢lovék poznava
prostfednictvim intuice jako zfejmé a pravdivé bez potfeby dalSiho dokazovani, podle Rawlse neexistuji
zadna moralni presvédceni, kterd by byla zjevnd sama o sobé. Proto, maji-li moralni intuice
v normativnich teoriich hrat néjakou roli, musi mit podobu zvaZenych, tedy jiZz raciondlné
reflektovanych soud(,> a za zdGvodnéné jsou povaZovany pouze v pFipadé koherence s ostatnimi —

51 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 138.

52 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 93.

53 Ibidem.

54 Tim, Ze ¢lovék nerozpoznd heuristicky status konceptu ptivodniho stavu, nejenZe nepochopi Rawlsovy ndzory,
ale také, myslim, nedokdZe pochopit silu a originalitu jeho uvaZovadni o spravedInosti.“ ROWLANDS, Mark. Animal
Rights: Moral Theory and Practice, s. 138.

55 V8echny soudy, s kterymi mame pracovat, musi byt co nejméné zkreslené. ,Mdme-Ii se tedy rozhodnout, ktery
Z nasich soud mame vzit v tvahu, miZeme rozumné nékteré vybrat a jiné vyloucit, “ vysvétluje Rawls. , MiZeme

o vy

napfiklad vynechat ty, které jsme ucinili jenom vdhavé nebo jimz mdlo davéfujeme. Obdobné mizeme vyloudit
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stejné zvazenymi — soudy. Pro dosazeni této koherence je pfitom potfeba, abychom sit naSich
presvédéeni pod tihou nové evidence viceméné neustéle revidovali.® Rawls nazyvad tento postup
metodou reflektivni rovnovahy: pti tvorbé normativnich teorii vychazime ze zvazenych moralnich soudt
a hledame jejich racionalni vysvétleni ve formé zastresujicich moralnich principu, a od nich se vracime
zpét ke zvazenym moralnim souddm v reflektivnim smyslu v nikdy nekondici snaze nalézt rovnovahu
mezi moralnimi intuicemi a morélnimi principy.>’ DaleZitym prvkem této rovnovéhy je skuteénost, 7e
mUliZeme postupovat obéma sméry. Zjistime-li tedy, Ze urcity soud odporuje principu jiného soudu,
musime zvaZit viechna pro a proti a bud zménit soud, nebo hledat jiny princip.*®

V tomto smyslu , existuje mnoho moZnych interpretaci pocateéni situace”.>® Na zékladé metody
reflektivni rovnovahy totiz mizZeme popis plvodniho stavu upravit, produkuje-li principy, které jsou v
rozporu s nasimi reflektovanymi moralnimi intuicemi, a stejné tak mulzeme modifikovat nebo
odmitnout i nékteré z nasich reflektovanych moralnich intuic (napfiklad M, a Ms), produkuje-li plvodni
stav principy, které jsou s nimi vrozporu, ale se zbytkem (napfiklad Mi, Ms, M4, M, ..., M) jsou
v rovnovaze.®® ,MuZeme bud modifikovat vysvétleni poé&dteéni situace, nebo revidovat nase pfitomné
soudy; i tyto soudy pojimdme provizorné jako fixni body, které Ize revidovat. Postupujeme sem a tam,
nekdy meénime podminky smluvni situace, jindy se vzddvame svych soudd a pfizplsobujeme je
principim. Predpokldddm, Ze posléze nalezneme popis pocdtecni situace, ktery vyjadruje rozumné
podminky a vede k principtim, které odpovidaji nasim dobre uvdzenym soudim, patricnym zplsobem
ocisténym a pfizptisobenym. Tento stav nazyvdm reflektovanou rovnovdhou. “®*

‘

Nepochopeni tohoto dialektického vztahu mlze vést — a Casto také vede — k ,,ultrakonzervativni”
interpretaci Rawlsovy teorie, podle které je popis plvodniho stavu zcela vydan na milost a nemilost
nasim intuitivnim sudkim, jeZ samy o sobé nejsou pfedmétem tohoto druhu pfezkumu nebo Gprav.5?

Tato interpretace je vSak Rawlsové predstavé reflektivni rovnovahy velice vzdalena. , Ve skutecnosti se

soudy, které jsme vyslovili, kdyZ jsme byli znepokojeni nebo méli strach, anebo kdyZ jsme hledéli na vlastni vyhody.
Ve vSech techto pripadech hrozi nebezpeci, Ze mohou byt myiné nebo Ze jsou ovlivnény nadmérnou pozornosti k
nasim vlastnim zajmum.“ RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 39.

56 CHUDARKOVA, Petra. Kritika intuicionismu a Huemerav pokus o jeho revizi. Filozofia. 2020, ro¢. 79, €. 9, s. 780.
57 CERNY, David. Mordlni status zvifat, s. 179.

58 BARSA, Pavel. Teorie spravedlnosti Johna Rawlse. Politologicky ¢asopis. 1995, &. 4, s. 340.

5% RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 84.

60 Srov. ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 139-140.

61 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 26.

62 54m Rawls pfFitom tvrdi, Ze ,existuje mnoho moznych interpretaci po&dtecni situace. Tato koncepce se méni v
zavislosti na tom, jak pojimdme smluvni strany, jejich ndzory a zdjmy, dostupné alternativy atd. V tomto smyslu
existuje mnoho riznych smluvnich teorii,” pfiCemz ta jeho predstavuje pouze jednu z nich. MlZeme tedy
predpokladat, Ze pro kazdou tradi¢ni koncepci spravedinosti existuje néjaka interpretace plvodniho stavu a
napfiklad i utilitarista mGzZe pfijit s takovym popisem, ktery bude produkovat principy vedouci k maximalizaci
celkového uzitku. Zaroven lze ale predpokladat, Ze principy nalezené pomoci utilitaristické interpretace
puvodniho stavu nejspise nebudou v souladu s nasimi moralnimi intuicemi o spravedInosti (naptiklad Peter Singer
ani nepopird, Ze jsou normativni zavéry jeho preferenéniho utilitarismu c¢asto kontraintuitivni). Rawlsova teorie
naproti tomu predstavuje takovy popis plvodniho stavu, ktery — dle jeho vlastnich slov — ,nejlépe vyjadruje
podminky, o nichZ se soudi, Ze jsou pro vybér principl rozumné, ale které zdrover vedou ke koncepci, kterd
charakterizuje nase dobre uvdZené soudy v reflektované rovnovdze “. RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 84.
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to zdd mnohem vice podobné tomu, co bychom mohli nazvat nereflektivni rovnovdhou“,®® upozorfiuje

Rowlands s tim, Ze pravé tato , nereflektivni rovnovaha” lezi v jadru presvédceni, Ze kontraktualismus
neposkytuje adekvatni zaklad pro ptiznani pfimého mordalniho statusu ostatnim zvifatim. Toto
presvédceni Ize pfitom nelézt i u samotného Rawlse. JiZ v Uvodu tohoto ¢lanku bylo Ffeceno, Ze Rawls
pochybuje o tom, Ze by se jeho teorie mohla tykat i ostatnich zvifat (a bylo také vysvétleno proc).
Zvazme ale i presto nékolik mist jeho Teorie spravedinosti, na kterych tvrdi, Ze zvifata nemaji narok na
stejné moralni ohledy jako lidé:

1)  ,Nase chovdni viéi zvifatum, jak se obecné soudi, neni regulovdno témito principy. “®*

2) ,Tim jsou patrné vyloucena zvifata. Tési se sice urcité ochrané, nemaji vSak postaveni
lidli. “®

3) ,Netvrdil jsem sice, Ze schopnost mit smysl pro spravedInost je nutnd, aby nds spravedInost
priméla k urcitym povinnostem, ale zdd se, Ze kaZdopddné vuci témto tvorim, kteri tuto
schopnost nemaji, nemusime se chovat striktné spravedlivym zplisobem. “®

Povsimnéme si pfitom zifejmé nejednoznacénosti —a moznd az vdhani — v téchto tvrzenich:
1) ,Jak se obecné soudi” (it is generally believed).

2) »,Patrné” (presumably).

3) ,2da se” (it does seem).

Tato nejednoznacna tvrzeni bychom mohli oznadit — a mozna by je tak oznacil i sdm Rawls — za
nezvazené soudy a jako takové za nesluditelné s metodou reflektivni rovnovéhy.®” Abychom ale
demonstrovali, jak mUZe snaha o nalezeni rovnovahy mezi reflektovanymi moralnimi intuicemi
a normativnimi principy probihat, pfedpokladejme, Ze tyto soudy jiz prosly tavicim kotlem reflexe.®®

Podle principu jednoho zvyse uvedenych soudl se vGci tvordm, ktefi nemaji smysl pro
spravedlnost, nemusime chovat striktné spravedlivym zplisobem. Skutecnost je ovsem takov3, Ze tuto
vlastnost nepostradaji pouze ostatni zvifata, ale také marginalni pfipady lidskych bytosti, jako jsou
napfiklad novorozenci, lidi po vainém a nevratném poskozeni mozku nebo lidi s vrozenym
a nevylécitelnym mentdlnim postiZzenim. NasSe intuice vSak obsahuji presvédcéeni, ze i tyto skupiny
lidskych bytosti néjaky moralni status maji a spadaji tak do protektivni sféry kontraktu (coz je nakonec
i Rawlslv nazor —racionalni aktéfi v pivodnim stavu by podle néj ptijali pojistky pro pfipad, Ze se narodi

83 Srov. ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 140.

84 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 294.

65 |bidem, s. 295.

66 |bidem, s. 298.

57 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 154—155.

68 Napfiklad Tom Regan, jeden z reprezentantt koherentismu, definuje 3est podminek, které musi moralni intuice
splnit, aby se mohla stat zvazenym mordlnim soudem: 1) Pojmova jasnost; 2) informace; 3) racionalita; 4)
nestrannost; 5) chladna hlava; 6) platné moraini zdsady. REGAN, Tom. The Case for Animal Rights. Berkeley:
University of California Press, 2004, s. 126—130.
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s nedostatecnou racionalni vybavou, nebo Ze se v pribéhu Zivota neracionalnimi aktéry stanou). Pokud
se tohoto presvédceni nechceme vzdat, pak musime provést Upravu na Urovni moralnich principl a
odmitnout tvrzeni, Ze v0c¢i tvorlm bez smyslu pro spravedinost se nemusime chovat striktné
spravedlivym zplsobem.

Odmitneme-li vsak princip, Ze vici tvordm bez smyslu pro spravedinost se nemusime chovat
striktné spravedlivym zplUsobem, musime vylouceni zvifat z protektivni sféry kontraktu zd{vodnit
absenci néjaké jiné schopnosti ¢i vlastnosti. A nechceme-li z mordlni komunity spolu se zvitaty vyloucit
i marginalni pfipady lidskych bytosti, musi to byt vlastnost na tak nizké drovni, Ze ji budou mit i
novorozenci, mentalné postizeni jedinci, lidé v pokrocilém stadiu neurodegenerativniho onemocnéni
atp., ale zvifata nikoli. ,Chytak“ je ovSsem v tom, Ze kaZzdou moralné relevantni vlastnost, kterd by byla
spoleénym jmenovatelem margindlnich pfipadd lidskych bytosti, budou mit i zvitata (napfiklad
schopnost citit a vnimat alespon nékteré z mnoha forem utrpeni a potéseni). Lze proto predpokladat,
Ze vylouceni zvitat z protektivni sféry kontraktu nelze obhajit Zddnym principem, ktery by z moralni
komunity nevyloudil i nékteré skupiny lidskych bytosti. A protoZze mdme pomérné silnou intuici, Ze do
moralni komunity ndleZeji vSechny lidské bytosti, musime se vydat opacnou cestou a uznat, Ze i zvifata
néjaky moralni status maji — minimalné stejny, jaky maji marginalni pfipady lidskych bytosti.

V nasledujici kapitole se pokusim dokazat, Ze je to pravé metoda reflektivni rovnovahy, disledné
uplatfiovani intuitivniho argumentu rovnosti a smlouva pojata jako heuristicky prostfedek k objeveni
nepodminénych mordélnich principli, které poskytuji presvédcivé argumenty pro pfimé moraini
postaveni zvitat.

v

3.  ROZSIRENi SMLUVNIHO PRiSTUPU: PROC (A JAK) MOHOU POD OCHRANU KONTRAKTU
SPADAT | MIMOLIDSKE BYTOSTI

V prfedchozi kapitole jsem predstavil Ustfedni argumenty Rawlsovy teorie, podle kterych by
nezaslouzené vlastnosti nemély nikomu automaticky zajistovat lepsi ¢i horsi postaveni, a proto by vici
nim mél zdvoj nevédomosti v plivodnim stavu zplsobovat slepost. Ve ,skute¢ném svété”“ mizeme do
plvodniho stavu ,vstoupit” uvazovanim v urcitém limitujicim maédu, ktery mliZze vypadat zhruba takto:
»Ve skute¢nosti mam vlastnost V. Ale co kdybych V nemél? Jaké principy moralky bych chtél, aby byly
v takové situaci pfijaty?“ Vtéto kapitole nazorné predvedu, jak takové uvaZovani v souladu
s odpovidajicimi restrikcemi probiha, a predlozim dlivody, na zakladé kterych by do protektivni sféry
kontraktu mély spadat i mimolidské bytosti.

3.1. KLASICKA INTERPRETACE PUVODNIHO STAVU

Klasicka intepretace Rawlsovy teorie povaZuje za nezaslouZené vlastnosti — kromé socio-
ekonomického statusu — predevsim pohlavi a rasu. Pfedstavme si proto v kratkosti, jaké maze pGvodni
stav produkovat odpovédi na genderové a rasové otdazky, vyloucime-li pohlavi a barvu klZe za zavoj
nevédomosti.

Zamysleme se nejprve napfiklad nad otdzkou genderové podminéného nasili. Jsme-li naptiklad
muzem a chceme-li ucinit raciondlni rozhodnuti ohledné moralnich princip( tykajicich se zen, mizeme
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do pavodniho stavu ,vstoupit” uvazovanim v souladu s uréitymi omezenimi: ,Vim, Ze jsem muzZem. Ale
co kdybych ,v diisledku pFirodnich ndhod‘®® nemél pohlavni chromozom Y? Jaké principy morélky bych
chtél, aby byly v takové situaci prijaty?“ Nakolik Uspésné si jako muzi dokdzeme predstavit, jaké by to
bylo byt Zenou, neni dllezZité k tomu, abychom dokazali odvodit, jaké moralni zasady bychom si v takové
situaci prali pfijmout. Ve, co k tomu potfebujeme, je mit o Zendach urcita relevantni fakta. Mezi né patti
napftiklad preference zen a to, jak by hypotetické moralni nebo politické usporadani tyto preference
ovlivnilo.” ZvaZme napf¥iklad princip, ktery by muzam ddaval pravo fyzicky trestat své Zeny:

1) V plvodnim stavu zvaZzujeme pfijeti principu, ktery by muzim daval pravo fyzicky trestat
své Zeny v pfipadé, Ze na nich nezanechaji viditelné stopy.”

2) ProtoZe nevime, zda jsme ve ,skute¢ném svété” muzem, nebo Zenou, musime porovnat
dva scénare:

a) Co bychom pfijetim tohoto principu ziskali, ¢i ztratili jako muZi?
b) Co bychom pfijetim tohoto principu ziskaly, i ztratily jako Zeny?

Nevime-li, zda budeme mit v disledku ptfirodnich ndhod pohlavni chromozom Y (a budeme
muzem, ktery by mohl mit pravo fyzicky trestat svou Zenu), nebo zda v dlsledku pfirodnich ndhod tento
pohlavni chromozom mit nebudeme (a budeme Zenou, kterou by jeji muz mohl legalné fyzicky trestat),
Ize predpokladat, Zze neptijmeme princip, ktery by takové genderové podminéné nasili legalizoval.
Nevime-li totiz predem, jak nas moralni principy, zadsady nebo zakony ovlivni, budeme pfi jejich
ustanovovani usilovat o co nejvétsi spravedInost pro vSsechny. Tim je podle Rawlse zajisténa férovost
nalezenych princip(i, vedoucich k spravedlivé a rovnostaiské spole¢nosti.”? Podobnym zplisobem
bychom dospéli i k principtim, které by nikoho nediskriminovaly na zdkladé barvy jeho klze. Mit v
dlsledku pfirodnich ndhod vice nebo méné melaninu v klzi je také zcela nezaslouzenou vlastnosti,
kterd nemize nikomu automaticky zajistovat lepsi nebo horsi postaveni (podobné jako pohlavni
chromozom Y). Zamysleme se proto napfiklad nad otazkou otroctvi a pro zjednoduseni uvazujme pouze
o moznosti ,bélosskych otrokar(“ a ,Cernosskych otrokd”. Chceme-li ucinit racionalni rozhodnuti
ohledné moralnich principl, jeZ se tykaji této problematiky, musime opét porovnat dva scénare (pro
lepsi ilustraci se mGzZeme soustredit pouze na mozné ztraty):

1) V plvodnim stavu zvaZujeme princip, ktery by z bélochl ucinil otrokare a z ¢ernocht
jejich otroky.

2) ProtoZe nevime, jakou mame ve ,skuteéném svété” barvu klZe, musime porovnat dva

8 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 21-22.

70 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 145-146.

1 Nejvyssi soud Spojenych arabskych emirat(i v roce 2010 rozhodl, Ze muZi toto pravo maji. Court in UAE Says
Beating Wife, Child OK if No Marks Are Left. In: CNN [online]. 2010 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
<http://edition.cnn.com/2010/WORLD/meast/10/19/uae.court.ruling/index.html>.

72 Srov. SHERMER, Michael. The Moral Arc: How Science and Reason Lead Humanity Toward Truth, Justice and
Freedom. New York: Henry Holt & Company, 2015, s. 265-266.
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scénare:
a) Co bychom ztratili, kdybychom byli bélosi a otroctvi bylo zakazano?
b) Co bychom ztratili, kdybychom byli ¢ernosi a otroctvi bylo povoleno?

To, ¢eho bychom se museli vzdat jako bélosi, kdyby bylo otroctvi zakazano, je samoziejmé
nesrovnatelné mensi ztratou oproti tomu, ¢eho bychom se museli vzdat jako ¢ernosi, kdyby bylo
otroctvi povoleno. Jako bélosi bychom se museli vzdat urcitého komfortu, jako ¢ernosi bychom se vsak
museli vzdat své svobody a cely Zivot bychom museli proZzit v pozici obchodovatelného majetku, jehoz
jedinym Ucelem je pracovat pro svého pana. Porovname-li tyto dva scéndrfe a pochopime-li, o jak
nesrovnatelné ztraty mezi nimi jde, je zfejmé, jaké raciondlni rozhodnuti bychom v plvodnim stavu
ucinili. Nevime-li totiz, jakou budeme mit ve , skutecném svété” v dlsledku prirodnich ndhod barvu
kGiZze, nebudeme volit princip, ktery by na zakladé této moralné irelevantni vlastnosti ucinil z jednéch
pany a z druhych jejich otroky. Racionalni volbou by bylo zvolit si takovy svét, ve kterém by otroctvi
vUbec neexistovalo.

Plvodni stav tedy produkuje vSeobecné prijatelné a spravedlivé odpovédi na genderové a rasové
otazky, jsou-li pohlavi a barva klOze jakoZzto moralné arbitrarni vlastnosti vylouceny za zavoj
nevédomosti. PovaZovat tyto vlastnosti za moralné relevantni — a nevyloucit je tim padem za zavoj
nevédomosti — by mohlo vést naopak k principdim, které by byly sexistické a rasistické, a tim padem
také nespravedlivé: sexistické principy by uptfednostiiovaly zajmy jednoho pohlavi pred druhym,
rasistické principy by prikladaly vétsi vahu zajmim jedné rasy pred druhou. Jaké racionalni rozhodnuti
bychom vsak v pavodnim stavu ucinili, kdybychom zvaZovali pravo fyzicky tyrat nikoli Zeny, ale takzvana
pokusnd zvifata? A jaké racionalni rozhodnuti bychom ucinili ohledné principu, ktery by nikoli na
zakladé barvy kize, ale na zdkladé biologického druhu ucinil z pfislusnik( jednoho druhu pany a z jinych
jejich otroky, ktefi by museli cely sv{j Zivot proZit v pozici obchodovatelného majetku? Odpovéd na tyto
otazky se bude odvijet od toho, zda budeme druhovou pfislusnost k druhu Homo sapiens povaZovat za
zaslouzenou vlastnost, kterd ndm musi automaticky zajistovat lepsi postaveni, nebo zda ji budeme
povazovat za moralné arbitrarni vlastnost, s kterou se lidé v disledku pfirodnich nahod rodi, stejné jako
se bez svého pfricinéni rodi s uréitym pohlavim nebo barvou kiize.

Chceme-li tvrdit, Ze druhova pfislusnost je pfimo moralné relevantni a hranice moralni komunity
by mély byt vedeny soubéiné s hranicemi lidského druhu, musime se vypofadat s obvinénim ze
speciesismu (od latinského substantiva species — druh, zakladni kategorie biologické nomenklatury).”
Termin speciesismus ma ve filosofii nékolik rGznych definic, jednoticim prvkem vétsiny z nich je ale
popis takového jednani, pfi némzZ zajmim clenl vlastniho biologického druhu pfisuzujeme vétsi
daleZitost a legitimizujeme tim vykofistovani a prehlizeni zajm0 pFislusnikd jinych druhd. Podobnost
tohoto terminu s terminy jako je rasismus nebo sexismus neni ndhodnd, nebot jejich myslenkova
struktura je naprosto totoZna: speciesismus povazuje biologické rozdily, jeZ jsou produktem pfirodnich

73 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdleZi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zvifaty s respektem a soucitem. Praha:
Triton, 2009, s. 61.
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nahod, za mordlné relevantni, stejné jako je za moralné relevantni povazuje sexismus nebo rasismus, a
stejné jako sexismus nebo rasismus dovoluje, aby zajmy pfislusniki jedné skupiny automaticky
prevazily zdjmy pfisludnikd jinych skupin.’ ProtoZe je ale tento postoj na zdkladé své podobnosti s
rasismem a sexismem ze stejnych pozic také zpochybnitelny,”® je na misté otazka, zda bychom popis
plvodniho stavu a zavoje nevédomosti neméli v souladu s metodou reflektivni rovhovahy modifikovat
tak, aby kromé znalosti pohlavi (kterd by mohla vést k sexismu) a barvy klGzZe (kterd by mohla vést
k rasismu) vylucoval i znalost druhové pfislusnosti, kterd by mohla vést ke speciesismu, predpojatému
postoji, ktery jedince nehodnoti na zdkladé jeho individudlnich charakteristik, ale na zakladé jeho
pfislusnosti k urcité skupiné, v tomto ptipadé k Zivo¢iSnému druhu. Navrh takové modifikace
predklddam v nasledujici podkapitole.

3.2. ROZSIRENA INTERPRETACE PUVODNIHO STAVU

Mit v dUsledku pfirodnich ndhod dva stejné nebo dva rizné pohlavni chromozomy, ¢i mit vice
nebo méné melaninu v k0Zi, jsou faktory, které by nikomu nemély automaticky zajistovat lepsi
postaveni a nikdo by za né nemél byt ani trestan: nikdo neudélal nic pro to, aby se narodil jako muz,
Zena, béloch nebo cernoch. S jakym poctem synapsi v mozku se narodime ale také neni vysledkem
naseho rozhodnuti,’® — stejné jako to, s jakym se narodime pohlavim nebo barvou kiiZe —, a pfesto je
racionalita mnohymi chapdna jako délici ¢dra mezi témi, ktefi si mordini ohledy zaslouzi, a témi, ktefi
nikoli. Neméli bychom tedy i racionalitu povaZovat za moralné arbitrarni vlastnost? Podle vétsiny
odbornikl pfichazime na svét s ur¢itou mentalni vybavou a nemame 3anci ji béhem svého Zivota néjak
pfevratné zménit: narodime-li se s vysokym I1Q, nijak radikdlné , nezhloupneme*”, budeme-li se vénovat

74 Kritici speciesismu samozFejmé nepopiraji, Ze pfislusnici riznych druhl maji rizné potfeby a zajmy, které jsou
druhové podminéné. Jejich kritika se tyka situaci, ve kterych zjistime, Ze X (napfiklad pes) a Y (napfiklad ¢lovék)
maji obdobné zajmy (naptiklad zajem netrpét), ale presto prohldsime, Ze zdjem Y je nadfazeny zajmu X, protozZe
X spada do druhu Canis lupus, zatimco Y je pfislusnikem druhu Homo sapiens. Srov. SINGER, Peter. Osvobozeni
zvitat. Praha: Prah, 2001, s. 24.

7> Analogicka argumentace v etice umoZiuje pienést predikat £ (,je nespravny”) z jedné situace X (rasismus), kde
o faktu, Ze X je E, nepochybujeme, na jinou situaci Y (speciesismus), kterd je situaci X podobna (protoze Xa Y
sdileji vlastnosti Vi, ..., Vn). Vlastnosti Vi, ..., Vi, které opraviuji X pfipsat vlastnost E, a zaroven charakterizuji
analogicky jak X, tak i Y, jsou napfiklad tyto: X tvrdi, Ze bolest, kterou citi béloch, je duleZitéjsi nez bolest, kterou
zakousi ¢ernoch; Y tvrdi, Ze bolest, kterou citi ¢lovék, je dlleZitéjsi neZ bolest, kterou zakousi zvife; X tvrdi, Ze
k ¢ernochim mazeme byt kruti a mGzeme je vykofistovat; Y tvrdi, Ze ke zvifatim mdazeme byt kruti a mazeme je
vykotistovat; X zakladd nadfazenost bilé rasy na morélné irelevantnich vlastnostech (vy3si inteligence, kultura,
moc apod.), o kterych tvrdi, Ze bélochiim nalezi ve vyssi mite nez ¢ernochlim; Y zaklada nadrazenost lidského
druhu na moralné irelevantnich vlastnostech (vyssi inteligence, kultura, moc apod.), o kterych tvrdi, Ze lidem
naleZi ve vyssi mife nez zvifatim; X nekonzistentné pfiznava vyssi miru moralniho respektu i tém pfislusnikiim
bilé rasy, ktefi nékteré z vySe uvedenych vlastnosti postradaji (novorozenci, postizeni, senilni jedinci apod.); Y
nekonzistentné priznava vyssi miru moralniho respektu i tém pfislusnikiim lidského druhu, ktefi nékteré z vyse
uvedenych vlastnosti postradaji (novorozenci, postizeni, senilni jedinci apod.); Pokud jsou rasisté na svou
nekonzistenci upozornéni, tvrdi, Ze nadfazeni nejsou jedinci bilé rasy jako takovi, ale samotna bild rasa; Pokud
jsou speciesisté na svou nekonzistenci upozornéni, tvrdi, Ze nadrazeni nejsou jedinci lidského druhu jako takovi,
ale samotny lidsky druh. Srov. CERNY, David. Mordini status zvifat, s. 154—155.

78 Inteligence je ,pfiblizné ze tfi Etvrtin [...] vrozend a ze Etvrtiny podminéna prostiedim, ve kterém Elovék vyriistd”.
RABOCH, Ji¥i — ZVOLSKY, Petr. Psychiatrie. Praha: Galén, 2001, s. 78.
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pouze ,pokleslym” formam zabavy a za cely Zivot neprec¢teme jedinou knihu; narodime-li se s 1Q 90,
nestane se z nas génius ani tehdy, budeme-li si denné Cist Hegelovu Fenomenologii ducha. Inteligenci
sice mUZeme péstovat, ale ,jen mezi mantinely, které ndm stanovila pfiroda“,”” tvrdi Vaclav Foftik,
predseda ¢eské Mensy. Stejného nazoru je i neuropatolog Frantisek Koukolik: , Sedesdt aZ osmdesdt
procent nasi vnitfni vybavy je ddno geneticky, o zbytek se stard vychova, prostredi, uceni, zkusenosti,
Zivot. Reknéme, Ze takto pfiroda ¢lovéku nadéli IQ od 110 do 130. Pokud na sobé nebudeme pracovat,
zlstane na spodni hranici, pokud se budeme snaZit, dostane se na 130, ale vys uZ ne.“’® Pfestoze tedy
muzZeme svou inteligenci kultivovat — podobné jako miZeme operativné zménit své pohlavi nebo barvu
kGize — a néktefi z nds mohou v |1Q testech dosahovat lepsich vysledk(l nez ostatni, nem(zZeme nijak
ovlivnit to, sjakou raciondlni vybavou se v dlsledku pfirodnich ndhod narodime. Podle podminek
argumentu intuitivni rovnosti bychom tedy za nezaslouZenou vlastnost, ze které by nikdo nemél
automaticky Cerpat jakékoli vyhody, méli povazovat i racionalitu. To znamen3, Ze zavoj nevédomosti by
mél pti hledani moralnich principt zplsobovat slepost i vici ni.

PoZadavek, aby byla znalost vlastni racionality v plvodnim stavu vyloucena za zavoj
nevédomosti, koresponduje s jednim z Rawlsovych zplsobu, jakymi charakterizuje plvodni stav: totiz
jako situaci, ve kterém maiji Ucastnici znalosti o vSech obecnych principech psychologie, sociologie,
ekonomie a tak podobné, ale ,,nemaji Zddné zvidstni informace ani o sobé, ani o své situaci“.”® A znalost
toho, zda jsme raciondlnimi aktéry, nebo nikoli, je zfejmym pfipadem konkrétni informace o nas
samych. ,,Pokud nékdo nevi, Ze bude raciondlnim aktérem, pak, pokud md Rawls pravdu, bude
v plivodnim stavu nevyhnutelné formulovat principy, které to budou brdt v uvahu”® tvrdi Rowlands s
tim, Ze na neracionalni jedince by se mohl vztahovat pfinejmensim princip rozdilnosti. To znamena, Ze
raciondlni aktéfi a neracionalni bytosti by nutné nemuseli mit stejna prava (napfiklad pravo byt zvolen
do parlamentu), ale nerovnosti mezi nimi by byly pfipustné, pokud by se postaveni neracionalnich
jedincd v dusledku téchto nerovnosti nezhorsilo pod urcitou snesitelnou mez, nybrz méli by z téchto
nerovnosti naopak néjaké vyhody (skutecnost, Zze nemohou byt zvoleni do parlamentu, protoZe nejsou
dostate¢né racionalni, by byla vyvadZena napfiklad zarukou, Ze je nikdo nezneuZije k bolestivému a
smrticimu experimentu). V pozadavku, aby byla znalost vlastni racionality v plivodnim stavu vyloucena
za zavoj nevédomosti, se navic zrcadli i Rawlsovo presvédceni, Ze by se lidé v pavodnim stavu domluvili
na pojistkach pro pfipad, Ze se narodi znevyhodnéni, naptiklad postizeni, nebo Ze se jim v prabéhu
Zivota néco stane: ,Jakmile vSak jednou [smluvni strany] zvoli idedlni koncepci spravedInosti, budou se
chtit zabezpecit proti mozZnosti, Ze jejich schopnosti nejsou plné rozvinuty a Ze nemohou raciondlné
prosazovat své zdjmy, jak je tomu u déti, nebo Ze kvuli néjakému nestésti ¢i urazu nemohou Cinit
rozhodnuti k svému prospéchu jako v pfipadech téZce zranénych nebo mentdiné postiZzenych osob."®

77 HOMOLOVA, Marie. Inteligence je zfejmé vrozena, presto si zaslouZi trénink. iDNES.cz [online]. 22. 6. 2007 [cit.
2022-08-22]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/inteligence-je-zrejme-vrozena-presto-si-
zaslouzi-trenink.A070622_130408_zdravi_ptp>.

78 |bidem.

7 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 90.

80 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 151.

81 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 152.
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Nikdo z nas si nemuze byt jisty, jak velkou ¢ast svého Zivota proZzije jako raciondlni aktér. Kdykoli
nas mulZe na prechodu srazit auto a zpUsobit ndm nenavratné poskozeni mozku, které zplsobi, Ze uz
nikdy nebudeme dostatecné racionalni. Bylo by nerozumné, kdybychom tyto eventuality odmitli uznat
a v plvodnim stavu s nimi nepoditali.?? Pfestoze tedy smlouvu uzaviraji racionalni aktéfi, neznamend
to, Ze by se jeji ochrana nevztahovala i na neracionalni bytosti, které nejsou schopné na jejim
ustanoveni aktivné participovat.

Toto je velice dulezity moment v Rawlsové teorii, ktery 1) nabourava zakladni predpoklad
o neslucitelnosti kontraktualismu s mordlnim postavenim zvitat, podle kterého se smlouva vztahuje
pouze na jeji tvlrce; a naopak 2) otevira dvere intepretaci, Ze by do protektivni sféry kontraktu mohly
spadat i mimolidské bytosti. M{zZe-li se totiZz ochrana smlouvy vztahovat na ¢lovéka s téZzkou mentalni
retardaci, neni zde Zadny dlvod, pro¢ by se nemohla vztahovat napfiklad i na mentalné zdravého
makaka javského, ktery je na tom s vyjednavacimi schopnostmi na minimalné stejné tUrovni. A miZeme-
li v plvodnim stavu poditat s eventualitou, Ze se v disledku ptirodnich ndhod narodime jako ¢lovék
s tézkou mentdlni retardaci, ktery neni schopen se s ostatnimi na principech spravedlnosti domluvit, a
presto je smlouva obsahujici pojistky proti takové eventualité legitimni, pak bude smlouva legitimni i
v pfipadé, Ze pfi jejim ustanoveni pfijmeme pojistky pro pfipad, Zze se v disledku pFirodnich ndhod
nenarodime jako bytost lidskd, ale mimolidska. Predstavit si, Ze nezname ,své Sance pfi rozdélovdni
prirodnich vioh a schopnosti, ani svou inteligenci“® nas totiz nijak neomezuje v tom, pfedstavit si, ze
nejsme ¢lenem druhu Homo sapiens.

Mozna namitka proti této myslence by mohla znit tak, ze je problematické si predstavit, jak se
v plvodnim stavu jako neraciondlni bytosti snazime ucinit raciondlni rozhodnuti. Tato namitka je vsak
neptrijatelnd ze dvou dlvodu. Zaprvé, vyhovét ji by znamenalo, Ze bychom z ochrany kontraktu museli
kromé ostatnich zvifat vyloucit i neracionalni jedince lidského druhu, coz by odporovalo jak vétSinovym
moralnim intuicim, tak samotné Rawlsové teorii. Podle té lidé v pivodnim stavu nevédi, zda jsou ve
»skuteéném svété” racionalni, nebo nikoli, ale pfesto jsou schopni ucinit raciondalni rozhodnuti.®*
Zadruhé, tato namitka by byla pfijatelnd pouze tehdy, pokud by byl plvodni stav se zavojem
nevédomosti popisem skutecného mista, coZ neni. Jde pouze o myslenkovy experiment, pfi kterém
zUstavame racionalni (jinak bychom ani nemohli myslenkovy experiment podstoupit), ale o moralce
uvazujeme ve shodé s odpovidajicimi restrikcemi. Chceme-li tedy ucinit raciondlni rozhodnuti ohledné
moralnich principd tykajicich se neraciondlnich bytosti — at uZ jde o zvifata, lidské novorozence, lidi po
vazném a nevratném poskozeni mozku nebo o lidi s vrozenym a nevylécitelnym mentalnim postizenim
—, pokladame si v plivodnim stavu jednoduchou otazku: ,Jaké principy moralky bych chtél, aby byly
prijaty, kdybych v disledku pfirodnich ndhod nebo jinych okolnosti nebyl (Ci prestal byt) mentalné
zdravym Clovékem?“

PoloZme si nyni tuto otazku v souvislosti s nékterym ze skutecné provadénych pokusl na
zvitatech, a odsufime pfitom znalost vlastni druhové pfislusnosti za zdvoj nevédomosti. Pfedstavme si,

82 Srov. ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 150.
8 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 21-22.
84 |bidem, s. 152.
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Ze se v puvodnim stavu zamyslime napfiklad nad pfipustnosti behaviordlnich experiment(, pfi nichz
védci zkoumaiji, zda se makakové s poskozenym mozkem boji hadd.®° PFestoZe nezndme sviij biologicky
druh, miZeme si pomérné jednoduchym zplsobem spocitat, Ze patfime do jedné z nasledujicich
skupin: bud’ jsme 1) c¢lovékem, ktery by na makacich tyto experimenty provadél; 2) makakem, na
kterém by lidé tyto experimenty provadéli; nebo 3) jinym zvifetem, které by lidé k témto experimentim
nepouZzivali. Pro zodpovézeni nasi otdzky jsou relevantni pouze prvni dvé skupiny. Chceme-li tedy ucinit
raciondlni rozhodnuti o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti téchto experimentli, musime zjistit, co mohou
lidé a makakové ziskat Ci ztratit. Nakolik Uspésné si jako lidé dokazeme predstavit, jaké by to bylo byt
makakem, pfitom neni dllezité k tomu, abychom dokazali odvodit, jaké principy bychom chtéli, aby
v takové situaci platily (stejné, jako neni dulezité, nakolik Uspésné si dokazeme predstavit, jaké by to
bylo byt mentalné postizenym jedincem, mit opaéné pohlavi nebo jinou barvu klze, abychom dokazali
rozhodnout o tom, jaké principy bychom chtély, aby v takové situaci platily). K rozhodnuti potfebujeme
mit pouze relevantni fakta o makacich a experimentech na nich provadénych. A protoze makakové patti
spolu se Simpanzi mezi nejvice prozkoumané primaty, vime, Zze kromé védomi, jehoz minimalnim
projevem je schopnost citit a vnimat bolest, maji také rozvinuté schopnosti uceni a napodobovani, coz
pfi téchto pokusech nejprve poskozuji mozek v oblasti, jejiz poskozeni u lidi zplsobuje sociopatii, a
nasledné zkoumaji, jak dlouho jim bude trvat, nez si vezmou jidlo za pfitomnosti podnétu vyvolavajiciho
strach.?” Co tedy mohou lidé a makakové ziskat &i ztratit?

1) V plvodnim stavu zvaZujeme pfijeti principu, ktery by védclim (pfislusnikim Homo
sapiens) daval pravo makaklim poskozovat mozek a nasledné na nich provadét
behavioralni experimenty.

2) ProtoZe nevime, zda jsme ve ,skutecném svété” clovékem, nebo makakem, musime
porovnat dva scénare:

a) Co bychom pfijetim tohoto principu ziskali, i ztratili jako lidé?
b) Co bychom pfijetim tohoto principu ziskali, ¢i ztratili jako makakové?

Porovname-li tyto dva scénare a pochopime-li, o jak nesrovnatelné ztraty mezi nimi jde, je
zfejmé, jaké racionalni rozhodnuti bychom v plvodnim stavu ucinili. ProtoZe 1) v plvodnim stavu
nevime, zda jsme ve ,skute¢ném svété” v disledku prirodnich ndhod ¢lovékem nebo opici; a 2) pro
nikoho z nas by jisté nebyla znalost toho, jak dlouho opicim s poskozenym mozkem trva, nez si vezmou
jidlo za pfitomnosti podnétu vyvoldvajiciho strach natolik dllezitd, abychom pfitom riskovali moZnost,
Ze se ocitneme na jejim misté; 3) racionalni volbou by bylo zvolit si takovy svét, ve kterém by podobné

experimenty neexistovaly. Jednalo by se pfitom o stejné racionalni a spravedlivou volbu jako v

8 RUDEBECK, P. H. — BUCKLEY, M. J. — WALTON, M. E. — RUSHWORTH, M. F. S. A Role for the Macaque Anterior
Cingulate Gyrus in Social Valuation. Science. 2006, Vol. 313, No. 5791.

8 VANCATA, Vaclav. Primatologie, 2. dil: Catarrhina — opice a lidoopi. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2003.

87 RUDEBECK, P. H. — BUCKLEY, M. J. — WALTON, M. E. — RUSHWORTH, M. F. S. A Role for the Macaque Anterior
Cingulate Gyrus in Social Valuation.
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pfipadech, ve kterych zavoj nevédomosti zplsoboval slepost viici pohlavi nebo barvé klze: kdyz jsme
pfi zvaZovani genderové podminéného nasili dopfedu nevédéli, zda jsme v dlsledku pfirodnich ndhod
muzem nebo Zenou, rozhodli jsme spravedlivé; kdyzZ jsme pfi zvazovani otroctvi dopredu nevédéli, zda
jsme v dlsledku pfirodnich nahod bélochem nebo ¢ernochem, rozhodli jsme spravedlivé; neni diivod
domnivat se, Ze rozhodneme nespravedlivé, pokud pti zvazovani nasili na zvifatech nebudeme dopredu
védét, zda jsme v dilsledku pfirodnich ndhod clovékem nebo jinym zvifetem. Tudiz, maji-li byt
dohodnuté principy tykajici se ostatnich zvirat spravedlivé stejné, jako jsou spravedlivé ostatni principy,
musi byt znalost druhové pfislusnosti vyloucena za zavoj nevédomosti stejné, jako je za néj vyloucena
znalost pohlavi nebo barvy kize:

1) Neni na nasem rozhodnuti, zda se v disledku pfirodnich ndhod narodime jako muz, Zena,
béloch nebo cernoch, proto musime pohlavi a barvu kiZe povaZovat za nezaslouzené
vlastnosti.

2) ProtoZe neni na nasem rozhodnuti ani to, zda se v dlsledku pfirodnich ndhod narodime
jako Clovék nebo jiné zvife, musime druhovou pfislusnost povazovat za stejné
nezaslouzenou vlastnost jako pohlavi nebo barvu kize.

3) Je-livlastnost nezaslouZena v tom smyslu, Ze se pro ni jeji nositel nerozhodl, ale v disledku
pfirodnich ndhod se s ni narodil, pak nema automaticky ndrok na jakékoli vyhody plynouci
z jejiho vlastnictvi, ani za ni nesmi byt automaticky trestan (intuitivni argument rovnosti).

4) Aby principy dohodnuté v plvodnim stavu nikoho na zdkladé nezaslouzenych vlastnosti
nezvyhodnovaly, ani netrestaly, musi k nim zdvoj nevédomosti zplisobovat slepost
(argument spolecenské smlouvy).

5) Tudiz, zdvoj nevédomosti musi kromé pohlavi a barvy kize zplsobovat slepost i vici
druhové prislusnosti, prestoZze to mulzZe vyZzadovat prehodnoceni nékterych nasich
moralnich intuic (metoda reflektivni rovnovdhy umoznuje, aby byly nase zvdzené moralni
soudy revidovany popisem plvodniho stavu, pfipadné, aby byl popis plvodniho stavu
modifikovan nasimi zvazenymi moralnimi soudy).

Timto zpGsobem nejenze lIze protektivni sféru kontraktu za pomoci Ustfednich aspektli Rawlsovy
teorie (intuitivni argument rovnosti, argument spolecenské smlouvy, metoda reflektivni rovnovahy)
rozsifit i na mimolidské bytosti, ale takové rozsifeni je zaroven i spravedlivé: nevime-li totiz predem, jak
nas a ¢leny nasi skupiny (at uz genderové, rasové nebo druhové) moralni principy ovlivni, budeme pfi
jejich ustanovovani usilovat o co nejvétsi spravedlnost pro vsechny.

3.3. PROC SENTIENCI NELZE VYLOUCIT ZA ZAVOJ NEVEDOMOSTI

Jesté pred tim, nez budu myslenku rozsiteného smluvniho pfistupu aplikovat na zvlasté ustredni
otazky tykajici se naseho vztahu k ostatnim zvifatlm, predstavim posledni moznou vyhradu proti
tomuto rozsifeni, kterd mi pfichazi na smysl. Nékdo by mohl namitat, Ze jakmile zaéneme sféru moralky
rozSifovat i o zastupce dalSich Zivocisnych druh, pak tomuto rozsifeni nebude stat nic v cesté. Tato
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vyhrada by mohla mit nasledujici podobu: ,Jsme-li ochotni pod ochranu kontraktu zahrnout i
prislusniky jinych Zivocisnych druhl nez Homo sapiens, pro¢ bychom pod ni nemohli zahrnout i
s rostlinami nebo v3echny objekty svéta, véetné téch neZivych? Koneckonct, sentience®® je — stejné jako
racionalita nebo pfislusnost k uréitému biologickému druhu — také nezaslouzenou vlastnosti, nebot
nemame Zadnou kontrolu nad tim, zda jsme ¢i nejsme schopni vnimat bolest.”

Ano, schopnost citit a vnimat je skute¢né nezaslouzenou vlastnosti. Zavoj nevédomosti by vici
ni ale nemél zplQsobovat stejnou slepost jako k ostatnim nezaslouzenym vlastnostem, protoze je — na
rozdil tfeba od pohlavi nebo barvy klZze — mordlné relevantni vlastnosti: zatimco bychom méli byt
politickych svobod stoji muzi, Zeny, bélosi nebo ¢ernosi, neméli bychom byt slepi viéi tomu, zda pred
nami pri machani skalpelem lezi smysly a védomim nadany tvor, ktery vnima bolest a stejné jako my
v ni nem3 zalibeni, nebo zda pfed nami leZi necitici objekt, kterému nemuze byt zplsobena Ujma. Mezi
takové objekty patfi naptiklad nezivé véci, jako jsou kameny, auta nebo kladiva, ale i nékteré Zivé
organismy — typickym prikladem jsou rostliny, které se od neZivych objekt( lisi tim, Ze mohou mit své
biologické potfeby, na rozdil od sentientnich bytosti ale nemaji Zadné subjektivni stavy. Nemaji totiz
védomi, jez je prostfedkem k zakouseni alesporn nékterych z mnoha forem utrpeni a potéseni (od
jednoduchych pocitt bolesti nebo rozkose, po sloZitéjsi emoce, nalady a vasné). NezaZivaji tedy nic
neprijemného, kdyz jsou jejich potifeby mareny, ani nic pfilemného, kdyz jsou jejich potifeby uspokojeny.
,V dasledku toho jim nemuiZe ,vadit, co se jim déje zpusobem, jakym to miZe ,vadit’ vnimajicim
bytostem“,® vysvétluje Mary Anne Warrenova. Tento rozdil — stejné jako divod, pro¢ sentienci nelze
vyloucit za zavoj nevédomosti — Ize ilustrovat na nasledujicich dvou prikladech.

Kdmen nebo rostlina. Pokud bych si mél v plivodnim stavu predstavit, Ze jsem kamenem
nebo rostlinou, musel bych si pfedstavit, Ze postraddam sentienci, a nejsem tudiz schopen cokoli
citit nebo vnimat — nejsem schopen zadného druhu subjektivnich zkuSenosti. V takovém pripadé
by mi nezaleZelo na tom, co se se mnou bude dit. A nezaleZelo by mi na tom pravé proto, Zze bych
postradal jak védomi, jehoZ minimalnim projevem je schopnost zakouset bolest a potéseni, tak
centralni nervovou soustavu, bez které nemuze k zakouseni jakychkoli subjektivnich zkuSenosti
(v€etné vnimani bolesti) dochazet. Nedokazal bych si tedy predstavit Zadné své zajmy, které bych
v plivodnim stavu mohl hajit. Ani ve ,skuteéném svété” by mi totiz nemohlo byt ublizeno:
skutec¢nost, ze by mé nékdo sesrotoval nebo roziezal, by se mé totiz Zzadnym zplsobem netykala.

Clovék nebo pes. Pokud bych si mél v plvodnim stavu predstavit, ze jsem ¢lovékem nebo
psem, musel bych si predstavit, Ze jsem schopen citit a vnimat — jsem schopen urcitého druhu
subjektivnich zkusenosti. V takovém pfipadé by mi zdleZelo na tom, co se se mnou bude dit. A
zélezelo by mi na tom pravé proto, Zze bych mél jak védomi, jehoZz minimalnim projevem je
schopnost zakouset bolest a potéSeni, tak centralni nervovou soustavu s vhodné vyvinutym

8 Sentience oznacuje schopnost organismu citit a vnimat, mit uréity druh subjektivnich zku$enosti, které mohou
byt positivni (radost a potéseni) i negativni (bolest a utrpeni).

8 WARREN, Mary Anne. Moral Status: Obligations to Persons and Other Living Things. New York: Oxford
University Press, 1997, s. 67.
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mozkem, bez kterého nemUze k zakouseni jakychkoli subjektivnich zkusenosti (véetné vnimani
bolesti) dochazet. Dokazal bych si tedy predstavit, Zze mam néjaké — byt minimalni — zajmy, které
bych v plvodnim stavu mohl hdjit. | ve ,skuteéném svété” by mi totiz mohlo byt ublizeno:
skutecnost, ze by do mé nékdo fezal nebo mé topil, by se mé totiz bytostné dotykala.

V plivodnim stavu sice neméame 7adné zvlastni informace o sobé, ani o své situaci,®® mame ale
relevantni fakta o svété, proto vime, Ze kazda bytost s védomim (vcetné lidi a psd) je schopna citit a
vnimat.®? A kaZda bytost, kterd je schopna citit a vnimat, mé na zakladé této své schopnosti néjaké —
byt minimalni — zajmy. Absolutné minimalnim zajmem pfitom mdze byt zdjem netrpét. Z tohoto
dlvodu je sentience moralné relevantni vlastnosti, kterou nelze za zdvoj nevédomosti vyloucit, ale Ize
ji naopak povaZovat za hrani¢ni bod moralky, oddélujici ty, ktefi néjaké zajmy maji (a raciondlnim
aktérdm vuci nim néjaké — byt minimalni — zadvazky mohou vznikat), od téch, ktefi Zadné zajmy nemaji
(a raciondlnim aktérdm vici nim Zadné pfimé zavazky nevznikaji).

4.  APLIKACE ROZSIRENEHO SMLUVNIHO PRISTUPU NA PRAKTICKE MORALNi OTAZKY

V této kapitole aplikuji myslenku rozsiteného smluvniho pfistupu na dvé zvlasté ustfedni otazky
tykajici se naseho vztahu k ostatnim zvifatim: 1) otazku jejich chovu a zabijeni pro potravu; a 2) otazku
jejich poutiti pti bolestivych experimentech s ¢asto fatdlnimi nasledky.

4.1. ZIVOCISNY PRUMYSL

Svét nyni produkuje vice jak trojndsobné mnoZstvi masa neZ pred padesati lety a kfivka jeho
produkce stdle stoupd: v soucasné dobé je rocné zabito kolem osmdesati miliard sentientnich bytosti
kvili tfem stim &tyficeti miliondm tundm masa.?? Jen v Evropé se v roce 2009 narodilo vice kufat (1,9
miliardy), nez kolik ¢itala celkova populace 144 nejpocetnéjsich druhi volné Zijicich ptakd na stejném
tzemi (1,6 miliardy).*® Zivo€igny pramysl ma p¥itom znaéné negativni dopad nejen na Zivotni prostredy,
ale predevsim na Zivoty takzvanych hospodarskych zvifat. Chceme-li objevit obsah moralnich principl
tykajicich se Zivocisného pramyslu, musime se v souladu se smluvnim pfistupem ,postavit’ do
plvodniho stavu, v némz vladne zdvoj nevédomosti, diky kterému nezname sv(j biologicky druh, tedy
nevime, zda jsme ¢lovékem (moralnim aktérem) nebo jinym zvifetem (bytosti, jeZ je pouze moralnim
pfijemcem). MizZeme si vSak pomérné jednoduchym zplisobem spoditat, Ze patfime do jedné z
nasledujicich skupin: bud jsme 1) ¢lovék, ktery v béZznych podminkach miiZe ostatni zvifata chovat a

% RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 90.

91 Na zakladé& neuroanatomickych a behaviordlnich kritérii miZeme mezi sentientni bytosti po¢itat téméf viechny
obratlovce (s jistotou vSechny savce, s vysokou mirou jistoty ptaky nebo ryby) a také velky pocet bezobratlych
ZivoCichl (napriklad chobotnice). DEGRAZIA, David. Sentience and Consciousness as Bases for Attributing
Interests and Moral Status: Considering the Evidence and Speculating Slightly Beyond. In: JOHNSON, L. Syd M. —
FENTON, Andrew — SHRIVER, Adam. Neuroethics and Nonhuman Animals (Advances in Neuroethics). Springer,
2020, s.17-31.

92 RITCHIE, Hannah — ROSADO, Pablo — ROSER, Max. Meat and Dairy Production. In: Our World in Data [online].
[cit. 2023-03-21]. Dostupné z: <https://ourworldindata.org/meat-production>.

%3 INGER, Richard — GREGORY, Richard — DUFFY, James P. — STOTT, lain — VORISEK, Petr — GASTON, Kevin. Common
European Birds Are Declining Rapidly while Less Abundant Species’ Numbers Are Rising. Ecology Letters.
2015, Vol. 18, No. 1.
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zabijet pro potravu, ale také nemusi; 2) takzvané hospodarské zvire, které by clovék v béznych
podminkach pro potravu choval a zabijel; nebo 3) zvite, které by clovék v béznych podminkach pro
potravu nechoval ani nezabijel. Pro otazku Zivocisného primyslu jsou relevantni pouze prvni dvé
skupiny. Abychom mohli ucinit racionalni rozhodnuti ohledné moralnich principa tykajicich se téchto
dvou skupin, musime zjistit, co mohou jejich ¢lenové ziskat a co ztratit.

1) V plvodnim stavu zvazujeme princip, ktery by lidem v béznych podminkach dovoloval
chovat a zabijet zvifata pro jejich maso, mléko, vejce atp.

“«

2) Protoze nevime, zda jsme ve , skuteéném svété” clovékem, nebo jinym zvifetem, musime
porovnat dva scénare:

a) Co bychom ztratili, kdybychom byli lidé a Zivocisny primysl byl zakazan?
b) Co bychom ztratili, kdybychom byli zvifata a Zivocisny primysl byl povolen?

Nejprve se zamysleme nad tim, co bychom ztratili, kdybychom v dasledku ptirodnich ndhod byli
¢lovékem a zivocisny primysl by byl zakazan. Vybrat si svét, ve kterém by bylo chovani a zabijenf zvitat
pro potravu v béznych podminkdach zakdzadno, by zcela jisté znamenalo vybrat si svét, ve kterém bychom

t.%* Nemuseli bychom se ale vzdavat svého Zivota ani svého zdravi.

se jako lidé museli urcitych véci vzda
V plvodnim stavu mame relevantni fakta o svété a vime proto, Ze spravné rozvriena vegetarianska i
veganska strava je vhodna pro vSechna Zivotni obdobi (vCetné téhotenstvi, kojeni, détstvi, dospivani a
stari), je zdrava, nutricné vyvazend a muZe byt zdravotné pfinosna v prevenci iv lécbé rGznych
onemocnéni.% To, éeho bychom se jako lidé museli vzdat, by byla zcela jisté fada tradiénich zvyklosti
(jako je napfiklad kapr na vanoénim stole) a pfedevsim chutové proZitky spojené s konzumaci masa.*®
Je sice pravda, Ze chut prinasi jisté potéseni a potéseni je nezbytnou soucasti Zivota, ¢lovék ho ale mize
zazit mnoha rliznymi zplsoby a rozhodnuti zdrzet se konzumace ZivocisSnych produktl nepredstavuje
rozhodnuti zdrZzovat se vSech ostatnich forem potéseni (analogicky ¢lovék, ktery nemuze najit nékoho,
s kym by mél sexualni vztah, neni opravnén nékoho zndsilnit na zdkladé teorie, Ze sexualni potéseni je
nezbytnou soudasti Zivota).?” Alternativy k Zivo¢isnym produktim jsou navic ve vétsiné pfipad( lepsi
nejen pro lidské zdravi (konzumace napfiklad jen dvou platkd slaniny denné zvysuje riziko vzniku
rakoviny tlustého stfeva o 18 %), ale také pro Zivotni prostfedi: Organizace spojenych narodd (OSN)

%V ,b&inych podminkach” proto, Ze lidé jsou obvykle schopni nejen preZit, ale i prospivat, aniz by museli
konzumovat maso, mléko, vejce apod.

% CRAIG, Winston — MANGELS, Ann Reed. Position of the American Dietetic Association: Vegetarian Diets. Journal
of the American Dietetic Association. 2009, Vol. 109, No. 7.

% Neplati ovsem, Ze ,pokud X je chutné, pak je spravné jist X“. Lidské maso také nejime a jeho konzumaci
povazujeme za nespravnou bez ohledu na to, jak chutné mizZe byt. Vzdat se masa navic neznamena vzdat se
veskerych kulinarskych potéseni — obzvlasté v dnesni dobé ne.

97 Srov. COLB, Sherry — DORF, Michael. Beating Hearts: Abortion and Animal Rights. New York: Columbia
University Press, 2016, s. 52.

% Mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny (IARC), jeZ je soucasti Svétové zdravotnické organizace (WHO), Fadi
zpracované maso a hezpracované Cervené maso mezi karcinogeny na zékladé dat, ktera shromazdili autofi vice
nez 800 vydanych védeckych studii zkoumajicich souvislosti mezi konzumaci masa a masnych vyrobkd a vyskytem
rakoviny. IARC Monographs Evaluate Consumption of Red Meat and Processed Meat. In: The International Agency
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identifikovala Zivocisny primysl jako hlavni dlvod globalni zmény klimatu (vice neZz polovina
sklenikovych plynd je vysledkem Zivoc¢isného zemédélstvi) a dalSich forem degradace Zivotniho
prostiedi, véetné odlesfiovani a znecistovani vod. Celosvétovy posun smérem k veganské stravé OSN
opakované uvadi jako Zivotné dullezity krok k zachrané svéta pred nejhorsimi dopady zmény klimatu,
palivovou chudobou a v neposledni fadé také hladem® (vykrmeni zvifat, jeZ nakonec u&inime nasi
potravou, vyzaduje velké mnozstvi krmiva a krajiny pro jeho péstovani; z roéniho mnozstvi zrna a
sojovych bobl potfebnych k ,,vyrobé“ masa pro jednoho ¢lovéka by se pritom za stejné obdobi uZivilo
dvacet lidi).1%° Vzhledem ke $kodlivym G&ink@im na lidské zdravi a ni¢ivému dopadu na Zivotni prostiedi
se tedy zd3a, ze pokud by bylo chovani a zabijeni zvitat pro potravu v béZznych podminkach zakazano,
nejvetsi ztratou, jakou by lidské bytosti utrpély, by bylo opusténi urcitych forem kulinafskych potéseni
a tradi¢nich zvyklosti spojenych s konzumaci masa.

Nyni se zamysleme nad tim, co bychom ztratili, kdybychom v disledku pfirodnich nahod byli
zvifretem a Zivocisny primysl by byl povolen. Zaméfme se pfitom na osm nejpalcivéjsich problém{
soucasnych intenzivnich velkochovli a vsouladu se smluvnim pristupem je zvaime z pohledu

takzvanych hospodarskych zvifat:1%

1) Nadmérnd intenzita chovu. Z ekonomickych divodd bychom byli chovani na malém
prostoru v hustoté, kterd by pro nds nebyla pfirozend, neumoznovala by ndm chovat se
podle nasich instinktl, vedla by mezi nami k agresivité a usnadiiovala by vznik a Sifeni
nemoci. Takovy zplsob chovu by rovnéz znemoznoval, aby nam byla poskytovana radna
oSettovatelska péce — neni totiz mozné, aby oSetfovatel prohlédl kazdé jednotlivé zvire,

natoZ aby se staral o jejich individudIni potfeby.%?

2) Nevhodné a nepfirozené prostredi. Intenzivni zemédélstvi se odehrdva prevainé
v prostorach a podminkach, které by byly zcela vzdalené nasemu pfirozenému prostredi —
uvniti budov, pfi umélém osvétleni, v nepfirodnich materidlech (beton, kov) a ¢asto bez
podestylky. To by nam odnimalo moZnost uspokojovat nase etologické potreby a travit ¢as
pfirozenym chovanim (jako slepice bychom nemohli stavét hnizda nebo popelit se, jako
prasata bychom nemohli ryt v zemi), coz by nam zpUsobovalo frustraci a nudu, vedouci

for Research on Cancer [online]. World Health Organisation, 2015 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
<https://www.iarc.who.int/wp-content/uploads/2018/07/pr240_E.pdf>.

9 CARUS, Felicity. UN Urges Global Move to Meat and Dairy-Free Diet. The Guardian [online]. 2010 [cit. 2023-03-
21]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/environment/2010/jun/02/un-report-meat-free-diet>.
SCHIERMEIER, Quirin. Eat Less Meat: UN Climate-Change Report Calls for Change to Human Diet. Nature [online].
2019 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: <https://www.nature.com/articles/d41586-019-02409-7>.

UN. We Need to Talk About Meat. In: United Nations [online]. 2021 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
<https://unfccc.int/blog/we-need-to-talk-about-meat>.

100 jen ve Spojenych statech americkych je k vykrmeni zvifat potfeba tolik zrna a sdjovych bobu, Ze by se tim
nasytila vice jak miliarda lidi. BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdleZi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty
s respektem a soucitem, 132.

101 MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 50-51.

102 \WEBSTER, John. Animal Welfare: Limping Towards Eden: A Practical Approach to Redressing the Problem of
our Dominion over the Animals. Chichester: Wiley-Blackwell, 2005, s. 103.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

opét k agresivité a takzvanému stereotypnimu chovani.

Neprirozené usporaddni. ZpUsob intenzivniho chovu by nerespektoval prirozeny zplsob
naseho Zivota (napftiklad tvorbu hejn) a nerespektoval by nase prirozené socialni potreby.
Jako kurata bychom byli chovani v obrovskych poctech najednom prostoru, ackoli
pfirozené by pro nds bylo Zit v mensich a stabilnich hejnech; jako prasnice bychom byly
drzeny v individudlnich boxech, ackoli bychom potrebovaly kontakt s ostatnimi zvifaty.

Rutinni bolestivé zdkroky. Zit v nepFirozené blizkosti a hustoté by znamenalo, 7e budeme
proZivat nudu a budeme mit tendence chovat se agresivné. Abychom se navzajem
nezrafovali, bylo by ndm v tom zabrafiovdno preventivnimi chirurgickymi zékroky: jako
selatim by nam byly ufezavany ocasky a ustipovany Spicaky; jako skotu by nam byly
odstranovany rohy; jako slepicim by ndm byly zkracovany zobaky.

Slechténi, genetické inZenyrstvi a klonovdni. Byli bychom podrobovéni metodam, jejichz
cilem by bylo dosdhnout nasich lepSich vlastnosti z hlediska vyuzitelnosti pro ¢lovéka
(vyssich vynosQ, rychlejsiho rlstu, vyssi kvality produktl a podobné), Casto vsak bez
ohledu na vyhodnost pro nds samotné: jako preslechténa zvirata bychom trpéli napftiklad
chronickymi bolestmi (pfedevsim pokud bychom byli kufaty chovanymi na maso nebo
mlécénymi plemeny krav), obtiznou reprodukci (pokud bychom byli krdvou plemene
belgické modré, nemohli bychom rodit jinak nezZ cisafskym fezem) a tak podobné.

Oddélovdani mlddat od matek. Telata, selata i dalsi mladata jsou oddélovana od svych
matek béhem nékolika hodin aZz dnl po porodu. To by pro nas byl velmi stresujici zazitek,
at uz bychom byli matkou nebo mladétem, které by se pfilis brzy a bez pomoci matky

muselo potykat s nezndmymi podnéty a podminkami.®3

Nadmérné prepravovdni. V globalizovaném svété bychom mohli byt prepravovani
zjednoho kontinentu na druhy, vSemi druhy dopravy, v obrovskych poctech a
pravdépodobnost naseho umrti béhem prepravy by byla nemala. Trpéli bychom pfi ni
nedostatkem prostoru a nemoznosti pohybu, nevhodnou teplotou, Zizni, stresem a
celkovym vy€erpanim.

Zavaziné nedostatky pfi pordZeni na jatkdch. Vysoké poCty pordzenych zvifat a praktiky
pouzivané na jatkach by vedly k zavaznym nedostatkim pfi naSem usmrcovani (napfiklad
Spatné zachazeni sndmi pfi cekani na porazku, dlouhé cekaci doby, nedostatecné
omraceni, nabyti védomi pfi vykrvovani a podobné), které by nam mohly pUsobit zna¢nou
bolest, utrpeni a stres.

Jako zvitata bychom se tedy museli vzdat jak svého Zivota, tak i pfileZitosti k uspokojovani vétsiny

potieb, které k nému neodmyslitelné patfi, pokud by bylo chovani a zabijeni pfislusnik( naseho druhu

103 Kvali bezdtGvodnému rozbijeni vztahd matek s mladaty oznacuje Stanislav Komarek velkochovy za nejvétsi
potupeni matefského principu, k jakému kdy v déjinach doglo. MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana
zvirat v prévu, s. 51.
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v béznych podminkach povoleno. Porovndame-li tyto dva scéndre a pochopime-li, o jak nesrovnatelné
ztraty mezi nimi jde, je zfejmé, jaké racionalni rozhodnuti bychom v plvodnim stavu udinili. ProtoZe 1)
v plvodnim stavu nevime, zda jsme ve ,,skute¢ném svété” v disledku pfirodnich ndhod ¢lovékem nebo
takzvanym hospodafskym zvifetem; a 2) pro nikoho z nas by jisté nebylo uspokojeni zbytnych
chutovych preferenci (v pFipadé, Ze jsme ¢lovékem) natolik dileZité, abychom ptitom riskovali moznost
kazdodenniho utrpeni, stradani a predcasného Umrti rukou tfeznika (v pfipadé, ze jsme takzvanym
hospodarskym zvifetem); 3) racionalni volbou by bylo zvolit si takovy svét, ve kterém by Zivocisny
pramysl neexistoval. A je-li toto raciondlni (a moralni) volba v plvodnim stavu, pak, neexistuji-li
opravnéné namitky vici smluvnimu pfistupu nebo popisu plvodniho stavu, které by tuto volbu

zneplatnily, je to moralni (a raciondlni) volba i ve ,skute¢ném svété”.
4.1.1. OTAZKA WELFARE

Zivocisny pramysl byva ¢asto obhajovén tvrzenim, Ze nebyt intenzivnich velkochov(, spousta
zvitat by se nikdy nenarodila. Tento argument je vSak naprosto nepfijatelny. Vzhledem k nasili
pachanému na takzvanych hospodarskych zvifatech a otfesnym podminkam, ve kterych musi Zit, je
zfejmé, Ze jejich Zivot neni zddnou vyhrou a smrt nemusi byt nutné nejvétsim zlem, které je potka.
Skuteénost, Ze ,,smrt je pro mnoho z téchto zvifat vitanym vysvobozenim“,*** by nds mohla vést naopak
k myslence, Zze pokud bychom Zivotni podminky takzvanych hospodarskych zvitat zlepsili, mohli bychom
v plvodnim stavu dospét k zavéru, Ze pojidani masa je moralné prijatelné, pokud nepochazi
z intenzivniho chovu a se zviraty se béhem jejich Zivota zachazi Iépe. Je nepochybné pravda, Ze svét, ve
kterém by lidé zabijeli a jedli zvifata chovana ve vhodnéjsich podminkach (napftiklad ve volném vybéhu),
by byl moralné lepsim svétem nez ten s intenzivnimi velkochovy. Byl by ale lepsi neZ ten, kde by bylo
chovani a zabijeni zvitat pro potravu v béznych podminkach zcela zakdzano? Abychom na tuto otazku
dokazali odpovédét, musime se v souladu se smluvnim pfistupem vratit do plvodniho stavu a zvafZit,
zda by bylo pfijatelné zabijet a jist zvifata, pokud by byla chovana ve vhodnéjsich Zivotnich podminkach:

1) V plvodnim stavu zvaZzujeme princip, ktery by lidem dovoloval chovat a zabijet ostatni
zvitata (pro jejich maso, mléko, vejce, ...), pokud by pro né byly zajistény vhodnéjsi Zivotni
podminky, nez které poskytuji intenzivni velkochovy.

2) ProtoZe nevime, zda jsme ve ,,skutecném svété” clovékem, nebo jinym zvifetem, musime
porovnat dva scénare:

a) Co bychom ztratili, kdybychom byli lidé a chov a zabijeni zvitat by bylo zakdzano i
v pfipadé, Ze by pro né byly zajistény vhodnéjsi Zivotni podminky, nez které
poskytuji intenzivni velkochovy?

b) Co bychom ztratili, kdybychom byli zvifata a nas chov a zabijeni by bylo povoleno
v pfipadé, Ze by pro nds byly zajistény vhodnéjsi Zivotni podminky, neZ které
poskytuji intenzivni velkochovy?

104 ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 165.
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Abychom mohli u€init racionalni rozhodnuti ohledné tohoto navrhu, musime opét porovnat dva
scénare. V prvnim scénéri neexistuje Zadna forma Zivocisného primyslu, ve druhém scénafri lidé jedi
pouze zvitata chovana ve vhodnéjsich Zivotnich podminkdch, nez které poskytuji intenzivni velkochovy.
Predstavit si, Ze jsem v dusledku pfirodnich nahod lidska bytost a nastane prvni scénaf, by znamenalo
predstavit si, Ze bych se musel vzdat opét pouze urcitych forem kulinafskych potéseni a tradi¢nich
zvyklosti spojenych s konzumaci masa (v tomto ohledu se pro lidské bytosti nic nezménilo). Predstavit
si, Ze jsem v dusledku pfirodnich ndhod zvite a plati druhy scénar, by znamenalo predstavit si, Ze proZiji
nepochybné mnohem lepsi Zivot, nez kdybych Zil v intenzivnim velkochovu. | pfesto by mi ale zadna
farma — bez ohledu na to, do jaké miry by mi dokdazala zajistit vhodné Zivotni podminky — nedokazala
nahradit Zivot ve volné pfirodé. Fakt, Ze bych nemél hlad a Zizeri, netrpél onemocnénim a necitil stres,
strach nebo Uzkost,® by navic nijak neeliminoval skutenost, 7e by ke mné lidské bytosti stéle
pfistupovaly — stejné jako v intenzivnich chovech — jako k pouhému néstroji a nahraditelnému zdroji,
kterému je potreba zajistit vhodné podminky predevsim proto, Zze Spatné podminky by mohly vést k
negativnim fyziologickym zménam a mohly by negativné ovlivnit vysledny , produkt”. A konecné:
podminkou ziskani mého masa by tak jako tak bylo mé usmrceni, a pokud bych zemfrel pfedcasné, pak
bych — bez ohledu na to, v jakych jsem Zil podminkach — zakusil nepochybné vétsi Ujmu nez Clovék,
ktery si dal k obédu misto fizku naptiklad cizrnové kari.

Porovndme-li tyto dva scéndfe a pochopime-li, o jak nesrovnatelné ztraty mezi nimi jde, je
zfrejmé, jaké racionalni rozhodnuti bychom v plvodnim stavu ucinili. Pokud bychom nevédéli, zda
budeme konzumentem (¢lovékem), nebo konzumovanym (zvifetem), bylo by iracionalni rozhodnout se
pro svét, ve kterém by lidé zvifata jedli, pfestoZze mohou preZit — a prospivat — i bez toho. Pro nikoho
z nas by nebylo uspokojeni zbytnych chutovych preferenci natolik dalezité, abychom pritom riskovali
moznost, Ze budeme zvifetem a zemfeme rukou feznika dfive, neZ by to bylo opravdu nutné. Bez ohledu
na kvalitu Zivota zvifat pred jejich zabitim bychom proto opét volili svét, ve kterém by lidé zvifata
v béznych podminkach nechovali ani nekonzumovali. A je-li toto racionalni (a moralni) volba
v plivodnim stavu, pak, neexistuji-li opravnéné namitky vici smluvnimu pristupu nebo popisu
plvodniho stavu, které by tuto volbu zneplatnily, je to mordlni (a racionalni) volba i ve , skute¢ném

~ i

svete”,
4.1.2. PREDATORI A JEJICH KORIST

Zabijeni zvifat pro potravu byva ¢asto obhajovano také na zakladé skutec€nosti, Ze jina zvifata se
navzajem také zabijeji a pojidaji. Tento argument ma zhruba nasledujici podobu: , Pokud lev zabije
a seZere zebru a moralné se pfitom neprovini, pro¢ by mélo byt moralné Spatné, pokud ¢lovék zabije
a sni kravu, prase nebo jehné?“ Je vsak tfeba ho odmitnout hned z nékolika divodud. Nejenze své
moralni principy neodvozujeme z chovani predator( nebo ostatnich zvitat (zatimco kudlanky nabozné
po pareni sezerou partnerovi hlavu, sexualni kanibalismus mezi lidmi obvykle nepovaZujeme za
moralné obhajitelny), ale preZiti predatorl je pfimo zavislé na usmrceni jinych zvifat (lidé maji oproti

105 Co? jsou jedny z hlavnich zdsad podmiriujicich welfare zvitat. Srov. POKORNY, Zbynék. Welfare zvifat.
In: ChovZvifat.cz [online]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: <http://www.chovzvirat.cz/clanek/675-welfare-zvirat/>.
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tomu mnoho jinych zplsobU obzivy a jejich preziti v béznych podminkach neni zavislé na chovani a
zabijeni ostatnich zvitat) a v ekosystému maji predatofi sv(j pfirozeny vyznam (Zivocisny primysl je
oproti tomu ekologickou katastrofou, hlavnim ddvodem globalni zmény klimatu a dalSich forem
degradace Zivotniho prostiedi).1% Kromé toho ma zvife ve volné pfirodé moznost predatorovi utéct,
sice malou, ale rozhodné vétsi, nez ma krava, prase nebo jehné moznost utéct feznikovi (v ZivocisSném
pramyslu je o ¢asu a zpUsobu smrti zvifete obvykle rozhodnuto jesté dfive, neZ se vibec narodi). A
konecné, predator (napftiklad lev) neni — na rozdil od nds — moralnim aktérem, ktery by byl schopen
pfijmout moralni zasady, a na zakladé této své schopnosti byt za své jednani také moralné odpovédny.
Jeho jednani proto nelze hodnotit prostfednictvim etickych pojm0: nejednd Spatné ani spravné, kdyz
ulovi a zabije zebru; a nejednd tak ani v pfipadé, 7e napadne a zabije ¢lovéka. Clovék se mu v takovém
pripadé samoziejmé muiZe branit a je opravnén proti nému pouZzit silu (i za pfedpokladu, Ze mu tim
zpUsobi Ujmu), ale je to pouze Clovék jako moralni aktér, ktery mlze jednat moralné spravné nebo
$patné. A pravé to ho odlisuje od zvifat, véetné predator(.

Nékdo by mohl navrhnout, Ze bychom méli mit povinnost poskytovat zvifatlim pomoc a chranit
je pred jejich pfirozenymi predatory obdobné, jako jsme oprdvnéni branit sebe v pripadé, ze nds nékdo
napadne (at uz moralni aktér nebo bytost, jeZ je pouze moralnim prijemcem). Ze smluvni pozice vsak
Zadnym zplsobem nevyplyva, Ze bychom takovou povinnost méli.1 V plvodnim stavu nevime, zda
jsme v dlsledku ptirodnich nahod predatorem nebo kofisti. Zvolit mordini princip, ktery by lidem
prikazoval pomahat zvifatim lovenym predatory, by bylo iraciondlnim rozhodnutim s naprosto
katastrofalnimi a kontraproduktivnimi nasledky, které by ve vysledku nepomohly vibec nikomu: 1)
pokud bych byl v disledku pfirodnich ndhod Ivem (nebo predatorem obecné), tento moralni princip by
mé odsoudil k pomalé smrti hladem — pokud by mi totiz moralni aktéti branili lovit, nemél bych co jist,
tim padem bych se ani nerozmnoZoval a mUj druh by vymrel; 2) pokud bych byl v disledku pfirodnich
nahod zebrou (nebo kofisti obecné), tento moralni princip by mé odsoudil k témuz — pokud by mé totiz
moralni aktéri chranili pred mym pfirozenym nepfitelem, m(j druh by se rozmnozil takovym zplisobem,
Ze by nevyhnutelnym dlsledkem takového pfemnoZeni byly nemoci a opét hladovéni. Ze smluvni
pozice — a nejen z ni — tedy vyplyva, Ze to nejlepsi, co pro predatory a jejich kofist mizeme udélat, je
nechat je byt.

Na zavér této ¢asti bych chtél upozornit na jeden zajimavy aspekt smluvni teorie, diky kterému
mUZeme za predatory povaZovat i nékteré lidské bytosti. Pfestoze jsme obvykle schopni nejen prezit,
ale i prospivat, aniz bychom museli konzumovat maso, néktefi z nds toho schopni nejsou. Urcité skupiny
lidi Ziji v takovych podminkach, ve kterych je konzumace masa pro jejich preZiti pfimo nezbytna. Proto
bylo do této chvile hovoreno o zabijeni zvifat pro potravu ,v béZznych podminkach”. Inuité napftiklad
obyvaji mrazivé a nehostinné oblasti Arktidy, ve kterych je jejich pfirozenym zdrojem potravy prfedevsim
syrové maso — tuleni, rybi, velrybi, pfipadné maso z ulovenych sobi a piZzmon(. A pokud se Inuité a jim
podobné skupiny lidi nejsou schopni prestéhovat do pohostinnéjsich oblasti, musime je podle
smluvniho pfistupu klasifikovat jako masozravé predatory — tedy jako tvory, jejichZ prezZiti je pfimo

108 UN. We Need to Talk About Meat.
107 Srov. ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 169.

CzPaB 1/2023 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

102


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MICHAL MILKO 72-114

zavislé na usmrcovani jinych tvord kvali jejich konzumaci.'® Zvazujeme-li totiZ v pavodnim stavu pfijeti
principu, ktery by napftiklad Inuitim zakazoval vyuzivat takrka jediny pfirozeny zdroj jejich potravy, a
nevime-li pfitom, zda ve ,skute¢ném svété” sami nejsme obyvateli arktickych regionl Grénska i
Aljasky, bylo by iracionalni takovy princip pfijmout, nebot bychom tim mohli zpecetit svij vlastni osud.
Na tomto misté by nékdo mohl namitnout, Ze pokud bychom v souladu se smluvnim ptistupem zvazili
scénar, ve kterém jsme jedno ze zvitat, kterd Inuité lovi, rozhodli bychom jinak. Tato ndmitka v$ak byla
jiz jednou vyvracena: 1) Inuité a jim podobné skupiny lidi (na rozdil tfeba od Evropand Zijicich v béznych
podminkach), jejichZ preziti je pfimo zavislé na usmrcovani jinych tvorl, musi byt klasifikovani jako
masozravi predatori; a jelikoZz 2) ze smluvni pozice Zadnym zplUsobem nevyplyvd, Ze bychom méli
povinnost chranit zvirata pred jejich predatory; je nutné opét konstatovat, Zze 3) to nejlepsi, co pro
predatory ajejich kofist mlzeme udélat, je nechat je byt. At uZ jsou predatory Ivi, vlci,
jaguafi, kosatky, nebo tfeba Inuité.*®

4.1.3. EKONOMICKY ARGUMENT

Posledni argument, kterému se v souvislosti s chovem a zabijenim zvifat pro potravu budu
vénovat, obhajuje Zivocisny pramysl na zakladé ekonomickych Gvah. Zni zhruba takto: ,Zivocidny
pramysl zaméstnava velké mnozstvi lidi. Pokud bude zabijeni zvitat pro potravu v béZznych podminkach
zakdzano, pak farmari, majitelé a zaméstnanci velkochovd, jatek, feznictvi apod. pfijdou o zdroj obZivy.
Proto bychom méli Zivocisny priimysl zachovat.”

Pokud bychom méli opét porovnat rizné scénare zvazujici pro a proti, nejspise bychom dosli
k zavéru, Ze moZnost pracovat jako feznik a porazet zvifata (v pfipadé, Ze se v dlsledku pfirodnich
nahod narodime jako ¢lovék), by pro nds nebyla natolik dalezitd (mohli bychom pracovat i na jiném
misté), abychom ptitom riskovali mozZnost, Ze to budeme pravé my, kdo bude rukou néjakého feznika
poraZen (v pfipadé, Ze se v disledku pFirodnich ndhod narodime jako takzvané hospodafské zvife).11°
Porovnavat tyto dva scéndfe a pochopit, o jak nesrovnatelné ztraty mezi nimi jde, ovSem neni potreba
k tomu, abychom mohli ekonomicky argument vyvratit. Obhajovat Zivocisny pramysl (pfipadné néjakou
jinou instituci) na zakladé jiz existujiciho rozdéleni ekonomickych zdrojl a vztahd, je totiz ze samotného
smluvniho hlediska naprosto nelegitimnim, a tim padem také neplatnym postupem. Zvazme nasledujici

dvé situace, které ilustruji, proc je ekonomicky argument s pavodnim stavem neslucitelny:

1) Sance 1:3. J4 a dalsi tfi lidé jsme informovani o tom, e mezi nas bude rozdélen jeden
milion korun. Ma to ovSsem hacek. Jeden z nds obdrzi 999 997 K¢, zatimco mezi zbylé tfi
budou ,spravedlivé” rozdéleny pouze tfi koruny. Ani jeden z nas nevi, kdo bude ten

108 |hidem, s. 170.

109 skuteénost, Ze podle smluvniho pfistupu bychom mohli lidi, ktefi z jakéhokoli davodu nejsou schopni preZit
bez konzumace masa, klasifikovat jako predatory, pfitom nemusi platit jen pro obyvatele mrazivych
a nehostinnych oblasti Arktidy, ale mohla by se tykat i vyjimecnych pfipadd, kdy lidé ze zdravotnich divod( musi
konzumovat maso a nemohou ho nahradit naptiklad vitaminovymi doplriky.

110 | ze také predpokladat, Zze pokud bychom byli v diisledku pfirodnich ndhod zvifetem a nékdo nas choval kvali
tomu, aby nds zabil a nasim masem uspokojil chutové preference pfislusnikd svého druhu, nasi Gjmu by nijak
neumensilo, Ze diky nasi smrti (a smrti nasich druh() nepfisel o stfechu nad hlavou.
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$tastny, kterému pripadne témér milion korun.

2) Sance 1:1. Ja a dal$i tfi lidé jsme informovéni o tom, e mezi nas bude rozdélen jeden
milion korun, ale penize musime sami rozdélit na ¢tyfi hromadky jesté pred tim, nez ndm
budou pfidéleny. A pokud nebudeme védét, kterou ze Ctyf hromdadek dostaneme, lze
predpokladat, Ze penize rozdélime spravedlivé na Ctyfi stejné dily.

Rozdil mezi témito dvéma situacemi je naprosto zfejmy. Plvodnimu stavu vSak odpovida pouze
druha situace (3ance jedna ku jedné), nebot jeho smyslem je teprve rozhodnout o tom, jak budou
ekonomické zdroje a vztahy rozdéleny, pripadné jak by mély byt rozdéleny spravedlivé. Smluvni pfistup
proto neposkytuje naprosto Zadny prostor pro obhajobu Zivoc¢isného primyslu (pfipadné jakékoli jiné
instituce) jiz existujicimi ekonomickymi vztahy ¢i argumentem, Ze by nékdo (napfiklad farmari, majitelé
a zaméstnanci velkochovd, jatek, feznictvi apod.) pfisel o zdroj obZivy v pfipadé, Zze by byl Zivocisny
pramysl zrusen. Je-li totiZ instituce nespravedlivd — a v predchozich ¢astech jsme vidéli, Ze instituce
Zivocisného prlmyslu nespravedliva je —, nelze ji v plvodnim stavu branit tim, Ze jedna ze smluvnich
stran z ni ve ,,skute¢ném svété” jiz cerpd néjaké vyhody. Samotna povaha smluvniho pfistupu to zkratka
neumoZiuje. V opacném pripadé by smluvni pfistup poskytoval prostor napfiklad i pro obhajobu
otroctvi — jeho zruseni mélo také zcela jisté znicujici dopad na Zivobyti plantaznikl i jejich rodinnych
prislusnik(, ktefi z néj ve ,skutecném svété” jiz Cerpali néjaké vyhody. ProtoZe ale otroctvi nebylo
spravedlivou instituci, bylo moralné spravné ho zrusit. A z racionalnich Gvah v plvodnim stavu vyplyva,

Ze stejny postoj, jaky jsme zaujali k otroctvi, bychom méli zaujmout i k Zivo&isnému priimyslu.!*!

4.2. EXPERIMENTY NA ZVIRATECH

Druhou zvlasté ustfedni otdzkou, jeZ se tyka nasSeho vztahu k ostatnim zvifatim, je jejich
vyuzivani pfi vzdélavacich experimentech a zkouseni toxicity novych produktli. V souvislosti
s provadénim téchto pokustll se na celém svété poufZije vice neZ 115 milion( zvifat kaZdy rok!? a kaZzdou
vtefinu 33 z nich zemfe.! Jen ve Spojenych statech americkych je to oficialné kolem 20 miliond zviFat
ro¢né (z téchto statistik je vSak témér 90 % zvifat pouzivanych v laboratofich vylou¢eno), v Evropské
unii kolem 12 milion@ a v Cesku nékolik set tisic. Nej¢ast&ji jsou k pokusnym uéellim pouzivani hlodavci
a kralici,''* Fada pokusl je ale provadéna také na psech, ko¢kach nebo priméatech. Na téchto zvifatech
se testuji Iéky, potravinové doplriky, prostiedky pro domacnost, prlimyslové chemikalie a tak dale.

Lidé vétSinou pokusy na zvifatech odsuzuji, pokud jde napfiklad o testovani kosmetickych
pripravk(, pokud jde ale o testovani novych 1ékQ, jsou ve svych odsudcich zdrZenlivéjsi, pripadné tvrdi,

111 Srov. ROWLANDS, Mark. Animal Rights: Moral Theory and Practice, s. 171-172.

112 Animal Use Statistics. In: Humane Society International [online]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
<https://www.hsi.org/news-media/statistics/>.

113 KELCH, Thomas. Globalization and Animal Law: Comparative Law, International Law and International Trade.
Kluwer Law International, 2011, s. 17-18.

114 7Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu: Sedma zprava o statistickych Gdajich tykajicich se poétu zvifat
pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely v clenskych statech Evropské unie. In: Europe.eu [online]. [cit. 2022-
08-22]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0859&from=EN>.
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Ze v takovém pripadé je experiment mozny, nerkuli nutny (budu se zde proto vénovat predevsim této
oblasti pokusd). Chceme-li uréit moralni principy, jeZz se tykaji pokusd na zvifatech, v souladu se
smluvnim pristupem se musime opét , postavit” do plvodniho stavu, v némz vladne zavoj nevédomosti,
diky kterému nevime, zda jsme moralnim aktérem nebo bytosti, jez je pouze moralnim prijemcem.
Nezname ani sv(j biologicky druh, tedy nevime, zda jsme v dlsledku ptirodnich ndhod ¢lovékem, nebo
naopak zvifetem, na kterém by lidé bolestivé pokusy s Casto fatalnimi dlsledky provadéli. Abychom
mohli ucinit racionalni rozhodnuti ohledné moralnich principl tykajicich se lidi a takzvanych pokusnych
zvifat, musime opét porovnat dva scéndre:

1) V plvodnim stavu zvazujeme princip, ktery by lidem dovoloval pouZivat ostatni zvirata
k bolestivym pokusim s ¢asto fatalnimi dlsledky.

“«

2) Protoze nevime, zda jsme ve ,,skuteéném svété” clovékem, nebo jinym zvifetem, musime
porovnat dva scénare:

a) Co bychom ztratili, kdybychom byli lidé a tyto pokusy byly zakdzany?
b) Co bychom ztratili, kdybychom byli zvifata a tyto pokusy byly povoleny?

Nejprve se zamysleme nad tim, co bychom ztratili, kdybychom v disledku ptirodnich ndhod byli
¢lovékem a pokusy na zvifatech by byly zakazany. Vybrat si svét, ve kterém by takové zachazeni se zvitaty
nebylo povoleno, by znamenalo vybrat si svét, ve kterém by trh moznd neprodukoval takové mnozstvi
novych rtének, Cisticich prostfedk( apod., ale mozna také ano — pokud by je lidé testovali jinak neZ na
zvitatech, nic by jim v jejich produkci nebranilo. Tyto produkty vSak nejsou pro Zivot pfilis podstatné a
Ize predpokladat, Ze lidé by se bez jejich testovani na zvirfatech obesli. Dilezitéjsi otazkou tedy je, co by
lidské bytosti ztratily v oblasti Iékafského vyzkumu, kdyby byly pokusy na zvitatech zakazany. Vybrat si
svét, ve kterém by pokusy na zvitatech nebyly povoleny ani za Gcelem testovani novych léciv a objeveni
novych lécebnych postupd, by znamenalo vybrat si svét, ve kterém by lidé museli misto takzvanych
pokusnych zvifat pracovat napftiklad s lidskymi burikami atkdanémi v kombinaci se specialnimi
pocitacovymi programy, pfipadné se vice soustfedit na propagaci zdravého Zivotniho stylu a
v neposledni fadé také na prevenci onemocnéni.l?® Lidé by tedy zcela jisté pfisli o moZnost provadét
pokusy na Zivych organismech (v pfipadé, ze by nebyly povoleny pokusy na lidech). Otazka, kterou
bychom si v plvodnim stavu museli poloZit, tedy zni: , Chtéli bychom podstupovat riziko, Ze budeme
¢lovékem ohroZzenym néjakou novou nemoci, na kterou se védciim kvili zakdzanym pokuslim na
zvifatech nepodafi najit 1ék?“ Vérim, Ze nasledujici odstavce ucini tuto otdzku zcela bezpfedmétnou.

V plvodnim stavu mame relevantni fakta o svété, vime proto, Ze pokusy na zvitatech hraly
historicky duleZitou roli pfi objasfiovani fady fyziologickych funkci Zivych organismd, stejné jako pfi
objevovani lé¢ebnych nebo chirurgickych postupd.t’® Na druhou stranu ale nevime, kolik prospésnych

115 predstava, Ze na zvifecim ,modelu” Ize uméle simulovat komplexni vlivy, kterym jsou lidé béhem celého svého
Zivota vystaveni a které ovliviuji jejich zdravi, je naprosto iluzorni. GERICKE, Corina. Vorbeugen ist besser als
Heilen. In: Arzte gegen Tierversuche [online]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: <https://www.aerzte-gegen-
tierversuche.de/de/tierversuche/praevention/132-vorbeugen-ist-besser-als-heilen>.

116 MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu, s. 58.
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Iéki nebylo lidmi nikdy objeveno (respektive uzivdno), protoZze jejich testovani na zvifatech mélo
zavadéjici vysledky, kvali kterym byl jejich vyvoj ukoncen. Paradoxni pfitom je, Ze kdyby byly brany
v potaz pouze vysledky test( na zvitatech, mnoho prospésnych 1ékl by dnes viibec nebylo dostupnych,
protoZe jsou pro ostatni zvifata vysoce toxické (napriklad paracetamol, ibuprofen, acylpyrin ¢i aspirin).
A naopak, mnoho |éka, které byly na zakladé pokust na zvifatech prohlaseny za bezpeéné, nakonec
zpUsobovaly vazné nebo dokonce i smrtelné reakce u lidi (naptiklad Vioxx, Lipobay, Trasylol, Acomplia
Ci TGN1412).

ProtoZe ¢lovék neni obfi potkan a od ostatnich zvifat se svou anatomii, fyziologii i metabolismem
vyrazné lisi (zatimco se $impanzem ma &lovék pfes 96 % gen( spolenych,'” s mysi stale jen 85 %)!'®
mohou se lisit i jeho reakce na rlizné chemické a farmaceutické latky. Z reakci zvifat tedy nemlzeme
nikdy odvodit, zda budou lidé na stejné latky reagovat stejné. Proto musi byt ve , skutecném svété”
kazdy Iék po pokusech na zvifatech nakonec stejné otestovan i na lidech v rdmci klinickych test(. A 90
% potencialnich 1éCiv, kterd jsou po otestovani na zvifatech prohldsena za bezpecna a ucinna, klinickymi
testy na lidech neprojde.*® Ze zbyvajicich 10 % léCiv je polovina staZzena z prodeje kvali zdvaznym, ¢asto
az smrtelnym vedlej$im Gcéinkdm, které se u lidi pozdéji projevi'®® (na vedlejsi Gcinky Iéki testovanych
na zvifatech, jez jsou prohlaseny za ,bezpeéné”, zemte pfes 100 000 lidi roéné).*? Jednim pt¥ikladem za
véechny je Thalidomid, chemicka latka, kterd byla pouzivana po celém svété pti |1écbé nevolnosti
spojené s téhotenstvim. Tato latka nevyvoldvala Zadné vrozené vady u potomk( zvitat v laboratofi, a
byla proto povaZovana za bezpecnou. U lidi vsak zplsobovala, Ze se déti rodily bez ramen a nohou,
pfipadné s jinymi vaznymi vrozenymi vadami.

Otdzka, zda bychom chtéli podstupovat riziko, Ze budeme ¢lovékem ohrozenym néjakou novou
nemoci, na kterou se kv(li zakdzanym pokuslim na zvifatech nepodafi najit 1€k, se ve svétle téchto
poznatkl jevi jako zcela bezpfedmétna. Nejenze podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je pouze
325 |1é¢iv opravdu nezbytnych'?? (a drtiva vétsina ostatnich je téméF totozna a trh je produkuje pouze
kvli vydélku), ale riziko, Ze ndm néjaky novy lék spise ublizi, nez pomUzZe, podstupujeme i bez pokust
na zvitatech.

Nyni se zamysleme nad tim, co bychom ztratili, kdybychom v dUsledku pfirodnich ndhod nebyli
Clovékem, ale zvifetem, na kterém by bylo provadéni pokusd povoleno. Zvazme naptiklad standardni

17 VARKI, Ajit — NELSON, David. Genomic Comparisons of Humans and Chimpanzees. Annual Review
Anthropology. 2007, Vol. 36, No. 1.

118 \Why Mouse Matters. In: National Human Genome Research Institute [online]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
<https://www.genome.gov/10001345/importance-of-mouse-genome>.

19 SUN, Duxin. Why 90% of Clinical Drug Development Fails and How to Improve it?. In: Acta Pharmaceutica
Sinica B. 2022, Vol. 12, No. 7.

120 GERICKE, Corina. Warum Tierversuche nicht nétig sind. In: Arzte gegen Tierversuche [online]. [cit. 2023-03-
21]. Dostupné z: <https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/tierversuche/tierversuche-allgemein/248-
warum-tierversuche-nicht-noetig-sind>.

121 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdleZi: biolog vysvétluje, pro& zachdzet se zvifaty s respektem a soucitem, s. 144,
122 \WHO Releases First Global Reference Guide on Safe and Effective Use of Essential Medicines. In: World Health
Organization [online]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: <https://www.who.int/news/item/04-09-2002-who-
releases-first-global-reference-guide-on-safe-and-effective-use-of-essential-medicines>.
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testy toxicity zvané LD50 (zkratka pro ,lethal dose, 50%"), pti kterych se védci pokousi odhadnout
bezpeénou davku urcité latky pro ¢lovéka a zjistuji, jak vysoka davka této latky zabije 50 % testovanych
zvitat.’® Po nasilném omezeni na pohybu by ndm byla do Zaludku zavedena hadi¢ka a tou by ndm byla
testovaci latka podavana — napftiklad herbicid, ktery je uréeny k likvidaci nezadoucich rostlin, plevell
nebo invaznich rostlin. Pfi téchto testech bychom enormné trpéli v disledku krecovitych ¢i jinych
zachvat(, svalovych kfe&i, bolesti b¥isni dutiny, ochrnuti, krvaceni z usi, o¢i, nozder & kone&niku.*?* Smrt
bychom v takovém ptipadé jisté povazovali za vitané vysvobozeni. Pokud by ale polovina z nds
nezemrela, test by se opakoval s pouZitim vyssi koncentrace testované latky (tento postup se muze

provadét nékolikrat denné po dobu dni nebo tydntl). Nase utrpeni by se tudiz stupriovalo.'?®

Pokud bychom nebyli pouZiti v testech smrtici davky, mohli bychom byt pouZziti pro vyzkum Iéku
nebo Iécebnych metod. V takovém pripadé bychom byli degradovani na —v lepsim pripadé jednorazovy
— ,modelovy organismus®, kterému by védci uméle vyvolavali lidské choroby: za ucelem vyvolani
Parkinsonovy choroby by nam byl injekéné aplikovan neurotoxin niéici mozkové burky; rakovina by ndm
byla vyvolana prostfednictvim genetické manipulace nebo injekénim vstrikovanim rakovinnych bunék;
mozkova mrtvice zavedenim nité do mozkové tepny; cukrovka injekénim vstfiknutim toxinu, jez
zastavuje produkci inzulinu v burikdch slinivky; infarkt zaSkrcenim srdeéni tepny a tak déle.'?® Nelze
pritom tvrdit, Ze by jakykoli z téchto pokusd sledoval nas prospéch (kdyby védci 1é¢enim uméle
vyvolanych nemoci, kterymi bézné netrpime, jednali v nas prospéch, pfedtim by ndm je nenavozovali).
Otazka, kterou bychom si v plvodnim stavu museli poloZit, tedy zni: ,Pokud bychom byli zvifetem
schopnym citit potéseni a bolest, chtéli bychom cely svij Zivot proZit v laboratofi chemického nebo
farmaceutického priimyslu, na univerzité ¢i vyzkumném ustavu, kde by na nas lidé provadéli bolestivé
a smrtici experimenty?“ Vérim, ze odpovéd vétsiny z nas by byla vtomto ptipadé rezolutnéjsi nez v
pfipadé chovani a zabijeni zvitat pro potravu.

Porovname-li tyto dva scénare a pochopime-li, o jak nesrovnatelné ztraty mezi nimi jde, je
zfejmé, jaké racionalni rozhodnuti bychom v plvodnim stavu ucinili. Vzhledem k tomu, Ze pouze 325
IéCiv je opravdu nezbytnych, a i bez pokusl na zvifatech lidé podstupuiji riziko, Ze jim néjaky novy lék
ublizi, v pdvodnim stavu — ve kterém nevime, zda jsme ve ,skutecném svété” v dlisledku prirodnich
nahod ¢lovékem nebo takzvanym pokusnym zvifetem — bychom s velkou pravdépodobnosti dospéli k
zavéru, Ze 1) kazdy ¢lovék se musi dobrovolné rozhodnout, zda je ochoten tato rizika podstoupit; a Ze

123 5roy, HORAK, Josef — LINHART, Igor — KLUSON, Petr. Uvod do toxikologie a ekologie pro chemiky. Praha: Vysokd
Skola chemicko-technologickd, 2004, s. 52.

124 \Wyzkum navic ukdzal, Ze utrpeni zvifat p¥i téchto testech neni zplisobeno pouze nasledkem |ék(i nebo
chemikalii, ale Ze k extrémnimu utrpeni vede jiz pouha zkusenost s nasilnym podanim testované latky, a jiz pouhy
stres z procedury miZe mit za nasledek télesné poskozeni. Studie porovnavala skupinu potkan(, kterym byla
Zaludeéni sonda podavana po dobu 10 dnl bez testované latky, se skupinou, které byla pomoci sondy podavana
po dobu 10 dn( testovana latka. Obé skupiny pfitom vykazovaly masivni onemocnéni jater, coZ naznacuje, Ze za
vyslednou patologii je zodpovédny jiz samotny postup. ROBERTS, R. A. et al. Dosing-Induced Stress Causes
Hepatocyte Apoptosis in Rats Primed by the Rodent Nongenotoxic Hepatocarcinogen Cyproterone
Acetate. Toxicology and Applied Pharmacology. 1995, Vol. 135, No. 2.

125 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdleZi: biolog vysvétluje, pro& zachdzet se zvifaty s respektem a soucitem, s. 143.
126 GERICKE, Corina. Warum Tierversuche nicht nétig sind.
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2) tato rizika nejsou moralné pfenositelnd na ty, ktefi se dobrovolné nerozhodli je podstoupit.’?” A je-li
toto raciondlni (a moralni) volba v plvodnim stavu, pak, neexistuji-li opravnéné namitky vuci
smluvnimu pfistupu nebo popisu plvodniho stavu, které by tuto volbu zneplatnily, je to moralni
(a racionalni) volba i ve ,,skute¢ném sveté”“.

4.2.1. NAHRAZENI POKUSU NA ZVIRATECH ALTERNATIVNIMI METODAMI

Neni pochyb o tom, Ze pokusy na zvitatech hraly v déjinach duleZitou roli. A to jak pfi rozkryvani
poznatk( o fungovani télesnych funkci a organd, tak pfi objevovani lécebnych postupl pro zvladani
fady infekénich chorob i chirurgickych postupt.'?® Jsou zde ale opravnéné pochyby o tom, zda mé Ipéni
na téchto experimentech dnes jesté néjaké védecké opodstatnéni. Podle némecké organizace Lékafri
proti pokustm na zvifatech (Arzte gegen Tierversuche) existuji dva hlavni diivody, pro¢ jsou v nékterych
oblastech vyzkumu tyto experimenty stdle jesté provadény. Ani jeden pfitom neni védecky. Prvni
spociva v tom, Ze kvalita védeckého pracovnika je hodnocena nikoli podle toho, kolika lidem pomohl,
ale podle poctu jeho odbornych publikaci. ,V zavislosti na mnoZstvi publikaci se odviji i vyse financ¢nich
prostiredk( pro dalsi vyzkum. Tyto prostfedky jsou pak investovany do novych pokusl na zviratech, na
jejichi zékladé ndsledné vznikaji nové publikace.” ' Tento systém je absurdnim kolob&éhem a
spotiebuje neuvéfitelné mnoistvi financnich prostfedkd, aniz by pritom néjakym zasadnim zpUsobem
pomahal pfi objevovani novych lé¢ebnych postupl. Druhy divod, pro€ jsou pokusy na zvifatech stale
jesté provadény, spociva v nedostatku financni podpory pro vyzkum alternativnich metod bez vyuziti
zvifat a také v zdlouhavych schvalovacich procedurach, které zavadéni téchto metod do praxe zdrzuji.*®
Evropska unie se napfiklad hlasi k myslence budouciho ukoncéeni pokust na zvitatech a jejich nahrazeni
alternativnimi metodami, zaroven vsak pokusy na zvifatech obhajuje jako (zatim) nezbytné, a to pravé
kvili ¢asové i finanéni naroénosti vyzkumu alternativnich metod.**!

Jiz v souvislosti s ZivociSnym prdmyslem jsme vidéli, ze v rdmci smluvniho pristupu nelze
nespravedlivou a vykofistujici instituci obhajovat argumentem, Ze by mohlo byt éasové nebo finanéni
naro¢né ji nahradit instituci spravedlivou.’3? Smyslem pavodniho stavu je teprve rozhodnout o tom, jak

127 predstavme si hokejisty a $achisty. Pokud jsem hokejista, podstupuiji uréita rizika, véetné moznosti vazného
poranéni hlavy. Jsem-li obeztretny, minimalizuji tato rizika nosenim helmy. Ale Sachisté, ktefi hokej nehraji, nemaji
Zadnou povinnost Ucastnit se nebezpecnych testl, jejichz cilem je prokazani bezpecnosti rliznych konstrukci
helem, a vyrobci helem (pfipadné ti, ktefi provadi jejich testovani) by prava sachistli vyrazné narusili, pokud by je
k ucasti na takovych testech nutili. Jak moc by Sachisté byli poskozeni, pfitom neni rozhodujici. DllezZité je, Ze by
byli nedobrovolné vystaveni riziku Ujmy, a to ve jménu snizeni rizik, kterd hokejisté podstupuji dobrovolné.
Hokejisté, vyrobci helem nebo ti, ktefi zodpovidaji za jejich bezpecnost, mohou délat vse, co je v jejich silach, aby
minimalizovali rizika spojena s timto sportem, ale pouze do té miry, dokud nenuti ostatni, aby zjistili, jaka tato
rizika jsou nebo jak je sniZit. Vztah mezi hokejisty a Sachisty je analogicky vztahu mezi lidmi a takzvanymi
pokusnymi zvitaty: mezi nedobrovolnym podstoupenim nebezpecnych testl hokejovych helem a testovanim Iékd
na zvifatech neni z moralniho hlediska zadny vyznamny rozdil. Srov. REGAN, Tom. The Case for Animal Rights, s.
377.

128 MJJLLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prdvu, s. 58.

129 GERICKE, Corina. Warum Tierversuche nicht nétig sind.

130 |pidem.

131 MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu, s. 58.

132 pokud bychom v disledku pfirodnich ndhod byli ve ,skute¢ném svété“ zvitetem a prozili bychom cely svij Zivot
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budou ekonomické zdroje a vztahy rozdéleny, pfipadné jak by mély byt rozdéleny spravedlivé. Chceme-
li tedy ucinit raciondlni rozhodnuti ohledné ¢asové a finan¢ni ndroc¢nosti vyzkumu alternativnich metod,
které by pokusy na zvifatech nahradily, musime se v souladu se smluvnim pfistupem opét , postavit”
do plvodniho stavu a porovnat dva scénare. Pochopime-li vSak, o jak nesrovnatelné ztraty mezi nimi
jde, je opét ziejmé, jaké racionalni rozhodnuti bychom v plvodnim stavu ucinili. ProtoZe 1) v plvodnim
stavu nevime, zda jsme ve ,skutecném svété“ v dlisledku prirodnich ndhod ¢lovékem nebo takzvanym
pokusnym zvifetem; a 2) pro nikoho z nas by jisté moZznost publikovat vysledky pokusl na zvifatech
(v pfipadé, Ze budeme clovékem/védcem) nebyla natolik dlleZita (obzvlasté, pokud bychom mohli
publikovat své vysledky i bez pokusl na zvifatech), abychom pfitom riskovali moznost, Zze to budeme
pravé my, na kom budou bolestivé a smrtici experimenty provadény (v pfipadé, ze budeme takzvanym
pokusnym zvifetem); 3) racionalni volbou by bylo zvolit si takovy svét, ve kterém by pokusy na zvifatech
neexistovaly, ale existovaly by k nim alternativni metody. Pfipadné by zde byla snaha tyto metody nalézt
co nejrychleji, bez ohledu na finan¢ni narocnost. Z vyse uvedenych divod( by ale pokusy na zvitatech
nebyly pfipustné ani do doby, dokud by tyto metody nebyly nalezeny. A je-li toto racionalni (a moralni)
volba v pivodnim stavu, pak, neexistuji-li opravnéné namitky vici smluvnimu pfistupu nebo popisu
pGvodniho stavu, které by tuto volbu zneplatnily, je to moralni (a racionalni) volba i ve ,skute¢ném

i

svété”.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsem obhdjil tezi, Ze kontraktualisticka teorie, je-li sprdvné pochopena, poskytuje
presvédcivy teoreticky rdmec pro pripsani pfimého moralniho statusu zvifatlm. Zaméril jsem se na
smluvni teorii Johna Rawlse, kterou jsem z principl spravedInosti rozsitil na celou teorii moralky.
Pridrzel jsem se pfitom jak ,neo-rawlsovské” interpretace kontraktualismu z pera Marka Rowlandse,
tak ustfednich prvkd Rawlsovy teorie: dislednou aplikaci intuitivniho argumentu rovnosti jsem dospél
k takovému popisu plvodniho stavu, ktery kromé rasismu a sexismu eliminuje také speciesismus, a do
protektivni sféry kontraktu zahrnuje nejen moraini aktéry (raciondlni a autonomni lidské bytosti), ale i
bytosti, jeZ jsou pouze moralnimi pfijemci (marginaini pfipady lidskych bytosti, ale také zvirata). Takto
rozSirené pojeti smluvniho pristupu jsem poté aplikoval na Ustfedni moralni otazky tykajici se naseho
vztahu k ostatnim zvitatlim (vénoval jsem se Zivoc¢isSnému pramyslu a pokusim na zvifatech, ale smluvni
pristup Ize pouZit na kteroukoli oblast lidského pocinani). Odpovédi na tyto otazky ukazaly potrebu
vazného prehodnoceni naseho vztahu k ostatnim sentientnim bytostem: pokud bychom predem
nevédéli, zda budeme ¢lovékem, makakem, kravou, prasetem, nebo kralikem, nikdo z nds by se nejspise
nechtél narodit do svéta, ve kterém by existovaly intenzivni velkochovy a na zvifatech by se provadély
bolestivé experimenty.

Jsem si védom toho, Ze vainé prehodnoceni naseho vztahu k ostatnim zvifatim by mohlo
vyZzadovat Upravu nebo opusténi nékterych nasich moralnich intuic — napfiklad téch, jez obsahuji
presvédceni, Ze zvifata nemaji narok na pfimy moralni status. Mordlka je vSak koherentni celek neustale

v laboratofri, ve které by nas védci pouZivali k bolestivym experimentlim, aniz bychom jim kdy k tomu dali sv(j
souhlas, nase bolest by jisté nebyla mensi jednoduse proto, Ze védci potrebuji publikovat vysledky své prace a
zatim neméli dostatek ¢asu nebo financnich prostfedkd, aby nalezli alternativni metody.
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otevieny revizim.'®? V tomto &ldnku jsem predlozil uréity popis ptivodniho stavu a nadrtl scénare,
z jejichZ porovnani vyplyva, Ze neexistuje moralné ospravedInitelny zpUsob, jak bytosti schopné citit a
vnimat ze sféry moralky vylouéit. Pod tihou novych ddkazl nebo argumentd, které jsem opomenul — at
uz ve prospéch zivocisného primyslu nebo veganstvi, pokus( na zvifatech nebo alternativnich metod
bez vyuZiti zvitat —, se porovnani jednotlivych scénard mlze zménit. Stejné tak se mlze zménit i popis
plavodniho stavu. Nebude-li vsak pfedloZzen mimoradné silny argument, ktery by zdGvodnil, pro¢ by
zavoj nevédomosti nemél vicéi druhové prislusnosti zplsobovat slepost, myslim, Ze je nasnadé
posoudit, zda by neméla probéhnout zména spise na urovni nasich moralnich intuic.

133 Metoda reflektivni rovnovdhy umoZziiuje, aby byly nase moralni intuice modifikovadny popisem plvodniho
stavu, pfipadné, aby byl popis plvodniho stavu modifikovan nasimi moralnimi intuicemi.
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