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Abstract: The right to know one's origins is considered a natural right of every individual and includes
knowledge of one's parents, ancestors and genetic family in general. This right is not only a matter of legal inquiry,
but also an ethical and psychosocial issue. The discussion focuses on a comparison of different legal approaches
to the protection of the right to know one's origins, which are anonymous and non-anonymous germ cell
donation. While the Czech legal system allows only anonymous donation, Germany and Denmark apply models
that promote greater transparency. The issue is also reflected in international documents such as the Convention
on the Rights of the Child, which in theory support the right to know one's origins, but practical implementation
is often limited by the protection of other interests, such as the anonymity of donors. The article analyses how
these conflicts are resolved in the Czech Republic and offers a comparison with legal regulations in Germany and
Denmark, providing possible directions for reforming the Czech legal system in favour of the rights of children
born using assisted reproduction.
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Anotace: Privo znat svij ptivod je povaZovano za pFirozené pravo kaZzdého jedince a zahrnuje poznéni vlastnich
rodicl, predkl a obecné genetické rodiny. Toto pravo neni jen pfedmétem pravniho zkoumani, ale zarover také
otazkou etickou a psychosocialni. Diskuse se soustfedi na srovnani rlznych pravnich pfistupl k ochrané prava
znat svlj pdvod, kterymi jsou anonymni a neanonymni darovani zarode¢nych bunék. Zatimco ¢esky pravni rad
umozZiiuje pouze anonymni darovani, Némecko a Dansko uplatriuji modely podporujici vétsi transparentnost.
Problematika je také reflektovana v mezinarodnich dokumentech, jako je Umluva o pravech ditéte, které
teoreticky podporuji prava na znalost plvodu, ale prakticka realizace je ¢asto omezena ochranou jinych zajma,
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napriklad anonymitou darcd. Clanek analyzuje, jak jsou tyto konflikty fe$eny v Ceské republice, a nabizi srovnani
s pravnimi Upravami v Némecku a Dansku, poskytujici mozné sméry pro reformu ¢eského pravniho systému ve
prospéch prav déti narozenych s vyuZzitim asistované reprodukce.

Klicova slova: pravo znat svij plivod — asistovana reprodukce — darovani zarodeénych bunék
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uvoD

Pravo znat sv(j plvod je povaZzovano za zakladni pravo kazdého jedince. Potvrzuji to i
mezindrodni lidskopravni dokumenty, mezi nimiz je naptiklad Evropska umluva o ochrané lidskych
prav.! Toto pravo je hluboce zakofenéné v lidské potiebé porozumét své vlastni historii, ktera ovliviiuje
psychickou pohodu a smysl pro identitu. Pojem ,,znat svij plvod” je komplexni a sklada se z nékolika
aspektl, které mohou pro kazdého byt v né¢em odliné.? Obecné se jedna o pravo jedince zndt své
rodice, své predky a svou genetickou rodinu. Problematika tohoto prava tedy rozhodné neni jen
pfedmétem pravniho zkoumdni, ale zdroveri také otdzkou etickou a psychosocidlni® To vsak
neznamen3, Zze by snad méla byt prdvem opomindna.*

Vétsina statd si je tohoto faktu védoma, a proto k pravu znat svij plivod néjak pfistupuje. PFistupy
se rlzni, nékteré pravni fady je uznavaji vyslovné, nékteré jeho ochranu dovozuji z mezinarodnich
predpisi a nékteré se o ném v podstaté nevyjadfuji. Tento fakt je dan zejména rozdilnym
kulturnéhistorickym vyvojem jednotlivych lidskych spoleéenstvi.’

O pravu znat svdj pdvod v kontextu asistované reprodukce se hovofi ve spojitosti s darovanim
zarodecnych bunék a tyka se stale vétsiho poctu osob. Existuji dva zakladni pristupy pravnich rada k
zajisténi ochrany prava znat svlj plvod. Jednd se o povoleni pouze anonymniho darovani zarodec¢nych
bunék, anebo naopak pouze neanonymniho darovani, tzv. open donation®. Anonymitou je mys$leno
poskytnuti pouze neidentifikujicich informaci. Kromé téchto dvou opaénych pfistupl jesté nékteré
pravni fady uplatiuji kombinaci obou s tim, Ze si sami darci, respektive prijemci mohou rozhodnout,
jakou variantu zvoli ve svém ptipadé. V kontextu tohoto c¢lanku byl jako zastance anonymity vybran
Cesky pravni fad, open donation je uplatiovdno v Némecku a kombinace obojiho v Dansku. Kromé
téchto statu ale asistovanou reprodukci s vyuZitim darovanych zarode¢nych bunék umoznuje mnozstvi

1 €. 7 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav. [online] [cit. 2024-02-14] Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

2 RAVITSKY, Vardit. “Knowing Where You Come From”: The Rights of Donor Conceived Individuals and the
Meaning of Genetic Relatedness. Minnesota Journal of Law, Science & Technology. 2010, Vol. 11, No. 2 [cit. 2024-
04-02]. Dostupné z: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1171&context=mjlst.

3 ESHRE Working Group on Reproductive Donation — KIRKMAN-BROWN, Jackson — CALHAZ-JORGE, Carlos —
DANCET, Eline A. F. — LUNDIN, Kersti — MARTINS, Mariana — TILLEMAN, Kelly — THORN, Petra -VERMEULEN,
Nathalie — FRITH, Lucy. Good practice recommendations for information provision for those involved in
reproductive donation. Human Reproduction Open. 2022, Vol. 2022, No. 1.

4 FRINTA, Ondiej — FRINTOVA, Dita. Vyznam analyzy DNA: Nad jednim nalezem Ustavniho soudu. In: RADVANOVA,
S. (ed.). Ndhradni rodinnd péce — pfedstavy a skute¢nost (Realita a vychodiska v CR). Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 22.

5 MITRA, Sayani. Crossborder reproflows: Comparing the cases of India, Germany, and Israel. In: MITRA, Sayani —
SCHICKTANZ, Silke — PATEL, Tulsi (eds). Cross Cultural Comparisons on Surrogacy and Egg Donation. Cham:
Palgrave Macmillan, 2018, s. 83-102.

6 Darovani zarodeénych bunék v takovém pravnim fadu, ktery umoZfiuje ditéti po dosaZeni uréitého véku ziskat
identifikujici informace o darci.
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dalSich statd, jen v Evropé se jednd o vsechny staty kromé Albanie, Bosny a Hercegoviny, Rumunska,
Irska a Ukrajiny. ’

Otazka, zda by déti mély mit pravo znat svlj biologicky plvod, je pfedmétem mezinarodnich
pravnich Gvah. Mnohé mezinarodni dokumenty, jako je Umluva o pravech ditéte, zahrnuji pravo déti na
znalost jejich ptvodu, co? Ceska republika jako signataF téchto dokument( teoreticky podporuje. Tato
prava jsou vsak v praxi ¢asto omezena stavajicimi pravnimi ramci, které maji za cil chranit jiné zajmy,
jako je jiz zminéna anonymita darcu. Tento ¢lanek se zaméruje na analyzu toho, jak jsou tyto konflikty
Fedeny v Ceské republice, a nabizi srovnani s pravnimi Gpravami v Némecku a Dansku, kde jsou prava
na znalost plvodu lépe chranéna, aby se poskytly moZzné cesty pro reformu ¢eského pravniho systému
ve prospéch prdv déti narozenych z asistované reprodukce.

Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat pravni Upravy tykajici se prava ditéte znat svij plvod, zjistit,
zdali je v kontextu asistované reprodukce v ¢eském pravnim radu toto pravo dostatecné zajisténo, a
pokud by tomu tak nebylo, navrhnout mozna feSeni nebo vylepSeni stavajici situace. Budou také
zohlednény zajmy, které v této oblasti mohou kolidovat, jako je ochrana identity darc( versus pravo
ditéte zjistit informace o svém pUvodu.

1.  PRAVO zNAT svU) POVOD

O pravu znat svQj pdvod v kontextu asistované reprodukce se hovofi ve spojitosti s darovanim
zarodecnych bunék a tyka se stdle vétsiho poctu osob. Souvisi s moznosti ziskat informace o svém
genetickém plvodu, o svych genetickych rodi¢ich. To mlze byt vyznamné nejen pro osobni identitu
jedince, ale také pro jeho lékaFskou historii a potencidlni dédiénd zdravotni rizika.® Naopak toto pravo
nesouvisi pouze s asistovanou reprodukci, a neni tedy zddnou novinkou v oblasti lidskych prav. Lze o
ném hovofit také v souvislosti s adopcemi, tzv. babyboxy nebo anonymnimi porody.®

Povoleni nebo naopak limitace tohoto prava vsak nelezi pouze na strané statu. Také rodice, ktefi
dité vychovavaji, mohou stat v roli Stitu braniciho tomu, aby se dité dozvédélo, Ze tito lidé nejsou jeho
genetickymi rodici. Pro rodice totiz neexistuje stdtem vymahatelnd povinnost informovat své déti o
detailech jejich zplozeni.®®

Je zfejmé, Ze ne kazdy jedinec nedostatek informaci o svém genetickém plvodu bere jako
poskozeni zakladnich prav. Pokud vsak jednotlivec nemuze vyuzit pravo znat svij geneticky plvod bez
ohledu na to, zda skutecné chce, nebo nechce toto pravo vyuzit, je tim padem limitovan v moZnosti
vytvdret si vztahy s osobami geneticky spfiznénymi a ziskat kompletni obraz o své identité. Obsahem

7 RAVITSKY, Vardit. “Knowing Where You Come From”: The Rights of Donor Conceived Individuals and the Meaning
of Genetic Relatedness.

8 RAVITSKY, Vardit. The Right to Know One’s Genetic Origins and CrossBorder Medically Assisted Reproduction.
Israel journal of health policy research. 2017, Vol. 6, No. 1, s. 2.

9 KONECNA, Hana. Rodicem kdykoliv a jakkoliv?: Privodce asistovanou reprodukci a ndhradni rodinnou péci.
Praha: Mlada fronta, 2017.

10 bidem.
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prava znat svij ptvod je tedy také povédomi o vlastni identité.!! Tou se rozumi vhimani sebe sama ve
spoleénosti s ohledem na vlastni individualitu.?

V ptipadech, kdy legislativa daného statu pfistup k identifikujicim informacim povoluje, mlze
informace o okolnostech poceti uskodit tim, Ze je jedinec ve vysledku zmatenéjsi, nez byl pfedtim. Cely
Zivot si myslel, Ze ma pouze dva rodice. Najednou se objevi dal$i osoba, kterou nikdy pfedtim nepoznal,
a musi se rozhodnout, zda ji poznat chce, nebo nechce. Sdélenim informace je na néj tedy nepfimo
vyvijen tlak, aby se rozhodl, jestli chce patrat po nééem, co do té doby nepotfeboval, nebot si myslel,
Ze vSechno potiebné jiz vi.

Existuji vSak i opacné nazory. Studie z rlznych let a zemi ukazaly, Ze informovani déti o
okolnostech jejich poceti, at uz $lo o vyuziti darcovskych zarodeénych bunék ¢i jiné specifické metody,
nevedlo k vyznamnym rozdilim v rodinnych vztazich nebo psychické pohodé mezi rodinami, které tuto
informaci sdélily, a témi, které ji nesdélily. Jedna z australskych studii z roku 20152 a britskd studie z
roku 2012 potvrdily, Ze sdéleni informaci o genetickém plvodu neovliviiuje funkénost rodinnych
vztahU ani psychické nastaveni. Naopak, dlouhodoba studie z roku 2017 zjistila, Ze déti, které byly o
svém genetickém plvodu informovany pred sedmym rokem Zivota, vykazovaly ve ¢trnacti letech lepsi
rodinné vztahy a vy$si psychickou pohodu.®®

Pravni Upravy tykajici se prava znat svij plvod se lisi podle jurisdikce. Zatimco nékteré zemé, jako
Dansko a Némecko, poskytuji mechanismy, které umoznuji détem zjistit identitu svych biologickych
rodi¢t po dosazeni urcitého véku, jiné zemé, véetné Ceské republiky, si udrzuji striktnéjsi pravidla pro
anonymitu, coz mlze byt motivovano ochranou soukromi darcl. Tato rozdilna legislativa reflektuje
kulturni a socidlni hodnoty jednotlivych spolecnosti a jejich pristup k praviim déti a darca.

2.  PRISTUP K PRAVU ZNAT svUJ POVOD V CESKE REPUBLICE

Pravo znat svlij plivod neni v ¢eském pravnim radu explicitné zakotveno. Zakladnim kamenem
Ceské pravni Upravy darovani zarodecnych bunék je princip anonymity darcd. Tento princip je zasadnim
pravnim mechanismem, ktery chrani identitu darct gamet, tedy vajicek i spermii. Anonymita zarucuje,
Ze darci nejsou a nemohou byt identifikovani pfijemci ani détmi, které z darovanych gamet vzniknou.

11 DE MELO-MARTIN, Inmaculada. The Ethics of Anonymous Gamete Donation: Is There a Right to Know One’s
Genetic Origins? Hastings Center Report. 2014, €. 2, s. 28-35.

12 DRAGHICI, Andreea — DIDEA, lonel — DUMINICA, Ramona. The Right of Children to Know Their Parents — a
Constitutive Element of the Child's Identity. Acta Universitatis Danubius. 2013, vol. 9, no. 1, s. 116.

13 KOVACS, Gabor Thomas — WISE, Sarah — FINCH, Sue. Keeping a child's donor sperm conception secret is not
linked to family and child functioning during middle childhood: an Australian comparative study. Australian and
New Zealand Journal of Obstetrics and Gynaecology. 2015, Vol. 55, no. 4, s. 390-396.

14 FREEMAN, T. — GOLOMBOK, S. Donor insemination: a followup study of disclosure decisions, family
relationships and child adjustment at adolescence. Reproductive biomedicine online. 2012, €. 25, s. 193-203.

15 JLLOI, Elena — BLAKE, Lucy — JADYA, Vasanti — ROMAN, Gabriela — GOLOMBOK Susan. The role of age of
disclosure of biological origins in the psychological wellbeing of adolescents conceived by reproductive donation:
a longitudinal study from age 1 to age 14. Journal of child psychology and psychiatry. 2017, Vol. 58, no. 3, s. 315—
324.
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Dodrzovani anonymity mezi darcem a neplodnym parem je uplatiiovan i s ohledem na to, Ze statusové
poméry déti narozenych z asistované reprodukce jsou upraveny prameny obcanského prava, zejména
zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik”).
Matkou ditéte je vidy Zena, kterd je porodila,® a pro uréeni otce jsou uplatfiovdny domnénky zalozené
na jeho vztahu k matce ditéte.” Mezi anonymnim ddrcem a ditétem tedy nevznikd Zadny pfibuzensky
vztah.

Tato anonymita je chranéna i v pfipadé, Ze by dité vyjadfilo prani zjistit identitu svych
biologickych rodi¢d po dosaZeni zletilosti. Vzdjemnou anonymitu darce a neplodného paru ma za
povinnost zajistit poskytovatel zdravotnich sluzeb, tedy kliniky asistované reprodukce. Zakon ¢&.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. s. z. 5.“),
ktery tuto oblast upravuje, se vsak blize nevénuje zajisténi vylouceni pfibuzenského vztahu mezi Zenou,
kterd umélé oplodnéni podstupuje, a anonymnim darcem. Tim se soucasnd pravni Uprava lisi od
predchozi pravni Gpravy podle zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery tuto situaci explicitné
zakazoval.'®

Pfes vySe uvedené nicméné neni anonymita darce neprolomitelnd. Z. s. z. s. sice umoziuje
poskytovateli zdravotnich sluzeb zajistit darcovu anonymitu, zaroven je ale poskytovatel povinen po
dobu 30 let od provedeni umélého oplodnéni uchovavat Udaje o zdravotnim stavu ddrce a na zakladé
pisemné zadosti je pfedat neplodnému pdaru nebo osobé, kterd se narodila z asistované reprodukce,
oviem aZ po nabyti zletilosti.’® Timto krokem je moZné vyFesit takové otdzky ditéte narozeného z
asistované reprodukce, které se tykaji dédi¢nych chorob nebo konkrétni anamnézy darce, a je tim
naplnén lékarsky aspekt prava znat svij plvod. Nicméné je nutné podotknout, Ze v pfipadé dédi¢nych
onemocnéni se jedna pouze o takové informace, které darce sam poskytl, a v pfipadé zdravotni
anamnézy se jedna o vycet takovych onemocnéni, ktera se zjistuji v souvislosti s odbérem zarodecnych
bunék, nikoliv vSechny myslitelné zdravotni obtizZe.

PrestoZe neni pravo znat sv(j plvod zakotveno v ¢eskych pravnich predpisech, neznamena to, ze
v této oblasti Ceskad republika neni vdzdna mezindrodnimi dokumenty. Zakladnim mezindrodnim
dokumentem tykajicim se prava znat svdj pdvod je Umluva o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®) pfijata
v roce 1989 na pidé OSN, k niz CSFR pFistoupila v roce 1991.%° Jeji ¢lanek 7 odst. 1 zakotvuje pro kazdé
dité pravo znét své rodice, pokud to je mozné. Umluva nerozli$uje mezi pravnimi a genetickymi rodici,
dité ma tedy podle ni pravo poznat vSechny osoby, které by mohly byt za jakykoliv typ rodice

16 Ust. § 775 ob&anského zékoniku.

17 Ust. § 776 a nasl. ob&anského zakoniku.

18 Srov. ust. § 27e odst. 2 zakona &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu: ,K oplozeni vaji¢ka nesmi byt pouZity spermie,
0 nichZ je zndmo, Ze pochdzeji od muZe, ktery je pfibuznym v radé pfimé nebo sourozencem, strycem, bratrancem
nebo ditétem bratrance nebo ditétem sestrenice Zeny, jejiz vajicko se k metodé asistované reprodukce pouZije,
anebo pfijemkyné.”

19°§ 10 odst. 2 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.

20 sdéleni €. 104/1991 Sb., ve znéni sdéleni &. 41/2010 Sb. m. s.
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povazovany.?! Ceska republika k tomuto ¢lanku ucinila vyhradu.? Tato vyhrada v koneéném ddsledku
znamena, Ze dité nema ze strany zakonodarce jistotu zajisténi prava poznat identitu svych rodicd,
véetné rodich genetickych, kterych se pravé vyuzivani darovanych zarodecnych bunék nejvice tyka.
Ceska republika je v pfistupu k pravu znat sv(j pavod pravidelné kritizovana ze strany mezinarodniho
spoledenstvi. Dvodem je zejména dodrzovani zminéné vyhrady k ¢lanku 7 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, prestoze CR byla opakované vyzyvdna Vyborem pro prava ditéte, aby vyhradu uplatfiovat
prestala.”

Dale je pravo znat svij pivod v kontextu evropského kontinentu zakotveno v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zkracené Evropské umluvé o ochrané lidskych prav (déle jen ,,EULP*),
mezindrodnim dokumentu vytvoreném v roce 1950 Radou Evropy a proti porusovani chranéném ESLP.
Konkrétné se jedna o €lanek 8 EULP.2* ESLP ve svych rozhodnutich nékolikrat uznal, 7e ¢lanek 8 EULP
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) Ize aplikovat také na pripady tykajici se prava
znat sv(j plivod v nékolika rozhodnutich, jako je naptiklad pfipad Jéggi vs. Svycarsko®® nebo Odiévre vs.
Francie?®. Staty, které stéle striktné dodrZuji anonymitu darcovstvi gamet, jsou tak ve své podstaté s
EULP v rozporu.?’

Kromé vyhrady k €l. 7 Umluvy je problematicky také nedostatek vnitrostatni pravni Gpravy. Z toho
dlivodu i soudni praxe ohledné prava znat sv(j plvod neni moznym podkladem pro moznost ziskani
pozadované informace. Jedinym odkazem na zajisténi prava znat svij plvod zdvaznym i pro Ceskou
pravni Upravu je pouze vdzanost mezinarodnimi pravnimi predpisy, které jej obsahuiji, konkrétné ¢l. 8
EULP. V souladu s ¢eskou pravni Upravou existuje moznost ziskat informace o zdravotni anamnéze
genetického rodice, ovsem pouze po dobu 30 let. Nejedna se viak v Zddném pfipadé o identifikujici
informace o dérci.® Znalost informaci o zdravotni anamnéze darce viak mGZe byt pfinosnd napfiklad
pro oSettujici Iékare ditéte, protoze pravni rodice, ktefi by byli za normalnich okolnosti dotazani na
informace o vlastnim zdravotnim stavu, je sami od sebe neznaji.

21 MICICOVA, Barbora. Implementace Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice. In: psp.cz [online]. Leden 2017
[cit. 2024-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91260.

22 Cely text vyhrady CR k €l. 7 Umluvy: ,V pfipadech nezrusitelnych osvojeni, které jsou zaloZeny na principu
anonymity takovychto osvojeni, a umélych oplodnéni, kde je lékar povéreny operaci Zdddn zajistit, Ze manZel a
manZelka na jedné strané a ddrce na strané druhé ziistanou jeden druhému nezndmi, neni nesdéleni jména
prirozeného rodice nebo pfirozenych rodicu ditéte v rozporu s timto ustanovenim.”

2 MICICOVA, Barbora. Implementace Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice. In: psp.cz [online]. Leden 2017
[cit. 2024-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91260.

24 Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav. In: European Court of Human Rights [online]. [cit. 2024-02-14]
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf.

%5 J5ggi vs. Svycarsko z 13. 7. 2006 (¢. 58757/00), odst. 37.

26 Odiévre vs. Francie z 13. 2. 2003 (&. 42326/98).

27 TRAPPE, Heike. Assisted reproductive technologies in Germany: A review of the current situation, s. 269-288.
28 § 10 odst. 2 zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.
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3.  SROVNANI S JINYMI PRAVNiMI RADY

Soucdasna pravni Uprava zajistujici pravo znat svlj plvod v kontextu asistované reprodukce v
Némecku je velmi odlisna oproti pravni Gpravé ceské. V roce 2007 zruSilo Némecko anonymitu darct
spermii, ¢imz se pfipojilo k obecnému trendu zapadoevropskych zemi presouvat pravni Upravu od
naprosté anonymity darc k moznosti ditéte zjistit identitu darce, tedy svého genetického rodice. Tato
data jsou zpfistupnéna osobam od 16 let a musi byt podle platné pravni Upravy zachovavana po dobu
110 let.”®

Pravo znat sv(j plvod je v poslednich nékolika desetiletich shodné zajistovano némeckymi soudy.
Ty se pti rozhodovani odkazuji na Grundgesetz (GG), némeckou Ustavu, konkrétné nejcastéji na ¢lanek
2 odst. 1, jez zakotvuje pravo na svobodny rozvoj vlastni osobnosti. Toto pravo je omezitelné, na rozdil
od ¢lanku 1 odst. 1 GG, ktery zakazuje omezeni lidské distojnosti. Soudy tedy nemohou rozhodovat
automaticky bez dalSiho posuzovani kolidujicich prdv, ale musi vidy postupovat podle zasady
proporcionality.®® Pravo znat sv(j plvod je vsak diky rozhodovani soud(l povaZovano za soudast
obecnych osobnostnich prav, je tedy zakotveno také vnitrostatni pravni dpravou. V minulosti soudy
rozhodovaly pfipady tykajici se nemanzelskych déti nebo uréovani rodiCovstvi a teprve v poslednich
letech prisly na fadu pripady tykajici se asistované reprodukce, respektive darovani zarodecnych bunék.

Zasadnim byl pfipad Sarah P. z roku 2013, ktery vedl ke zméné pravni Upravy tykajici se darovani
zarodecnych bunék. Tehdy dvaadvacetileta Sarah se domahala prolomeni anonymity svého
biologického otce, anonymniho darce. Rozsudek krajského odvolaciho soudu v Hammu
(Oberlandesgericht Hamm) toto v jejim konkrétnim ptipadé umoznil. Pravé uznani prava znat identitu
svych genetickych rodic¢li v kontextu asistované reprodukce s sebou v konecném dlsledku pfineslo
zménu legislativy. Z anonymniho darovani preslo k open donation, a tedy k mnohem SirSimu zajisténi
prava znat svlij pavod v pfipadé déti narozenych s vyuZitim darovanych zarodeénych bunék.3!

Némecky systém tak v soucasné dobé umoznuje détem, které dosahnou urcitého véku, ziskat
pfistup k identifikatnim udajim darcd. Tato moZnost je zakotvena v zakoné a je povaZovdna za krok
vpred ve srovnani s ceskym pravnim radem. Némecky pfistup je projevem situace, kdy pravo znat sv(j
plvod prevaZuje nad pravem darct na ochranu jejich identity, coZ bylo poprvé prolomeno pravé
zminénym pFipadem Sarah P. Zjistit informace o biologickych rodi¢ich mohou osoby star$i 16 let.3?

Dansko je ¢asto vnimano jako pfiklad nejlepsi praxe v ramci regulace asistované reprodukce a
zadroven jednim z nejcastéji vyhledavanych evropskych statl v této oblasti. V zemi sidli jedny z nejvétsich
svétovych spermabank, Cryos v Aarhusu a European Sperm Bank v Kodani, a pro neplodny par je zde

2 Samenspenderregister. In: Bundesminister fiir Gesundheit [online]. [cit. 2023-11-21]. Dostupné z:
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/service/begriffevonaz/s/samenspenderregister.html

30 KOPPEN, Saskia. Samenspende Und Register. 1. vydani. Berlin/Heidelberg: Springer, 2020. s. 151-155.

31 LUTTICKE, Marcus. No anonymity for sperm donors, court rules. In: Dw.com [online]. 2. 7. 2013 [cit. 2023-11-
16]. Dostupné z: https://www.dw.com/en/noanonymityforspermdonorscourt rules/a16582786.

32 Samenspenderregister. In: Bundesminister fiir Gesundheit [online]. [cit. 2023-11-21]. Dostupné z:
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/service/begriffevonaz/s/samenspenderregister.html.
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moznost pfijmout zarodecné bunky od anonymniho darce, coZ je v rdmci statl zapadni Evropy spise
vyjimkou. PFiblizné kazdé desaté dité v Dansku je narozené za pomoci metod asistované reprodukce.®

Zakladni premisou soucasné danské pravni Upravy asistované reprodukce s vyuzitim darovanych
zarodecnych bunék je co nejvétsi volnost ve vybéru nejvhodnéjsich podminek pro konkrétni zajemce.
Proto pravni Gprava umoznuje provést asistovanou reprodukci neplodnym heterosexudlnim partim, ale
také single Zenam a lesbickym pardm.

V roce 2012 byla ptijata novela®* zdkona o umélém oplodnéni, ktera pfinesla moZnost zvolit mezi
anonymnim a neanonymnim darcem zarodecénych bunék. V praxi toto znamena, ze si darce sam muze
dobrovolné vybrat, jestli budou Udaje identifikujici jeho osobu uvedeny v zdznamech vedenych
konkrétni klinikou, kterou si darce vybral. Stejné tak ma pfijimajici par nebo jednotlivec moznost se
rozhodnout, jestli pfijmou buriky od anonymniho nebo neanonymniho darce. Dité ma k identifikujicim
informacim pfistup od dovrseni dospélosti, tj. dovrSenim 18 let véku, a k neidentifikujicim informacim
jiz dovrsenim 16. roku Zivota.

Danska pravni Uprava je tak v podstaté kombinaci ¢eského a némeckého pfristupu k pravu znat
svij plvod, je tedy zajisténa moznost volby mezi anonymnim a neanonymnim darovanim, a to jak pro
neplodny par, tak pro dérce.3® To ddva darcim mozZnost se rozhodnout, zda cht&ji umoznit potencidlnim
potomkdm v budoucnu zjistit jejich identitu.

V souladu se soucasnou legislativou je otevieny pfistup k pozadovanym identifikujicim
informacim o ddrci. Nastane ovsem pouze v ptipadech, kdy se sdm darce rozhodne pro open donation
a zaroven pfijemci tento typ darovanych bunék vyuziji. V ostatnich ptipadech dité stdle nema moznost
ziskat takové informace, které by mu pomohly genetického rodice identifikovat. V tomto je tedy pravni
Uprava shodnd s tou ¢eskou, nicméné Dansko na rozdil od Ceské republiky neceli vytkdm ze strany
mezinarodniho spolecenstvi. Prvnim dlvodem je soubéZna existence open donation. Zaroven Dansko
neuplatnilo vyhradu k &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, existuje zde tedy potencialné vy33i pravni
ochrana nejlepsich zajmu ditéte.2® Dansky nejvyssi soud viak v nedavné dobé judikoval, Ze zachovavani
nejlepsSich zajm( ditéte nemusi nutné znamenat, Ze déti poznaji své genetické rodice, ale zejména Ze
vyrastaji v harmonickém a uplném prostfedi, kde je o né postarano.’

33 PROCTOR, Lucy. Why is IVF so popular in Denmark? In: BBC.com [online]. 20. z&fi 2018 [cit. 2023-10-23].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/worldeurope45512312.

34 Dansko. Zakon €. 602 z 18. 6. 2012, kterym se méni zakon o umélém oplodnéni ,,Lov om andring af lov om
kunstig befrugtning i forbindelse med laegelig behandling, diagnostik og forskning m.v.“, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dostupny také z: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2010/1546.

35 |bidem.

36 ADOLPHSEN, Caroline. Children’s Right to Family Life in Denmark. In: HAUGLI, Trude — NYLUND, Anna —
SIGURDSEN, Randi—BENDIKSEN, R. L. Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries. Leiden: Brill Nijhoff,
2019.

37R. L. a ostatni vs. Dansko z 7. 3. 2017 (&. 52629/11), odst. 39.
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4. DOPORUCENI PRO ZMENU PRAVNi UPRAVY

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze open donation je klicem k zajisténi prava znat svij geneticky pavod
v pripadech, které se tykaji asistované reprodukce. Z posuzovanych statd tuto variantu plné uplatniuje
pouze Némecko, tamni pravni Uprava je tedy z hlediska zajistovani a nasledného vymahani prava znat
svlj plivod nejdale a v souladu s touto pravni Upravou je nejvyssi Sance na Uspésné dosazeni prava.
Pravo zndt svij pavod je tam zakotveno legislativné i ustdlenou soudni praxi.3® Osoba narozend z
asistované reprodukce, zejména po zméné legislativy, ma tedy velmi vysokou Sanci, Ze jeji snaha ziskat
informace o genetickém rodi¢i bude naplnéna. Dansky pfistup si stale zachovavd urcitou
konzervativnost, nebot anonymni darovani zarodeénych bunék je stale vyuzivano. V takovych
pfipadech dité nema k identifikujicim informacim o genetickém rodici pfistup. Danské soudy navic
prosazuji zajisténi zejména co nejlepsich Zivotnich podminek pro dité, i za cenu toho, ze tim bude
zamezeno pFistupu k informacim o genetickych rodi¢ich.3® Dansko tedy z pozice ditéte a jeho prava znat
sv(j pavod v porovnani s Némeckem vychdzi podstatné hiife.*® Nejhorsi pFistup k pravu znat svij pavod
je uplatriovan v Ceské republice, kde jiné nei anonymni darovani zarodeénych bunék neni mozné.
Osoby narozené z asistované reprodukce kromé ptistupu k informacim o zdravotnim stavu, které vsak
nejsou v zadném pripadé identifikujici, nemaji moznost vyuZit Zddnou legalni cestu, jak odhalit identitu
svého genetického rodice.*

Pokud bychom chtéli mit v Ceské republice pravni Upravu darovani zérodeénych bunék, ktera by
co nejvice zajistovala vykon prava znat svij plvod, pravni Uprava by musela zajistit prolomeni
anonymity darc. Navrhovand zména by spocivala ve zpfistupnéni informaci o darcich détem, které
dosahly zletilosti. V Némecku je jiz zavedena praxe, Ze déti mohou po dosaZeni 16 let ziskat informace
o svém biologickém plvodu, pokud si to pFeji.*? Tento model by mohl slouZit jako vzor pro zmény v
¢eském pravnim systému, diky kterym by détem bylo umoznéno po dosazeni zletilosti ziskat informace
o ddrcich.

Odstranéni anonymity darcl s sebou totiZ nese spoustu dosud neexistujicich problémd. Jednou
z nejduleZitéjsich pravnich otdzek, které by bylo potieba vyresit, je problematika pfibuzenského vztahu
mezi darcem a ditétem. S tim souvisi také napfiklad otdzka dédictvi. Némecka pravni Uprava vysla pfi
feSeni otazky pravniho rodicovstvi darcl z logického predpokladu, Ze darce darovanim zarodecnych

38 TRAPPE, Heike. Assisted reproductive technologies in Germany: A review of the current situation. In:
KREYENFELD, Michaela — KONIETZKA, Dirk (eds). Childlessness in Europe: Contexts, causes, and consequences.
Cham: Springer, 2017, s. 269-288.

3% HERRMANN, Janne Rothmar. Anonymity and Openness in Donor Conception: The New Danish Model.
European Journal of Health Law. 2013, Vol. 20, No. 5, s. 508.

40 HERRMANN, Janne Rothmar. Assisted Reproduction in Denmark. Working paper. University of Copenhagen,
2018.

41 Konference ESHRE a ndzvem European Atlas of Fertility Treatment Policies ze dne 10. prosince 2021, shrnuti
dostupné z: https://fertilityeurope.eu/europeanatlasof fertilitytreatmentpolicies/.

42 samenspenderregister. In: Bundesminister fiir Gesundheit [online]. [cit. 2023-11-21]. Dostupné z:
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/service/begriffevonaz/s/samenspenderregister.html.
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bunék automaticky souhlasi s tim, Ze nebude rodi¢em z pravniho hlediska.*® Danska pravni Uprava na
rozdil od Eeské i némecké povoluje tzv. doméci inseminaci®* a zdroveri moZnost vyuZit metod asistované
reprodukce i single Zenou nebo dvéma Zenami.** V takovych pfipadech je nutné vyfesit otdzku
otcovstvi. Plati obecna domnénka, Ze otcem z pravniho hlediska neni nikdy darce, neni-li stanoveno
jinak. Darce mUze byt povaZovan za otce pouze v pfipadé, Ze v daném konkrétnim pripadé sam souhlasi
a jeSté je jisté, Ze dité opravdu bylo pocato za vyuZiti spermie od tohoto ddrce — v takovém pfripadé
danska pravni Uprava hovofi o tzv. zndamém darci. Rodicovstvi, respektive otcovstvi je vidy v€as pravné
o$etfeno, nemuze tedy nastat spor v pfipadé pozlstalostniho fizeni.*

Nejvhodnéjsi by bylo upravit otazku otcovstvi v pripadé darovani zarodec¢nych bunék pfimo v
obcanském zdkoniku v relevantnich ustanovenich. Spolu s odstranénim anonymity by zaroven bylo
tfeba vyresit praktickou stranku véci. Domnivdm se, Ze by bylo nejvhodnéjsi se vydat cestou, ktera
funguje napfiklad v Némecku nebo Nizozemsku*’, a to je zavedeni centrdlniho registru darcC
obsahujiciho identifikujici informace. Registr ptindsi nesporné vyhody pfi monitoringu a regulaci poctu
darovani a vyuZivani zarodecnych bunék, jeho zasadni vyhoda ale muze spocivat v Uc¢innéjsim pfistupu
k pravu znat sv(j pavod. Jedinci Zadajici o poskytnuti informaci mohou v pfipadé existence takového
registru zadat primo skrze s nim spojeny Urad vedeny statem, coz by mélo byt podstatné jednodussi
nez 7adat jednotlivé kliniky.*

Pokud by Ceska republika nechtéla jit pfimo cestou Uplného odanonymizovéni, nabizi se varianta
uplatfiovand v Dansku, tedy kombinace anonymniho i neanonymniho darovani, pficemz vsichni
zUcastnéni by si mohli dopfedu vybrat, kterou variantu zvoli. Tato varianta by se mohla zdat pro ceské
poméry nejvhodné&;jsi, nebot Ceskd republika stejné jako Dénsko patfi mezi vyhleddvané staty pfi
reproflow,* kdy si zahraniéni pary vybiraji, kterou zemi zvoli pro zékrok asistované reprodukce. Timto
krokem by tedy Ceska republika nemusela o svou pozici pfijit, stejné jako se tomu nestalo pfi zméné
danské legislativy. Ackoliv by se déti pocatych zanonymné darované zarodecné bunky zména legislativy
netykala, diky moZnosti darce i pfijimaciho paru vybrat si, jakou variantu darovani si pro sebe zvoli, by
vzniklo urcité procento téch, ktefi zvoli neanonymni variantu. Tim padem by také vzniklo alespor néjaké

43 §1600d odst. 4 obéanského zdkoniku (Birgerliches Gesetzbuch).

44 MoZnost vybrat si vlastniho darce, ktery bude osobné znat pfijimajici par. Viz § 28 zakona €. 602 z 18. Eervna
2012.

45 CALHAS-JORGE, C. — DE GEYTER, Ch.—KUPKA, M. S.—WYNS, C.— MOCANU, E.— MOTRENKO, T. G. — SCARAVELLI,
J. S. — VIDAKOVIC, S. — GOOSSENS, V. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding and registries in
European countries: The European IVF-monitoring Consortium (EIM) for the European Society of Human
Reproduction and Embryology (ESHRE). Human Reproduction Open. 2020, Issue 1.

46 HERRMANN, Janne Rothmar. Anonymity and Openness in Donor Conception: The New Danish Model, s. 508.
47 BOLT, Sophie — POSTEMA, Diny — VAN DEN HEIJ, Anouk — B. M. MAAS, A. Janneke. Anonymous Dutch sperm
donors releasing their identity. Hum Fertil. 2021, Vol. 24, No. 1, s. 24-30.

48 KOPPEN, Saskia. Samenspende Und Register, s. 151-155.

49 pFeshraniéni pohyb neplodnych pard hledajici pro né nejvyhodnéjsi podminky pro podstoupeni asistované
reprodukce.
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procento takovych déti, které po dosazeni urcitého véku budou mit legalni pfistup k identifikujicim
informacim o darci.

Tato varianta zmény pravni Upravy se zda byt pro Ceskou republiku nejlep$im prvnim krokem,
nebot by byla stale velmi kompromisni a rozhodné by v pfipadech open donation |épe naplriovala pravo
znat svij plvod. Tato varianta by nicméné nutné vedla k tomu, Ze by déti ve stejném statu mély rizna
prava, pricemz o tom, jestli budou mit prav vice nebo méné, by rozhodovali jejich rodi¢e. Nicméné
tento dvoji pristup k informacim uz funguje v Dansku a zda se byt funkénim.

Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze ani zakonné odstranéni anonymity neznamena pro vSechny
okamZitou moznost zjistit svlij pavod. Do hry totiZ vstupuji jesté dalsi faktory, jako jsou napftiklad rodice,
ktefi mohou v informovani branit.>°

ZAVER
Tento ¢lanek se zabyval otazkou ochrany prava ditéte znat svij plvod v kontextu asistované

reprodukce v Ceské republice, a to s ohledem na pravni Upravy, které jsou v platnosti, a moznosti jejich
reformy na zakladé pristupl aplikovanych v Némecku a Dansku.

Ceska pravni Gprava prava znat svdj pQvod v kontextu asistované reprodukce je ve srovnani s
mezinarodnimi zdvazky a s postojem uplatiovanym v zahranic¢i nedostatecnd. Neexistuje explicitni
vnitrostatni pravni predpis, ktery by se prava znat svj pivod tykal. Ceské pravni normy v soucasnosti
kladou dliraz na ochranu anonymity darct, coZ vede k omezeni prava ditéte znat své biologické rodice.
Toto omezeni je v rozporu s mezinarodnimi Gmluvami, které Ceskd republika ratifikovala, a mézZe mit
negativni dopad na psychologicky a emociondlni vyvoj déti narozenych z asistované reprodukce.
Priklady legislativ z Némecka a Danska poskytuji inspiraci pro zmény, které by umoznily lepsi vyvazeni
prav déti a darc(.

Pro Ceskou republiku by bylo vhodné zvaZit Upravy, které by umoznily zp¥istupnéni
identifikacnich udajl darc détem po dosazZeni zletilosti, podobné jako to funguje v Némecku. Zavedeni
systému informovaného souhlasu pro darce, ktery by obsahoval moZnost budouciho zvefejnéni
identity, by mohl pfispét ke zvyseni transparentnosti a eti¢nosti procesu darovani. Dale by bylo vhodné
zridit dobre regulovany registr darc(, ktery by chranil osobni Gidaje, ale zarover by umoznil détem ziskat
o svém plvodu informace, pokud by si to praly.

Jak je v ¢eském pravnim radu chranéno pravo znat svij plivod v kontextu asistované reprodukce?
Soucasnd pravni Uprava poskytuje détem omezenou moznost zjistit svlij biologicky plvod, coZ je
vysledkem prioritizace anonymity darc(l. Toto nastaveni vyzaduje revizi, aby bylo mozné Iépe chranit
prava déti a zaroven respektovat prava darcU. Inspirace z Némecka a Danska ukazuje cesty, jakymi by
se mohla vydat ¢eska legislativa. Zavedeni volitelné anonymity a registru darct by mohlo vyznamné
pfispét k posileni prava déti znat své biologické rodice bez zasadniho naruseni soukromi darcu.

50 READINGS, Jennifer. Secrecy, disclosure and everything inbetween: decisions of parents of children conceived
by donor insemination, egg donation and surrogacy. Reproductive medicine online. 2011, ¢. 22, s. 485-495.
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Tyto zmény by ptinesly Ceské republice pravni ramec, ktery by lépe odpovidal mezindrodnim
standardim ochrany prav ditéte a zaroven by respektoval prava a soukromi darcl. Je nezbytné, aby
byly tyto zmény provedeny po ddkladnych konzultacich s vefejnosti, odborniky a zainteresovanymi
stranami, aby bylo mozné dosahnout spravedlivého a efektivniho reSeni, které bude v souladu s
etickymi normami a pravnimi principy.

Faktem je, ze obecny trend v této oblasti je prosazovani open donation. Je zfejmé, ze se pravo
znat svUj plvod dostava pfi své realizaci do konfliktu s pravy ostatnich ztGéastnénych, tedy zejména
darce a pfijemce, ktefi mohou mit vétSinou naopak zdjem na zachovani anonymity, at uz své, nebo
nékoho jiného. Takovych konflikt(i navzajem si odporujicich prav je ale v celé oblasti prava spousta a
vidy bude na uvaZeni zdkonodarcl, na kterou stranu spektra se pfikloni. Zachovavani anonymity
kazdopadné v dlisledku znamena, Ze se pravni Uprava priklani k ochrané prav darcl na jejich soukromi
a k ochrané rodica z pravniho hlediska. Pokud se vSak rodice rozhodnou dité o okolnostech jeho poceti
informovat, ¢esky pravni fad pro né nema zadny dalsi postup, dité tedy zlstane ve slepé ulicce.
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