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Abstract: The article deals with the reimbursement of maintenance costs (for a person in a vegetative state)
and its relation to compensation for loss of earnings according to the Civil Code, in light of the recent judgment
of the Constitutional Court, file reference I1l. US 39/22, dated July 25, 2023, which critically analyses and disputes
its doctrinal correctness. Additionally, the article includes an analysis of German and Austrian law, upon which
the Constitutional Court also based its judgment.
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Anotace: Clanek se zabyva problematikou nahrady naklad{l na vyzivu (za osobu ve vegetativnim stavu) a jejim
vztahem primarné k nahradé za ztratu na vydélku podle obcanského zakoniku, a to ve svétle recentniho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 39/22 ze dne 25. 7. 2023, ktery kriticky rozebird a polemizuje s jeho doktrinarni
spravnosti. Clanek pracuje mimo jiné s némeckou a rakouskou pravni Upravou, o které Ustavni soud své
rozhodnuti taktéz oprel.
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V &ervenci loriského roku vydal Ustavni soud nalez?, v némi se zabyval problematikou ndhrady
nakladl na vyZivu za osobu nachazejici se v disledku dopravni nehody ve vegetativnim stavu, a to i
pFes vyslovnou dikci § 2966 odst. 1 ob¢anského zakoniku,? ktery zakotvuje toto pravo pozistalym, tedy
toliko v pfipadé smrti primarné poskozené osoby.

Nalez Ustavniho soudu podle mého néazoru vyvolava fadu otazek nejen z hlediska systematiky
obcanského prava, respektive jednotlivych nahrad pti ublizeni na zdravi a pfi usmrceni ve smyslu
§ 2958 a nasl. ob¢anského zakoniku, ale také s ohledem na argumentaci, kterou Ustavni soud v nélezu
v ramci odlvodnéni uZil, véetné komparativniho odkazu na némecky a rakousky pravni rad.

Cilem c¢lanku je v ndvaznosti na vyse uvedené rozebrat pravni Upravu nahrady naklad( na vyZivu
pozlstalych podle § 2966 a nasl. obcanského zakoniku a zejména jeji Ucel a vztah k nahradé za ztratu
na vydélku ve smyslu § 2962 a ndsl. ob¢anského zakoniku. Snahou je rovnéz nastinit relevantni pravni
Upravu némeckou a rakouskou, o niz mimo jiné Ustavni soud svoji argumentaci v nalezu oprel. Ve
svétle takto ziskanych zavér( budou kriticky zhodnoceny Gvahy zastavané Ustavnim soudem a jejich
dasledky.?

1. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRiIiPADU POSUZOVANEHO V NALEZU A RiZENi PRED OBECNYMI
SouDY

StéZovatelka (dcera primarné poskozené) se v civilnim soudnim fizeni domahala nahrady
nakladl na vyZivu s tim, Ze dne 14. ledna 2019 doslo k dopravni nehodg, pfi niz byla jeji matka smrtelné
zranéna a az do 19. ledna 2020, kdy zemrela, byla udrzovana ve vegetativnim stavu.

V dobé dopravni nehody byla stéZovatelka studentkou stfedni Skoly, procez byla odkazana na
vyZivu ze strany své matky, ktera pobirala invalidni dichod. Na vyZivé stéZovatelky se podilel taktéz jeji
otec, a to ¢astkou ve vysi 3 000 K& mésicné.

StéZovatelka se Zalobou domahala nahrady nakladG na vyZivu pozlstalé podle ob¢anského
zdkoniku. Nejprve poZzadovala 3 000 K& mési¢né od kvétna 2019 do budoucna. Béhem fizeni Zalobu
omezila celkové na ¢astku ve vysi 24 000 K¢, ktera predstavovala ndhradu nakladd na vyZivu od podani
Zaloby do Umrti matky.

Invalidni dichod matky stéZovatelky byl v dobé vegetativniho stavu poukazovan na jeji (matcin)
Ucet, pficemz z trvalého prikazu méla stéZzovatelka zajistény platby spojené s bydlenim.

V rozhodné dobé stéZovatelka neziskala Zddnym dostupnym zplsobem pfistup k Gétu své matky,
a nemohla z néj tak hradit své osobni potfeby spojené zejména s vyukou.

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 39/22 ze dne 25. 7. 2023. Déle jen ,nalez” &i ,,nalez Ustavniho soudu.”
2 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Dale jen ,ob&ansky zakonik”.
3 pfeklady uvedené v textu &lanku jsou vlastnimi preklady autora.

CzPaB 1/2024 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

23


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO SMRZ 22-35

Lze shrnout, Ze predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla Zaloba studentky, kterd se
domahala nahrady nakladli na vyZivu pozlstalé, nicméné za dobu, kdy jeji matka jesté Zila (apalicky
syndrom), takZe stricto sensu pozUstalou nebyla. Souc¢asné neziskala pristup k Uctu své matky, na ktery
byl matce poukazovan invalidni dichod, prostfednictvim néhoZz by mohla uspokojovat své osobni
potreby.

Obecné soudy Zalobu stéZovatelky zamitly s nasledujicim odlivodnénim:

,[...] Po prdvni strance vysel z ustanoveni § 2966 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen "obcCansky zdkonik"), ktery stanovi ndhradu Skody
pozistalym po zemrelém; stéZovatelka se vSak domdhala ndhrady ndkladi na vyZivu za dobu, kdy jeji
matka jesté Zila. Soud konstatoval, Ze sice neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkona a mize se
od néj odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost, ale jeho
ukolem neni vytvdret novy ndrok, ktery neni upraven v zdkoné. Nalézaci soud proved! vyklad § 2966
obcanského zdkoniku a dospél k zdveéru, Ze jazykovy vyklad je jasny a nezaklddd pochybnosti ani pfi
pouziti dalsich vykladovych metod; nejednd se ani o mezeru v prdvnim rddu, o konkurenci
interpretacnich alternativ normy nebo o problém vykladu pojmd. Ddle soud dovodil, Ze podle judikatury
je pro vznik ndroku na néhradu nékladi na vyZivu pozistalych rozhodujici stav v dobé smrti osoby, od
niZ se tento ndrok odviji. Tedy Ze hmotné prdvo vdZe vznik ndroku ke stavu v dobé smrti poskozené a
teprve od tohoto dne miZe byt poziistalému vypldacena renta do budoucna.”

Strucné, obecné soudy byly toho nazoru, Ze nelze poZadovat ndhradu nakladd na vyZivu
pozustalych v dobé, kdy primarné poskozeny jesté Zije, i kdyz se nachazi ve vegetativnim stavu. Neni
totiz naplnéna hypotéza pravni normy vyzadujici smrt primarné poskozené osoby pro vznik naroku na
predmétnou ndhradu. Soucasné soudy uvedly, Ze jazykovy vyklad je jasny a Ze se nejednd ani o mezeru
v pravnim fadu.

2. POSOUZENI PRiIPADU USTAVNIM SOUDEM A SHRNUTi JEHO ARGUMENTACE

Ustavni soud se s pravnim posouzenim provedenym obecnymi soudy neztotoZnil, proce? jejich
rozhodnuti zrusil.

V rdmci obecnych vychodisek meritorniho posouzeni véci* Ustavni soud zejména uvedl, Ze pfi
vykladu a aplikaci pravnich pfedpisti nelze pomijet jejich Ucel a smysl,> a zdtraznil pfi tom ochranu
zdravi ¢lovéka a princip plného odskodnéni,® z éehoZ pak vyvodil, Ze pfi nesplnéni povinnosti
plynoucich z principu pIného odskodnéni mize dojit k poruseni prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, je-li z titulu Gjmy na zdravi k pInéni opravnéna jina osoba neZ poskozena na zdravi.’”

4 Cast IV. a/ ndlezu.

5 Bod 13 nélezu.

6 Body 14-17 nalezu.
7 Body 18 a 19 nélezu.
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V aplikaéni &asti® nalezu pak Ustavni soud vy3el z toho, e matka sté7ovatelky nebyla viibec
schopna ukon ¢i pravnich jednani k plnéni povinnosti rodice. Pravni posouzeni nastalé situace nejprve
komparoval s némeckym® a rakouskym pravem?!®, nade? citoval ¢eské ustanoveni § 2966 odst. 1
obcanského zakoniku zakladajici pravo na nahradu nakladd na vyZivu pozlstalym. Obecnym soudim
pritom vytkl, ze: ,[...] nevzaly v uvahu fakt, Ze skutecny Zivot nepokracuje, nejsou-li v chodu ty zdkladni
biologické funkce, které jej ¢ini lidskym. “**

Zavéreéné uvahy Ustavniho soudu Ize vysledovat z bodu 25 nalezu:

,25. Interpretace rozhodné prdavni normy (§ 2966 obcanského zdkoniku) obecnymi soudy tak
nepoloZila dostaceny diraz na jeji hlavni ucel, jimzZ je ndhrada ndkladd na vyZivu osobdm, jeZ byly svou
vyZivou na zemrelé osobé ke dni jeji smrti zavislé. Nebyla-li poskozend v disledku Skodné uddlosti a
zranéni pri ni utrpéného viibec schopna poskytovat své dcefi vyZivu (coZ mohlo trvat i po pfechodnou
dobu, ale zde se tak stalo trvale se smrtelnymi ndsledky), byly obecné soudy oprdvnény postavit zjistény
zdravotni stav poskozené naroven jejimu umrti a pfiznat pozistalé ndrok na pinéni jiz za dobu od
zranéni poskozené do jeji smrti. Takovou interpretaci zdkona Ize sice oznacit za provedenou contra
verba legem, ale predevsim za souladnou s tim hlavnim ucelem prdvni normy, pro néjZz byla pravni
uprava konkrétniho ndroku, resp. titulu odsSkodnéni pfrijata. Paralela tohoto reSeni vzniklého
skutkového a pravniho stavu s vyse popsanou némeckou prdvni upravou neznamend, Ze by zde soudy
mély dotvdret prdvo s obecnymi ucinky po vzoru v SRN ucinné pravni normy. Jde o dilc¢i vykladové Feseni
atypické a dosud v roviné soukromoprdvniho kodexu ani v roviné judikaturni nezohlednéné situace.”

Ustavni soud tedy dovodil, Ze nebyla-li matka stéZovatelky v dGsledku $kodné udalosti viibec
schopna poskytovat stéZovatelce vyzivu, byly obecné soudy opravnény postavit jeji zdravotni stav
(vegetativni stav) naroven umrti, a priznat tak stéZovatelce nahradu naklad( na vyzivu jiz za dobu od
zranéni jeji matky. Pfitom poukdzal na némeckou pravni Upravu, ktera podle jeho ndzoru fesi tuto
situaci obdobné. V ¢eském pravu pak jde podle Ustavniho soudu o vykladové fedeni atypické situace
nezohlednéné v ob¢anském zdkoniku a ani v judikatorni praxi.

Nasledujici text si oviem klade za cil vyvratit zavéry prijaté Ustavnim soudem s tim, 7e dand
situace neni atypickd a je feSena v ramci standardnich ustanoveni ob¢anského zdkoniku upravujicich
nahrady pfi ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni, stejné tak jako v némeckém (a rakouském) pravu, jehoz
obsah Ustavni soud, zfejmé chybnym ptekladem jednoho komentéte, misinterpretoval.

8 Cast IV. b/ nélezu.
9Bod 21 nélezu.
10 Bod 22 nélezu.
11 Bod 24 nélezu.
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3. PRAVNi UPRAVA NAHRADY NAKLADU NA VYZIVU POZUSTALYCH A JEJi VZTAH K NAHRADE
ZTRATY NA VYDELKU, RESPEKTIVE DUCHODU

3.1. OBCANSKY ZAKONIK

Nahrada néakladlG na vyZivu pozlstalych je v zakladu upravena v § 2966 odst. 1 véta prvni
obcanského zakoniku: , Pfi usmrceni hradi skiidce penéZitym dichodem ndklady na vyZivu pozistalym,
kterym zemfrely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu.”

Ze samotné dikce této normy je zifejmé, Ze nahrada nalezi pozlistalym toliko v pfipadé, Ze byl
primarné poskozeny usmrcen, a nikoliv Ze byl ,pouze” zranén. Cilem je totiz poskytnout pozUstalym
vyZivu, o kterou v dlisledku smrti svého Zivitele (primarni obéti) ptisli. Jinymi slovy, jde o to zachovat
pozustalym zavislym na vyZivé obdobny ekonomicky stav, ktery by, nebyt smrti primarni obéti (a tedy
soucasné zéniku vyZivovaci povinnosti), nenastal.'?

Nahrada nakladll na vyZivu je soucasné limitovana prostiednictvim § 2967 odst. 1 obc¢anského
zakoniku: ,[...] ndhrada ndkladd na vyZivu pozustalym nebo jinym osobam vSak nesmi uhrnem prevysit
to, co by zemrelému ndleZelo jako ndhrada za ztrdtu na vydélku, pripadné na dichodu [...].“

Limitace je zcela logicka: ,[...] nebot vice by zemrely (ani kdyby Zil naddle) poskytovat nemohl.
Pokud by preZil, jeho vyZivovaci povinnost by byla zdvisld na vysi jeho pfijmu. Celkova vyse ndhrady pro
vSechny poziistalé nebo jiné osoby tak nemdizZe ve svém souctu presahnout vysi jeho pfijmu a ndhrady,

kterou by zemfely saém obdrZel.“*3

Tim se vécné dostavame k pravni Upravé nahrad za ztratu na vydélku a na dlchodu. ,Ndhrada
za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se hradi penéZitym dichodem ve vysi rozdilu mezi
priimérnym vydélkem poskozeného pred vznikem ujmy a ndhradou toho, co poskozenému bylo
vyplaceno v dusledku nemoci ¢i urazu podle jiného prdvniho predpisu.”, viz § 2962 odst. 1 obcanského
zakoniku. Obdobné je pak vystavéna i ndhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti,
respektive pfi invalidité (§ 2963 obcanského zakoniku), a ndhrada za ztratu na didchodu (§ 2964
obcanského zakoniku).

Smyslem posledné uvedenych nahrad je tedy kompenzovat primarné poskozenému pfijem, o
ktery v dlisledku Skodni udalosti (ublizeni na zdravi) pfisel. Z téchto nahrad primarné poskozeny rovnéz
hradi pfipadnou vyZivovaci povinnost vii¢i opravnénym osobam. Davod vyse uvedené limitace ndhrady
nakladd na vyzivu pozUstalych je tak zcela nabiledni.

12 \iz napt. BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidstni édst (§ 2055—
3014): komentdF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1741 a 1742. Ci DOLEZAL, T. — MELZER, F. In: MELZER, F. — TEGL, P.
a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1061.

13 \/iz BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. ZvlGstni édst (§ 2055-3014):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1745.
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V rédmci komentafe k ndhradé naklad( na vyZivu pozustalych®* pregnantné vyjadfili vztah obou
typl nahrad (nadkladd na vyZivu pozlstalych a za ztratu na vydélku, respektive dichodu) Dolezal
s Melzerem, ktefi se mj. opiraji o némecky hovofici doktrinu: ,,Zdkladnim predpokladem je usmrceni
primdrné poskozeného. Pokud by doslo jen k jeho zranéni, pak vznikd ndrok jen pfimo poskozenému (§
2962 az 2964), nikoli nepfimo poskozenym osobdm (vyjimku zde predstavuje § 2965). Poskytnutim
ndhrady za ztratu na vydélku, pripadné za ztrdtu na dichodu, je totiz obnoven prijem primo
poskozeného, ze kterého muZe sam plnit svou vyZivovaci povinnost.

Doslo-li k ubliZeni na zdravi, které mélo teprve pozdgji (priCitatelnym zplisobem) za ndsledek smrt
poranéné osoby, pak je tfeba za obdobi do smrti poranéného nahradit ztrdtu na vydélku nebo na
dichodu, a poté md misto komentované ustanoveni.” (Tedy § 2966 obcanského zakoniku.)

Jinymi slovy lze shrnout, Ze za Zivota primarné poskozené osoby hradi sklidce ndhradu za ztratu
na vydélku ¢i dlichodu pravé této osobé, ktera rovnéz z takto nabytého majetku plni svoji vyzivovaci
povinnost. Po smrti primdrné poskozené osoby se ndhrada ,presouva” k sekundarnim obétem
(pozlistalym), které maiji pfimy narok pravé na nahradu naklad( na vyZivu ze strany Skddce (§ 2966
obcanského zédkoniku), jelikoz smrti primarné poskozené osoby doslo k zaniku jeji vyZivovaci povinnosti
vadi,zavislym” pozlstalym.

Obcanskopravni Uprava nahrad pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni ma tedy v tomto ohledu a
smyslu svoji systematiku, procez v ni nelze hledat mezeru v situaci, kdy se primarné poskozeny nachazi
v dlsledku skodni udalosti ve vegetativnim stavu. V takovém pripadé ma byt osobam zavislym na jeho
vyZivé plnéna vyzivovaci povinnost mj. z ndhrad, které primarné poskozeny ziska od skddce za ztratu
na vydélku, respektive diichodu.

Obdobna logika se uplatni i v situaci, kdy primarné poskozenému nevznikne pravo na nahradu
za ztratu na vydélku, respektive diichodu, z divodu, Ze mu v tomto ohledu nevznikne skoda, jako tomu
bylo ve véci projednavané Ustavnim soudem, tedy Ze primarné poskozena pobirala invalidni diichod a
nebyla vydéle¢né ¢inna. VyZivovaci povinnost ji v disledku Ujmy na zdravi (vegetativni stav) vici dcefi
nezanikla, stejné tak jako ji byl i nadale vyplacen invalidni dichod. A pravé invalidni dlichod byl, shodné
pred i po $kodni udélosti, zdrojem, ze kterého mohla byt vyzivovaci povinnost plnéna. Skodni udélost
v tomto smyslu nijak nezasahla majetkovou sféru primarné poskozené a soucasné ani jeji dcery. Podle
mého nazoru tak nemdiZe jit v posuzovaném pripadé o atypickou a obcanskym zakonikem
nezohlednénou situaci, jak uvadi ve svém nélezu Ustavni soud. Atypi¢nost z pohledu ob&anského prava
nezalo#i ani skuteénost, Ze dcera primarné poskozené fakticky, slovy Ustavniho soudu: ,,[...] neziskala
Zadnym dostupnym zpusobem (zfejmé ani skrze opatrovnika) pristup k uctu své matky, a nemohla tak
Z néj hradit své osobni potreby [...]“ Povinnou kvyZivé dcery (stéZovatelky) byla stale primarné
poskozena (matka). Dcera se tedy mohla obratit na matku (jejiho opatrovnika) a pozadovat vyZivné
standardni obcanskoprdvni cestou (Zalobou). Pasivné legitimovanou by pak byla matka, a nikoliv

14 DOLEZAL, T. — MELZER, F. In: MELZER, F.—TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894~
3081. Praha: Leges, 2018, s. 1062 a 1063.
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gkddce, jak se stalo v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem, lhostejno, 7e dcera po $kddci
pozadovala nadhradu za ztratu na vyZivu pozlstalé, nikoliv vyZivné per se.

Naopak konstrukce, kterou vytvofil Ustavni soud v podobé povinnosti $kidce hradit naklady na
vyZivu za osobu ve vegetativnim stavu, patrné nabourdva systém civilniho deliktniho prava, konkrétné
jeho zakladni kompenzaéni funkci. Cilem kompenzace je vyrovnat veskerou zplisobenou tjmu, a nikoliv
vice, tedy soucasné zabrdnit obohaceni poskozenych poskytnutou ndhradou (v némecky hovoficich
jurisdikcich tzv. Bereicherungsverbot).r> Snadno by totiz mohlo dochézet k situacim, kdy by 3kiidce
Lwyzivu“ hradil dvakrat, jednou vramci nahrady za ztratu na vydélku nebo dlchodu primarné
poskozeného a podruhé jako ndhradu naklad( na vyZivu pozUstalého, ktery ale v té dobé pozlstalym
neni. | kdyby na strané primarné poskozené osoby nevzniklo pravo na ndhradu skody v podobé ztraty
na vydélku, respektive dlchodu, stale by dochazelo u vyZivou opravnénych osob ke vzniku, respektive
existenci dvou narok(, jejichz cilem je shodné hradit naklady na vyzivu. Jednak by se jednalo o
standardni pravo na vyzivné vici primarné poskozené osobé a jednak o nahradu naklad( na vyzivu
hrazenou Skddcem za osobu ve vegetativnim stavu. V disledku by tak na strané osoby opravnéné
vyzivou (,pozlstalé”) mohlo vznikat bezdlivodné obohaceni.

3.2. NEMECKE PRAVO

Jak plyne z textu vyse, oprel Ustavni soud své fedeni véci predné o némecky pravni fad. Pro dalsi
Uvahy je vhodné citovat cely bod 21 nélezu, ktery se némeckym pravem zabyva:

,21. Situace obdobné nyni pfezkoumdvané jsou posuzovdny povétsiné ad hoc judikaturou — a
prdavnim pfedpisem je tento Skodni ndrok upraven pfedevsim v némeckém prdavnim rddu, kde ndrok na
ndhradu skody vznika jiz okamzZikem zranéni. Ndhrada ndkladi na vyZivu (rentu) pozistalym pfi
usmrceni je upravena v § 844 odst. 2 némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch), podle
kterého plati skidce ndklady na vyZivné tretim osobdm, viici nimz mél nebo mohl mit zemrely zékonnou
vyZivovaci povinnost. Ackoli se jednd o ndhradu skody ndsledkem usmrceni, ndrok na ni véetné plnéni
formou penéZzitého diichodu vznikd jiz okamZikem zranéni ("zur Zeit der Verletzung"); smrt musi nastat
v pricinné souvislosti se skodnou uddlosti, jeZ zranéni zpisobila (bliZe napr. Priitting/Wegen/Weinreich:
Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 16. Auflage. KéIn: Luchter-hand Verlag, 2021, s. 1940).“

Tyto zavéry jsou nicméné chybné, podle némeckého obcanského prava narok na nahradu
naklad( na vyZivu nevznikd jiz okamzikem zran&ni primarni obéti, jak tvrdi Ustavni soud, nybri
okamzikem jeji smrti.

Ustanoveni § 844 odst. 2 némeckého obéanského zakoniku® totiz zni: ,2) Stand der Getétete zur
Zeit der Verletzung zu einem Dritten in einem Verhdltnis, vermége dessen er diesem gegenliber kraft
Gesetzes unterhaltspflichtig war oder unterhaltspflichtig werden konnte, und ist dem Dritten infolge
der Tétung das Recht auf den Unterhalt entzogen, so hat der Ersatzpflichtige dem Dritten durch

15 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3. neubearb. Auflage. Wien: Manz, 1997, s. 326
an.
16 D3le jen ,,BGB“. Dostupny z: https://www.gesetze-im-internet.de.
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Entrichtung einer Geldrente insoweit Schadensersatz zu leisten, als der Getétete wdhrend der
mutmafllichen Dauer seines Lebens zur Gewdhrung des Unterhalts verpflichtet gewesen sein wiirde;
die Vorschriften des § 843 Abs. 2 bis 4 finden entsprechende Anwendung. Die Ersatzpflicht tritt auch
dann ein, wenn der Dritte zur Zeit der Verletzung gezeugt, aber noch nicht geboren war.”

V Ceském prekladu takto: ,2) Byl-li zemfely v dobé zranéni ve vztahu k tfeti osobé, na jehoZ
zdkladé byl nebo mohl byt podle zdkona povinen poskytovat této osobé vyZivu, a byla-li tato treti osoba
v disledku usmrceni zbavena prdva na vyZivné, nahradi osoba povinnd k ndhradé skody treti osobé
Skodu, a to penéZitym diichodem v rozsahu, v jakém by byl zemrely povinen poskytovat vyZivné po dobu
predpokldadaného trvdni svého Zivota,; ustanoveni § 843 odst. 2 aZ 4 se pouZiji obdobné. Povinnost k
ndhradé Skody se vztahuje i na pripady, kdy treti osoba byla v dobé urazu pocata, ale jesté se
nenarodila.”

Jiz z dikce samotného § 844 odst. 2 BGB je tudiz zfejmé, Ze okamzik zranéni (Zeit der Verletzung)
neni relevantni pro vznik prava na nahradu nakladd na vyZivu, nybrz pro vztah primarni a sekundarni
obéti zakladajici vyzivovaci povinnost.

Nasledny odkaz na komentat Priitting/Wegen/Weinreich ze strany Ustavniho soudu je
nepfiléhavy a rovnéz chybny. Dand pasaz'’ zni:

JII. Mafigeblicher Zeitpunkt. Obwoh! Il Folgen des Todes regelt, setzt der Anspruch eine
Unterhaltspflicht >zur Zeit der Verletzung< voraus. Danach hat den Anspruch nicht, wer erst nach der
Verletzung, aber noch vor dem Tod des Verletzten durch Heirat oder der Zeugung hinzukommt [...] Der
Tod muss lediglich kausale, nicht aber unmittelbare oder zeitlich direkte Folge der Verletzung sein.”

Preklad: ,II. Relevantni ¢asovy okamzik. Ackoli Il upravuje ndsledky smrti, predpokladd ndrok
vyZivovaci povinnost >k okamZiku zranéni<. Ndrok proto nemd ten, kdo vstoupi do rodinného vztahu po
zranéni, ale jesté pred smrti poskozeného, a to manzelstvim nebo pocetim [...] Smrt musi byt toliko
pric¢innym, nikoli vSak prfimym nebo casové bezprostrednim disledkem zranéni.”

Z toho je patrné, Zze ani komentaf Priitting/Wegen/Weinreich nenavazuje narok na nahradu
nakladd na vyZivu na okamzik zranéni, nybrz na okamzik usmrceni. K okamziku zranéni musi naopak
existovat vztah zaklddajici vyZivovaci povinnost mezi primarné a sekundarné poskozenym.®

Shodné ostatné plyne i z dalSich casti tohoto komentare. Tak napftiklad zcela zietelné: ,Der
Beginn der Ersatzpflicht féllt mit dem Tod oder dem spdteren (hypothetischen) Beginn der
Unterhaltspflicht zusammen.“*® Tedy, Ze poatek povinnosti nahradit $kodu se shoduje s imrtim nebo

7 LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. — WEGEN, G. — WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 16.
Auflage. KoIn: Wolters Kluwer, 2021, s. 1940, marg. ¢. 8.

18 Zcela totoZné taktéZ SPRAU, H. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78. neubearb. Auflage.
Minchen: C. H. Beck, 2019, s. 1568, marg. ¢. 5: ,Zur Zeit der Verletzung muss das die UnterhPfl begriindde
Verhdltn bestanden haben, nicht erst zZt des Todes.“ V prekladu: , Vztah zaklddajici vyZivovaci povinnost musel
existovat v dobé zranéni, a nikoli teprve v dobé smrti.”

19 LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. — WEGEN, G. — WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 16.
Auflage. KoIn: Wolters Kluwer, 2021, s. 1941, marg. ¢. 11.
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pozdé&jdim (hypotetickym) po¢atkem vyzivovaci povinnosti. Ci: ,,[...] wobei § 844 die Anspriiche nach
dem Tod eines Geschddigten regelt. Dabei geht es um [...] den Verlust gesetzlicher Unterhaltsanspriiche
(§ 844 11) [...]"*° V ptekladu, ustanoveni § 844 upravuje naroky po smrti poskozeného. Pfitom jde o
ztratu zakonnych narok( na vyzivné (§ 844 odst. 2).

RovnézZ z dalSich némeckych pravnich zdrojl Ize vysledovat, Ze narok na nahradu naklad( na
vyzivu tfetich osob vznikd v némeckém pravu po smrti primarné poskozené osoby, a nikoliv za jejiho
Zivota.

Historicko-kriticky komentar k BGB ke smyslu ustanoveni § 844 uvadi, Ze se timto ustanovenim
chrani z rozhodnuti zakonodarce Zivot jako pravni statek. Zasahem do Zivota vSak mohou byt z pohledu
civilniho prava poskozeny toliko tfeti osoby, jelikoz zemfreli nejsou subjekty prdva, a jako takovi
nemohou byt nositeli prav. Opravnénymi jsou namisto toho podle & 844 odst. 2 BGB ti, ktefi od
zemfelého nemohou nadale dostavat vyZivné.?! Skutkova podstata § 844 odst. 2 BGB tedy mifi toliko
na pripady smrti primdrné poskozené osoby. Za jejiho Zivota ji a praveé jen ji vznikaji jiné naroky, typicky
podle § 842 a nasl. BGB (ndhrada za ztratu na vydélku). Soustfedénim narokd pri pouhém ubliZzeni na
zdravi u primarné poskozeného a pfi sou¢asném odmitnuti pfimych narokl rodinnych ptislusnika
(tfetich osob) se rovnéZz chrani autonomie primarné poskozeného, ktery obdrii prostfednictvim
nahrady $kody prostiedky na to, aby sdm mohl uginit zadost zasazenym tfetim osobam.??

o

,Palandtiv” komentar k § 844 BGB se nadto explicitné vyjadfuje i k situacim, v nichz muze
fakticky dojit ke ztraté na vyzivé tretich osob ,pouze” v dlsledku Ujmy na zdravi zplisobené primarné
poskozené osobé: ,Zu ersetzen ist nur der UnterhSchad, der infolge des Todes entsteht; auf
UnterhSchdd, die nur auf der Kérperverletzg des Unterh Verpflichteten beruhen, ist Il nicht, auch nicht
entspr anwendb (BGH NJW 86, 984; sa § 843 Rn 8: eig Anspr des Getéteten). Entzogen wird ein Anspr
nur, wenn er durch den Tod erlischt.”

V prekladu: ,Nahrazuje se pouze ztrdta na vyzZivé, kterd vznikla v disledku smrti; odst. Il se
nevztahuje na ztrdtu na vyZivé, kterd vznikla pouze v disledku zranéni osoby povinné k vyZivé, a to ani
obdobnou aplikaci (BGH NJW 86, 984; viz také § 843 Rn 8: vlastni ndrok usmrcené osoby). Ndrok je
odnat pouze tehdy, zanikne-li smrti.”

Vyslovné tedy uvadi, i odkazem na soudni praxi, Ze povinnost nahradit ztratu na vyZivé vznika v
dlsledku smrti. | kdyby tedy osoba zavisla na vyZivé od primarné poskozeného fakticky prisla o vyZivu
toliko kvili zranéni primarné poskozené osoby, narok na ndhradu ztraty na vyzivé podle § 844 odst. 2

20 LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. — WEGEN, G. — WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 16.
Auflage. KoIn: Wolters Kluwer, 2021, s. 1940, marg. ¢. 1.

21 SCHIEMANN, G. In: SCHMOECKEL, M. — RUCKERT, J. — ZIMMERMANN, R. (Hrsg.) Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB. Band lll: Schuldrecht: Besonderer Teil. 2. Teilband (§§ 657—-853). Tubingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 2734, marg. C. 28.

22 WAGNER, G. In: HABERSACK, M. (Hrsg.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 6:
Schuldrecht — Besonderer Teil IV: §§ 705-853. Minchen: C. H. Beck, 2017, s. 2486, marg. €. 1.
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BGB ji nevznikne. Ke ,kompenzaci” takto uslé vyzivy slouzi vlastni ndroky primarné poskozeného, tedy
predné nahrada za ztratu na vydélku (§ 842 BGB).

To bez dalsSiho potvrzuje v komentafi uvddéné rozhodnuti némeckého Nejvyssiho spolkového
soudu BGH NJW 86, 984, které zjevné odmitd extenzivni vyklad § 844 odst. 2 a jeho aplikaci na pfipady
»pouhého” ublizeni na zdravi:*

,V deliktnim prdavu zdsadné nendlezi nepfimo poskozenému vlastni ndrok na ndhradu skody;
vlastni ndroky muZe uplatnit pouze ve vyjimecnych pfipadech v ramci vymezeném zdkonem v §§ 844,
845 BGB (srov. Boujong in BGB-RGRK, 12. Aufl., § 844 Rdn. 1,2; MiinchKomm-Mertens BGB, § 844 Rdn.
3). Upravu zakotvenou v §§ 844, 845 BGB nelze rozsitit ani na dalsi poskozené treti osoby, ani na jiné
neZ tam uvedené skody (BGHZ 7, 30, 33, rozsudky sendtu ze dne 26. ledna 1955 — VI ZR 251/53 — VersR
1955, 183, 184 a ze dne 25. Fijna 1960 - VI ZR 175/59 — VersR 1960, 1097, 1098) [...]*

»§ 844 odst. 2 BGB vsak podle své jasné dikce stdle predpoklddd, Ze pfibuzny oprdvnény vyZivou
je zbaven prdva na vyZivné ,v disledku usmrceni’ osoby povinné vyZivou [...] Sendt nepovaZuje za
pfipustné aplikovat uzce vymezenou vyjimku zakotvenou v ustanoveni § 844 odst. 2 BGB, kterou je
soucasné treba vykladat restriktivné, na skupiny pripadd, v nichZ ke zbaveni nebo sniZeni vyZivného

dojde pouze v disledku ubliZeni na zdravi [...]?®

1 v pfipadé pracovni neschopnosti zplisobené ublizenim na zdravi musi skidce v disledku hradit
vyZivné pribuznym oprdvnénym vyZivou. Podle § 842 BGB md poskozeny (zranény) ndrok na néhradu
za ztrdtu na vydélku a maZe tak plnit svou vyZivovaci povinnost ve stejném rozsahu jako drive. Jednd se

23 Rozhodnuti BGH VI ZR 152/84 ze dne 17. 12. 1985. Dostupné z: https://dejure.org.

24 \/ systému beck-online.beck.de je toto rozhodnuti velmi ilustrativné nadepsano: ,Keine ausdehnende
Anwendung des § 844 Il BGB auf den Fall einer Kérperverletzung.“ Pteklad: ,Zddnd extenzivni aplikace § 844 odst.
2 BGB na pripad ubliZeni na zdravi.”

Dostupné zZ: https://beck-
online.beck.de/?TYP=searchlink&HITLISTHEAD=Entscheidungen&QUERY=spubtyp0%3A%2522ent%2522&PAGE
NR=1&ONLYTOP10PUBS=True&Filter=saktdat%3A%5B%2A%20T0%20NOW%2FDAY%5D%7CstaxrechtsgebietO
%3AZivilR%7Csaktdat%3A%5BNOW-39YEAR%2FYEAR%20TO0%20NOW-
38YEAR%2FYEAR%5D&Addfilter=spub0%3ANJW.

25 Im Recht der unerlaubten Handlung steht dem nur mittelbar Geschddigten grundsdtzlich kein eigener
Ersatzanspruch zu; er kann nur in dem vom Gesetz in §§ 844, 845 BGB abgesteckten Rahmen ausnahmsweise
eigene Anspriiche geltend machen (vgl. Boujong in BGB-RGRK, 12. Aufl., § 844 Rdn. 1,2; MiinchKomm-Mertens
BGB, § 844 Rdn. 3). Die in §§ 844, 845 BGB normierte Regelung darf weder auf andere Drittgeschddigte noch auf
andere als die dort genannten Schédden ausgedehnt werden (BGHZ 7, 30, 33; Senatsurteile vom 26. Januar 1955
—VIZR 251/53 — VersR 1955, 183, 184 und vom 25. Oktober 1960 — VI ZR 175/59 — VeersR 1960, 1097, 1098) [...]“
% [..] § 844 Abs. 2 BGB setzt nach seinem eindeutigen Wortlaut jedoch weiterhin voraus, dafs dem
unterhaltsberechtigten Angehérigen das Recht auf Unterhalt ,infolge der Tétung’ des Unterhaltsverpflichteten
entzogen wird [..] Der Senat hdlt es nicht fiir angdngig, die eng begrenzte und eng auszulegende
Ausnahmevorschrift des § 844 Abs. 2 BGB auch auf Fallgruppen anzuwenden, in denen eine Unterhaltsentziehung
oder Unterhaltsverkiirzung nur als Folge einer Kérperverletzung eintritt [...]“
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vSak o ndrok, ktery ndleZi pouze samotnému zranénému. Skutecnost, Ze nahrazeny usly vydélek

zajistuje také vyZivu pFibuznych, je pouze nepfimym dusledkem zdkonného ustanoveni § 842 BGB [...]**’

Lze shrnout a uzavfit, Ze i némecké obcanské prdvo zastava systematicky totozny pristup, ke
kterému se dospélo analyzou ¢eského prdvniho fadu. Tedy Ze za Zivota primarné poskozené osoby
hradi skidce nahradu za ztratu na vydélku pravé této osobé, kterd z takto nabytého majetku muze
plnit svoji vyZivovaci povinnost. Po smrti primarné poskozené osoby jiz ndhrada sekundarné
poskozenym (pozlstalym) nalezi, a to v podobé primého naroku na ndhradu uslé vyZivy, jelikoz smrti
primarné poskozené osoby doslo kzaniku jeji vyZivovaci povinnosti vic¢i vyZivou opravnénym
pozistalym. Pravni ndzor zastavany Ustavnim soudem v nélezu, Ze narok na ndhradu nakladd na vyzivu
pozustalych vznikd v némeckém pravu jiz okamzikem zranéni primarné poskozeného, tudiz neni
spravny.

3.3. RAKOUSKE PRAVO
Pravni Upravou v Rakousku se Ustavni soud zabyval v bodé 22 nélezu:

,22. V Rakousku je obdobny ndrok pozistalych upraven v § 1327 obecného obcanského zdakoniku
(ABGB). Uvadi se, Ze nastane-li z télesného poskozeni smrt, musi byt nahrazeno mimo jiné pozistalym,
k jejichZ vyZivé byl poskozeny povinen, vse, co jim tim uslo. Tato prdvni uprava sice predstavuje uplné
uspokojeni ndroku poziistalych, aviak ani z dobovych, jesté i pro Ceskoslovensko relevantnich pramendi
neni jisto, zda pokryvd mezidobi mezi Skodnou uddlosti a umrtim poskozeného. Spise se Ize pfiklonit k
opacnému zavéru. Blize k tomu Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Roucek, F., Sedldcek, J. a kol. Praha: nakl.
Linhart, 1937 (reprint 1998), s. 925-932.“

Ustavni soud v tomto bodé dospél k zavéru, Ze relevantni pravni Gprava v rakouském obc¢anském
zékoniku?® spiSe nepokryva mezidobi mezi $kodnou udélosti a umrtim poskozeného, tedy 7e ndhrada
naklad(l na vyZivu nendlezi ,budoucim” pozUstalym za Zivota primarné poskozené osoby.

Ustanoveni § 1327 ABGB upravujici rovnéZ narok na ndhradu za ztratu na vyzivé zni: ,Erfolgt aus
einer kérperlichen Verletzung der Tod, so miissen nicht nur alle Kosten, sondern auch den
Hinterbliebenen, fiir deren Unterhalt der Getétete nach dem Gesetze zu sorgen hatte, das, was ihnen
dadurch entgangen ist, ersetzt werden.”

V prekladu: ,, Vzejde-li z ublizeni na téle smrt, musi byt nahrazeny nejen veskeré ndklady, nybrz

“

také pozistalym, jejichZ vyZivu musel zemrely podle zékona zajistovat, vse, o co v dusledku toho prisli.

27 _Auch bei einer durch eine Kérperverletzung hervorgerufenen Arbeitsunféhigkeit muf zwar der Schidiger im
Ergebnis fiir den Unterhalt der unterhaltsberechtigten Angehérigen aufkommen. Der Geschddigte hat nach § 842
BGB Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls und kann damit seinen Unterhaltsverpflichtungen im bisherigen
Umfang nachkommen. Dabei handelt es sich aber um einen Anspruch, der nur dem Verletzten selbst zusteht. Daf8
mit dem gezahlten Verdienstausfall auch der Unterhalt der Angehérigen sichergestellt ist, ist nur eine mittelbare
Folge der gesetzlichen Regelung des § 842 BGB [...]“

28 D3ale jen ,,ABGB”“. Dostupny z: https://www.ris.bka.gv.at.
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Nahlédneme-li nejprve do komentare Roucek / Sedldcek,? jak ucinil Ustavni soud, zjistime, 7e
velmi prfehledné popisuje nahrady a jejich atributy, které tiZi pachatele pfi usmrceni poranéného
nasledkem urazu:

,Zemre-li poranény ndsledkem urazu, mad pachatel:

a) nahraditi pozistalosti (pokud tak jiZz neucinil zemrelému);

aa) utraty s lécenim zemrelého spojené;

bb) ujmu na jeho vydélecné cinnosti od poranéni do jeho smrti, pokud ndroky ty nejsou
promlceny;

cc) utraty pohrbu;

b) pozustalym md nahraditi vse, co jim smrti tou uslo,

Poziistali jsou osoby, jimZ mél zesnuly podle zdkona poskytovati vyZivu. Tim prdve, Ze zemrel, mizi
moZnost této vyZivy.”

Z toho je zcela zifejmé, ze do smrti poranéného se hradi prdvé poranénému Ujma na jeho
vydélecné cinnosti (bb), procez po smrti vznika pravo pozlstalym (b), a to z dlivodu, Ze jim smrti
poranéného byla odnata moznost vyzivy ze strany poranéného.

Shodné se vyjadfuje v aktudlnim komentafi k ABGB Harrer:3*® U¢elem ustanoveni § 1327 ABGB
je zabranit Ujmé pozUstalych, ktera vznika zanikem vyZivovaci povinnosti ze strany usmrcené osoby.

A stejné tak i Koziol,?! podle kterého je smyslem § 1327 ABGB zajistit Zivobyti pouze nepfimo
poskozenym osobdm oprdvnénym vyzivou po usmrceni jejich Zivitele zalozenim pfimého naroku na
nahradu skody vici sktdci. Bude-li vsak osoba povinna vyZivou toliko zranéna, narok osobam na ni
zavislym vyZivou nebude pfisluset, jelikoZ tyto neutrpi Zadnou Skodu. Prostfednictvim nahrady Skody
(za ztratu na vydélku, § 1325 ABGB) se primarné poskozeny (povinny k vyzivé) dostane do stavu, v
némz bude sam schopen plnit danou vyZivovaci povinnost.

Lze uzavfit, Ze systematika rakouského ABGB v oblasti ndhrad za ztratu na vyZivu pozUstalym a
nahrad za ztratu na vydélku je totoznd s ¢eskym a ostatné i némeckym pfistupem, kdy za Zivota
poskozeného povinného vyZivou je pfipadna vyZivovaci povinnost vici tfetim osobam plnéna
z ndhrady, kterou obdrzi od sk{dce za ztratu na vydélku. Po smrti primarné poskozeného se nahrada
presouva k sekundarnim obétem, kterym vznika v dlsledku zaniku vyZivovaci povinnosti pfimy narok

29 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint plvodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 2002, s.
926.

30 HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. (Hrsg.) ABGB Praxiskommentar. Band 6. §¢ 1293—1502 ABGB. 3. neubearb.
Auflage. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 482.

31KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3. neubearb. Auflage. Wien: Manz, 1997, s. 433.
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vUci skGdci na nahradu nakladl spojenych s jejich vyZivou. Ani zde tedy nenalezneme mezeru v pravu
pro pfipady vegetativniho stavu poskozeného povinného vyzivou, logika nahrad je zcela zfejma.

ZAVER

Cilem €lanku bylo kriticky zhodnotit Gvahy zastavané Ustavnim soudem v nalezu, kterym pfiznal
vyZivou zavislym osobam nahradu nakladl na vyZivu za osobu nachazejici se v disledku tjmy na zdravi
ve vegetativnim stavu, a to nejen ve svétle pravni Upravy nahrady naklad( na vyZivu pozlstalych podle
obcanského zakoniku, jejiho ucelu a vztahu k ndhradé za ztratu na vydélku, respektive dichodu, ale

také v komparaci s pravni Upravou némeckou a rakouskou, o néz mimo jiné Ustavni soud svoji
argumentaci v nalezu oprel.

Analyzou ceského, némeckého i rakouského pravniho faddu jsme dospéli k jednotnému
a jednoznacnému zavéru:

PFi ubliZzeni na zdravi je sklidce povinen nahradit primarné poskozenému za jeho Zivota ztratu na
vydélku (ddchodu), jejimz Ucelem je mj. navratit primarné poskozeného do takového stavu, v némz

bude sam schopen plnit vyZivovaci povinnost vi¢i na ném vyZivou zavislym osobam. Zavislé osoby
v tomto okamziku nejsou poskozenymi, jelikoz jim Skodni uddlosti Zzddnda Skoda na vyzivé nevznika.

Po smrti primarné poskozeného zplsobené skodni udalosti se vSak nahrada presouva
k sekundarnim obétem (na ném vyZivou zavislym osobam), kterym vznika v dlisledku zaniku vyZivovaci
povinnosti pfimy narok vici Skidci na nahradu nakladd spojenych s vyZivou. Smyslem nahrady za ztratu
na vyziveé je zajistit Zivobyti osobam opravnénym vyZivou po usmrceni jejich Zivitele zaloZzenim pfimého

naroku na ndhradu skody vUci skadci.

Obcanskopravni uprava nahrad pfi ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni ma v tomto smyslu logickou
systematiku, proceZ v ni neni mezera ani v situaci, kdy se primarné poskozeny nachazi v disledku
Skodni udalosti ve vegetativnim stavu. V takovém pFipadé ma byt osobam zavislym na jeho vyzivé
plnéna vyZivovaci povinnost mj. z ndhrad, které primarné poskozeny ziska od Sklidce za ztratu na
vydélku (dGchodu). Pokud primarné poskozenému nevznikne Zadna skoda na vydélku kupfikladu
proto, e je vinvalidnim diichodu, jako tomu bylo ve véci posuzované Ustavnim soudem, pak
z dosavadniho pfijmu, ktery se nijak nesnizil, pIni vyZivovaci povinnost. V tomto ohledu tedy Zadna
Skoda nevznikd ani primarné poskozenému (ztrata na vydélku), ani osobam na ném vyZivou zavislym
(ztrata na vyZivé).

Pravni ndzor zastavany Ustavnim soudem v nélezu, ze narok na nahradu nakladd na vyZivu
,pozlstalych” vznikd jiz okamzikem zranéni primarné poskozeného, je tedy zjevné nespravny.
Konstrukce, kterou Ustavni soud vytvofil, naopak v disledku patrné nabourava systém civilniho
deliktniho prava, primarné jeho zdkladni kompenzaéni funkci. Nezfidka by totiz mohlo dochazet
k situacim, v nichz by Skddce ,vyzivu“ hradil dvakrat, jednou v rdmci ndhrady za ztratu na vydélku,
respektive dlchodu primarné poskozeného a podruhé jako nahradu naklad( na vyzZivu pozlstalého,
ktery ale pozlstalym neni.
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Z pomé&rné kratkého textu nalezu Ustavniho soudu lze vysledovat, Ze inspiraci pro jeho zavéry
byl zfejmé chybny pfeklad némeckého komentare k BGB Priitting/Wegen/Weinreich. At jiz divody byly
jakékoliv, nelze opomijet zdkladni princip civilniho deliktniho prava, totiz Ze pfesun bifemene nést Gjmu
na nékoho jiného nez poskozeného v soukromém pravu vyZaduje bilateralni ospravedinéni,®? k ¢emu
v daném pfipadé nebyl divod.

32 BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha 2007. Beroun: IFEC, 2007, s. 24-25.
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