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K zdkladnim funkcim nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi

The basic functions of compensation for non-pecuniary damage in case of bodily injury
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Abstract: The Constitutional Court has recently dealt with the issue in its decision of 13 March 2023, Case No.
Pl. US 27/23, the constitutional dimension of the provisions of § 2958 Civil Code. For at least the second time, it
has held that the principle of decency forms an integral part of the injured party's right to full compensation.
However, the concept of full compensation is a formless concept, which acquires its structure only when the state
of affairs to be achieved in order to achieve full compensation is clarified. Therefore, the article, with the help of
historical experience, introduces the reader to the basic functions of compensation for personal injury in the
changes of time and, on these bases, clarifies the compensatory and restitutionary method of compensation,
which, in the author's opinion, most closely corresponds to the meaning of full compensation.
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Anotace: Ustavni soud se v neddvné dobé zabyval v nélezu ze dne 13. 3. 2023, sp. zn. Pl. US 27/23,
ustavnépravnim rozmérem ustanoveni § 2958 obcanského zékoniku. Jiz nejméné po druhé judikoval, Ze zasada
slusnosti tvori integralni soucast prava poskozeného na plnou nahradu. Koncept plné nahrady je vsak beztvarym
pojmem, nabyvajicim své struktury aZ pfi ujasnéni stavu, kterého ma byt pro naplnéni plné nahrady dosazeno.
PredloZeny clanek proto za pomoci historické zkusSenosti Ctendfi predstavuje zdkladni funkce nahrady
nemajetkové Ujmy na zdravi v proménach ¢asu a na téchto zakladech objasruje i kompenzacné-restitucni zplsob
nahrady, ktery dle nazoru autora nejvice odpovidd smyslu plné nahrady.
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Ustavni soud se v nedavné dobé zabyval v nalezu ze dne 13. 3. 2023, sp. zn. PI. US 27/23,
Ustavnépravnim rozmérem ustanoveni § 2958 ob&anského zakoniku. Opakované? judikoval, 7e zdsada
slusnosti, obsazena v ramci citovaného ustanoveni (in fine), nepredstavuje ,sekundarni pravidlo”
odcinéni ujmy na zdravi, nybrZ je integralni soucasti principu tzv. plné nahrady a nelze onu zadsadu pfi
vypocteni kone¢né nahrady z Gvahy vydélit. Hovoti-li Ustavni soud o spravedlivé a pIné nahradé, jak
predpokldda ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, zahrnuje do predmétného rdmce i ,vSechny
individudlni okolnosti“ po$kozeného.? Tim se nicméné dopousti znaéného zjednodudeni, protoze
ackoliv se to miZe zdat paradoxni, vsouladu s principem plné nahrady nejsou pravé vsechny
individualni okolnosti stran relevantni.?

Zaroven se nelze ubranit presvédceni, Ze kompenzacni koncept orientovany na uspokojeni
potfeb jedince, prezentovany Ustavnim soudem,* znaéné opomiji potfeby pravni praxe podchytit i
pfipady, kdy Cisté kompenzacni princip ze své povahy mozny neni.

PredloZeny clanek si proto klade za cil odpovédét na otazku, jakym zplsobem bychom méli
nahlizet na odcinéni ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi, respektive jakému smyslu koncept plné
nahrady v mezich ¢eského pravniho fadu nejvice odpovida.

1. NAHRADITELNOST UJMY NA ZDRAVi V PROMENACH CASU

Pfestoze navrhovatel v fizeni pred Ustavnim soudem oznacdil zasadu slu$nosti za zavadéjici, pfi
pohledu do nedavné historie je zajimavé sledovat, Ze to byla pravé zadsada slusnosti,®> kterd méla
korigovat v zasadé zdkonoddrcem neuchopitelnou oblast, kterd jiz od pradavna vyvolavala znacné
vykladové neshody v ramci pravni doktriny. Stejné jako soucasny Nejvyssi soud i ten z obdobi prvni
republiky judikoval, Ze poskozeny ma byti za utrpéné bolesti slusné odskodnén. PfestoZe ani tehdy nebyl
obsah pojmu slusné nahrady explicitné stanoven, slouzil jako metodické voditko pro soudce, jaké
okolnosti maji byt rozhodné pro pFiznéni vy$e odskodného.® Prvorepublikové judikatura velmi dobfe

! Napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.

2 Ztextu ndlezu neni zfejmé, zda jsou mysleny individudini okolnosti stran $kodni udélosti nebo pouze
poskozeného.

3 V textu bude déle zmin&no, Ze s ohledem na dominantni roli kompenzaéni zésady budou v zasadé irelevantni
napf. majetkové ¢i socidlni poméry stran Skodni udalosti.

4 Koncept plné nahrady podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu vychézi z predpokladu, e stat je na zakladé
lidskopravnich zasad ochrany zdravi jednotlivce povinen zajistit svym ob¢anlim pravni mechanismy, které zakotvi
povinnost sklidce nahradit poskozenému utrpénou Ujmu na zdravi tak, aby poskozeny disponoval dostate¢nymi
finanénimi prostiedky k podniknuti potfebnych krokd za G¢elem obnoveni svého zdravi. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 1US 2370/22, bod 18.

5 Blize napt. JANOUSEK, Michal. Odskodfiovani podle zasad slu$nosti? Prdvni rozhledy. 2015, €. 19, s. 668.

6 Cinil tak zejména v rdmci negativniho vymezeni, tzn. uréoval, co by se jiz zdsadé slusnosti pficilo. Tak naptiklad
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. Fijna 1922, sp. zn. RV | 267/22 stanovil, ze
vySe kompenzace, ktera by poskozeného rdzem postavila do podstatné ptiznivéjsSiho hospodaiského postaveni,
by neodpovidala zasadé slusnosti.
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reflektovala, Ze ndhradu za télesné bolesti (dnes bychom doplnili i bolesti psychické) nelze v penézich
vlibec odhadnout.” Z podobného vychodiska vychazi i souasna pravni doktrina.®

Vétsina autor( se totiz spokoji se skutkovym paradoxem, Ze sice nemajetkovou Ujmu na zdravi
nelze vykompenzovat nééim hmotnym, pfesto neexistuje-li lepsi zplsob, nahradi se Ujma penézi, a to
v podobé zadostiuginéni.’ Autofi tak nejspid nevédomky naplfiuji AristotelQv citdt, Ze penize &ini
véechna dobra srovnatelnymi.’® Nezapominejme ale, Ze napf¥i¢ historickym vyvojem v ramci Evropy
probihala vidy zajimava diskuse nad otdzkou, zda Ize Ujmu na zdravi viibec kompenzovat,*! otdzka o
moznosti jeji kvantifikace je tedy pozdéjsi.

Po dlouha staleti v fimském pravu bylo zcela nemyslitelné, aby byl poSkozenému pfiznan narok
na odskodnéni prozitych Utrap. Za prvé se vychdzelo ze zasady, Ze zasah do zdravi je s ohledem na jeho
duleZitost nevycislitelny.!? Za druhé pFi zdsahu do zdravi jedince bylo znaéné odhlizeno od jeho
prozitych utrap, pficemz do popredi vystupoval zajem spole¢nosti na zachovani vefejného poradku
v podobé potrestani $kiidce za jeho protipravni jednani.®* Podobné smysleni ale panovalo i v obdobi
vrcholné renesance. Pro nékteré, jako naptiklad vldmského teologa Leonarda Lessiusa v obdobi
belgické scholastiky (pocatek 16. stoleti), by bylo smésné pfipustit, aby ztrata na cti byla vykoupena

7 GL. U.N.F. 5514, ROUCEK, Franti$ek — SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (§ 1090-1341). Praha: V.
Linhart, 1937, s. 916.

8  Pfesnd kvantifikace nemajetkovych tjem je navysost sloZitd, ne-li nemoznd. Proto se u odskodriovdni téchto
ujem nehovori o reparacni, nybrZ o kompenzacni funkci ndhrady, tedy Ze poskozeni hodnot nelze napravit
a nahradit, nybrz pouze zmirnit ¢i kompenzovat penéZitym plnénim.”“ VOITEK, Petr. Aktudini problémy nahrady
nemajetkové Ujmy podle obc¢anského zakoniku. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Ndhrada nemajetkové ujmy v
pracovnim prdvu, ochrana zdravi pri prdci a aktudlni otdzky nemocenského pojisténi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 18. Obdobné napt. HORACKOVA, Lucie. Funkce nahrady nemajetkové tjmy a vyvoj souvisejici
judikatury. In: Prdvo21 [online]. 2021 [cit. 2024-04-06]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/funkce-nahrady-
nemajetkove-ujmy-a-vyvoj-souvisejici-judikatury/# ftnref3.

9 PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3114, déle také ELIAS, Karel
a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. Pohledem nejen tvirci nového obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 268.

10 JANSEN, Nils. Von der Restitutionslehre der spanischen Spatscholastik zu einem europédischen Recht
nichtvertraglicher Schuldverhaltnisse? Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2012,
Jhrg. 76, Heft 4, s. 942.

11 Blize napf. DOLEZAL, Tomas. Jak odgkodriovat nemateridlni Ujmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 2015, Vol. 5, No. 2, S. 42. Dostupné zZ:
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/95.

12 Digesta seu Pandectae — D 9, 3, 7 — , Cicatricum autem deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus
nullam recipit aestimationem — jizvy ani jind znetvofeni se nehodnoti, protoZe télo svobodného ¢lovéka nelze
ocenit.” Z této zasady vychazela i stfredovéka scholastika, znacné poznamenand konfesnim pravem a vnimanim
téla jako Boziho daru.

13 To ovéem neznamend, 7e by fimské pravo zcela opomijelo kompenzaci Gjmy na zdravi celkové. Rimské pravo
totiZz za cisafstvi pFipoustélo poskozenému nahradu nakladG na léceni, které poskozeny byl nucen zaplatit,
zaroven bylo mozné po skidci poZzadovat i ndhradu uslého zisku po dobu neschopnosti poskozeného Zivit svoji
rodinu. Za urcitych okolnosti bylo mozné uvazovat i o kompenzaci adresované sekundarnim obétem. To vse v
duchu ochrany ekonomické integrity rodiny, kde ztrata jejiho Zivitele mohla mit dalekosahlé a tragické ddsledky.
JANSEN, Nils. The Structure of Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 210.
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penézi.* PfestoZe se ndm pouZiti vyde uvedené zdsady na dnesni dobu muZe zdat zvlastni, ma své
opodstatnéni.

1.1. PREVENTIVNE-SANKCNI FUNKCE JAKO PRAPREDEK MODERNIHO DELIKTNIHO PRAVA

V raném pocatku vyvoje fimského prdva bylo protipravni jednani popsano zejména kazuistickou
formou. Tak napfiklad zdkon dvanacti desek trestal $kdidce, ktery imysIné hanobil €est jiného Rimana
na vefejném misté.’® Trestem pak za urcitych okolnosti mohla byt $kidcova smrt. Neoddélitelnost
civilniho a trestniho prava je vtéto dobé zcela neoddiskutovatelnd, nelze proto opomenout, ze
soucasné moderni deliktni pravo vzniklo pravé na tomto sankéné represivnim modelu. Tento model
kladl dliraz na moralini zavazek kazdého obcana vuci spole¢nosti, coz bychom dnesnimi slovy mohli
oznadit za obecné prevenéni povinnost v(i&i ostatnim (tzv. formerly self-evident validity).'®

Stejné jako soucasné deliktni pravo vychazi z myslenky, Ze nikoli kazdé zplsobeni Ujmy na
majetku jiného je protipravni, podobné pravidlo urcovalo zakladni orientaci prava na ndhradu skody i
v raném Rimé.

V pfipadé penéini sankce rané fimské pravo neumozriovalo jeji vysi prizplsobit tehdejsimu
ekonomickému vyvoji.t” Zdkon dvanécti desek totiz neumozrioval pfihlizet ke zvla$tnostem jednotlivého
pfipadu. Pro bohatého se trest stal nepatrnym, pro chudého tézkym bfemenem.®

Zménu v pravnim diskursu fimského deliktniho prava znamenalo a? pfijeti Aquilského zdkona.®

Pro pochopeni soucasného vyznamu nahrady nemajetkové Gjmy mél tento zdkon znacné dusledky.
Oproti zdkonu dvanacti desek se vedle Cisté sankéni funkce deliktniho prava zacal objevovat i jeho
Castecné kompenzacni charakter. Nicméné stdle si tuto skutecnost nemlzZeme predstavovat podle
soucasné praxe.

Proména v duchu Aquilského zdkona znamenala odlouceni od modelu pevné stanovené sankce
za protipravni jednani. VySe ndhrady se urfovala na zdkladé promény zdravi poskozeného v Case
(obdobi 30 dnii)®, co? pak pFedstavovalo zaklad pro pravni ramec koneéné ndhrady.? Lex Aquilia byl

14 JANSEN, Nils. Von der Restitutionslehre der spanischen Spatscholastik zu einem europdischen Recht
nichtvertraglicher Schuldverhaltnisse? Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2012,
Jhrg. 76, Heft 4, s. 943.

15 VOIGT, Moritz. Die Xl Tafeln: Geschichte und System des Civil- und Criminal-rechtes wie -Prozesses der Xll Tafeln
nebst deren Fragmenten. Zweiter Band, Das Civil- und Criminalrecht der XlI Tafeln. Leipzig: A. G. Liebeskind, 1883,
s.514.

16 JANSEN, Nils. The Structure of Tort Law, s. 169.

7 VAZNY, Jan. Rimské prdvo obligacni — édst. I. Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislavé, 1924, s. 18.
18 postupné se proto prechézelo na Fizeni p¥ed porotci (recuperatores), ktefi , opirajice se o ocenéni Zalobcovo,
presné oceni penézni aequivalent zpisobené krivdy a k této sumé pak odsoudi Zalovaného.” Ibidem, s. 19.

19 Cca 3. stoleti pfed n. I.

20 Gai Ins, llI., 218 — ,,Hoc tamen capite non quanti in eo anno, sed quanti in diebus XXX proxumis ea res fuerit,
damnatur is, qui damnum dederit — V ramci této kapitoly ne podle ¢astky v daném roce, ale podle ¢astky béhem
nasledujicich 30 dn( je odsouzen ten, kdo Skodu zplsobil.”

21 JANSEN, Nils. The Structure of Tort Law, s. 18.
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zasadni nejen pro svou dobu, ale slouZil i staleti po svém vydani jako zékladni stavebni kdmen deliktniho
prava, jelikoZ vnimani trestu (poeny) z néj vidy vychazelo.??

Na druhou stranu deliktni pravo napftic¢ evropskym kontinentem nebylo nikdy tak homogenni,
jak by se kvli vlivu fimského prava mohlo zdat. Se zesilujicim vlivem katolické cirkve se zakonité ménily
i Uvahy o funkci a smyslu deliktniho prdva. Stale vice proto byl znatelny vliv u€eni sv. Augustina, jehoz
pohled na roli ¢lovéka ve spolecnosti se spiSe nez ke statu obracel k Bohu. Jansen v této véci pfipomina
zakladni tezi u€eni sv. Augustina a tou je: non remittetur peccatum nisi restituatur ablatum.?® Tim se od
Cisté sankéniho deliktniho prava vyZadujiciho od jednotlivce poslusnosti na zdkladé zachovani
verejného porddku pomalu presouvdme ke kompenzacnimu mechanismu, ktery do svého stfedu stavi
primarné &lovéka a jeho viru.%

Pro shrnuti uvedme, Ze sankcni pojeti ndhrady nemajetkové Ujmy bylo uzite¢né ve svych
pocatcich, kdy potrestani pachatele mélo ve svém dusledku zachovat verejny poradek a prenést na
jednotlivce povinnost k zachovani moralni rovnovéahy ve spoleénosti.® Vlivem vyvoje trestniho prava a
socio-ekonomickym rozvojem lidstva vSak prestavala v intencich soukromého prava davat potfebny

smysl.%®

22 ARNDTS, Carl Ludwig. Uéebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer, 2010 (1886), s. 248.

23 Hfich nemuzZe byt odpustén, dokud hfisnik nenahradi to, co bylo odriato“. JANSEN, Nils. Von der Restitutions
lehre der spanischen Spdtscholastik zu einem europdischen Recht nichtvertraglicher Schuldverhdltnisse?, s. 928.

24 Blize k sankénimu pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy napf. KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from
Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag KG, 2012, marg. ¢. 2/58; CEP, David — KANDOVA, Katarina —
VESELY, Tomas. Trestny ¢in pomluvy: k jeho mistu v trestnim pravu, subsidiarité trestni represe a sankéni ndhradé
Ujmy — 2. &ast. Prdvni rozhledy. 2021, ¢. 17, s. 585-590; TICHY, LUBOS. Samaritanskd povinnost v deliktnim
obé&anském pravu — ideal &i skuteénost? Prdvnik. 2019, €. 7, s. 621-644; TEGL, Petr — MELZER, Filip. K rozhodnuti
NS ohledné funkce nahrady nemajetkové Ujmy pfi zasahu do osobnosti ¢lovéka ze strany informacnich médii.
Bulletin advokacie. 2021, €. 6, s. 72.

25 Pfesto hlavnim divodem, pro¢ v této préaci zmifiuji tak obsirné zékladni principy Fimského raného deliktniho
prava, je skutecnost, Ze jeSté na konci 19. stoleti, diky stale silnému vlivu fimského prava, se Carl Ludwig Arndts
ve svém dile Lehrbuch der Pandekten z roku 1877 hlasi k odkazu Aquilova zdkona, k némuz pridava jesté dalsi
narok (Schmerzengeld), ktery fimské pravo neznalo. Tuto ucebnici prazska pravni obec nasledné nechava prelozit
a vydava ji po rozdéleni prazské pravnické fakulty pod nazvem Ucebni kniha pandekt.

%6 Sankéni pojeti deliktniho prava v sobé totiZz esencidlné nese potiebu potrestani pachatele za jednani proti
verejnému poradku, rozvoj doby a zavedeni objektivni odpovédnosti v rdmci deliktniho prava této zasadé jiz
neodpovidalo. Vhodnym ptikladem je spoledensky tlak na vy3si odpovédnost provozovatell Zeleznic v dobé
pocatku jejich fungovani. Kritika spocivala v rozdilném vnimani odpovédnosti za zbozi, kdy tehdejsi pravni Uprava
nepodminovala pfiznani nahrady za poskozené zboZi prokazanim zavinéni provozovatele, presto v otazce Ujmy na
zdravi zpUsobené v dlsledku Zelezni¢niho provozu bylo stile zavinéni vyzadovano. Trefné proto Vainy
poznamenava, ze ,,je zvldstni ironii osudu a temnou strankou, Ze mnohd zakonodadrstvi chrani ucinnéji pred skodou
zbo?i dopravované na Feleznici, nezli zdravi pasazérd.” VAZNY, Frantisek. O nahradé $kody, vzniklé za dopravy, se
zvlastnim zietelem k dopravé postovni, zelezni¢. a automobil. v Ceskoslovensku (1. pokracovani). Prdvnik. 1923,
roc. 62, ¢. 4,s.122.
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2. K UPLATNENI SATISFAKCNi FUNKCE

V odborné literature, jak tuzemské, tak i té zahrani¢ni, se objevuji nazory, které vramci
od3kodnéni Ujmy na zdravi zvyraziuji potfebu aplikace jeji satisfakéni funkce.?” Satisfakéni funkci lze
definovat na zakladé jejiho srovnani s pojmem kompenzace.

Zatimco kompenzacni funkci sémanticky spojujeme spiSe z hlediska navratu uslého statku do
plvodniho stavu, satisfakci dosahujeme vnitfniho, nehmatatelného pocitu ulevy, ktery nas soucasny
stav pred nami samymi ospravedIni.

Z vyse uvedené definice je zfejmé, Ze satisfakce predpoklada zohlednéni subjektivnich pocitQ
poskozeného, coZ je problematické hned z nékolika divod(. Tak nejprve je potfeba zdlraznit, Ze Ucast
jedince na spolec¢enském a socidlnim Zivoté v sobé takrka kazdodenné zahrnuje prozivani nepfijemnych
&i obtiZznych situaci, které se jedinec jiz od Utlého véku uéi zvladat.?® Je proto rozumné, aby byla jista
mira nepohodli a nepfijemnych pocitd povaZovana za standardni bez moZnosti kompenzace.?

Za druhé, i pfi bezprecedentnim rozvoji mediciny, ktera jiz v nékterych oblastech dokdaze
rozpoznat rozsah a dlivod bolesti,*®° stdle ve vétsiné pfipad(l neni mozné s jistotou uréit, do jaké miry
poskozend osoba vzhledem ke svym individualnim parametrdm opravdu trpéla. Pfi stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi je tudiz potfeba vychazet z hledisek, ktera se v dané situaci typicky
objevuji.3! Na druhou stranu nelze Uplné rezignovat na subjektivni okolnosti na strané poskozeného.
Presnéjsi je proto zobjektivizovani vnitfnich procesu, které se po Skodnim zasahu v poskozeném
odehrévaji.??

SpravedlivéjSim se proto jevi koncept zalozeny na objektivnim métitku, ktery do jisté miry
respektuje subjektivni okolnosti pfipadu. Objektivnim méritkem miZeme rozumét napftiklad druh
poskozeni zdravi, rozsah a typické obtiZe s konkrétnim poskozenim spojené.?

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Il. US 1564/20 a CLAUSEN, Tilman. Miinchener
Anwaltshandbuch Medizinrecht. 3. Auflage. C. H. Beck, 2019, s. 293.

28 KARNER, Ernst — KOZIOL, Helmut. Der Ersatz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht und seine Reform.
Wien: Manzsche Verlags, 2003, s. 39.

29 KOCi, Radomil. Kompenzace ujmy na zdravi a problematika vyéisleni ndhrady nemajetkové tjmy. Diplomova
prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2023, s. 26.

30 v posledni letech se v zahrani&i dokonce objevil nazev pro obor (neurolaw), ktery se zabyva nejen moZnosti
kvantifikace bolesti. Blize viz DOLEZAL, Tomas — DOLEZAL, Adam. Neurotechnologie a jejich uZiti ve zdravotnickém
pravu. Casopis zdravotnického prédva a bioetiky. 2023, Vol. 13, No. 2. Dostupné z:
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/252.

31 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftplichtrecht, Band II: Haftung fiir eigenes und fremdes Fehlverhalten.
Wien: Jan Sramek Verlag KG, 2018, s. 393.

32 KOCl, Radomil. Kompenzace ujmy na zdravi a problematika vycisleni ndhrady nemajetkové ujmy. Diplomova
prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2023, s. 27.

33 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — Velky komentdr § 2894—3081. Praha: Leges,
2020, s. 995. Blize k objektivizaénim kritériim nahrady Gjmy na zdravi viz kapitola ¢ 2. 1 — KOCi, Radomil.
Kompenzace ujmy na zdravi a problematika vycisleni ndhrady nemajetkové ujmy. Diplomova prace. Olomouc:
Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2023.
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Satisfakéni prvek lze shledat v jiz uvedené moradlni roviné. Tedy podle miry zavinéni vznika ve
vnitfni sféfe poskozeného vyssi potfeba po zadostiucinéni. PoSkozeny ma vazny zajem na tom, aby
jednani skGdce bylo alespori prosetreno.

Soud proto vramci satisfakéniho systému zkouma vili Skddce vyvolat vzniknuvsi nasledek.
V takovém pfipadé by bylo mozné pfiznat poskozenému rozdilnou vysi nahrady dle pficiny vzniku djmy.
Tento pfistup je do jisté miry zastdvdn v némecké soudni rozhodovaci praxi,>* pfesto v3ak nelze
jednoznacné tvrdit, Ze se jedna o dominantni nazor. Néktefi némecti autofri vsak trefné uvadéji, ze
satisfakéni smysl ndhrady je prakticky anulovan v situaci, kdy kompenzaci nevyplaci sam sklidce, ale
pojistovna.®® Na druhou stranu prvek zadostiuginéni jiz obsahuje situace, kdy pojistovna bezdivodné
otélela s vyplacenim kompenzace, pfestoze pro to existovaly dostateéné podklady.3®

Dalsim pripadem, kdy se v némecké soudni praxi v zdsadé neuplatni satisfakéni funkce ndhrady
nemajetkové Ujmy na zdravi, jsou medicinské spory.3” V téchto situacich totiz dochdazi k zdsahu do zdravi
jedince na zadkladé dobrovolného rozhodnuti poskozeného a zaroven zde v drtivé vétsiné pripadu
absentuje umysl lékafe poskozenému Ujmu zpUsobit.

Velmi restriktivni pfistup voli kupfikladu rakouska pravni dogmatika, ktera satisfakcni zasadu
razantné vylu€uje.3® Mira zavinéni se podle rakouského pfistupu projevuje na samotné Gjmé, kdy takové
takového pfristupu se vysledna nahrada jiz nenavySuje o dalsi ¢astku zohlednujici napf. bezohledny
pfistup sklidce vici poskozenému.

2.1. ZADOSTIUCINENI A JAZYKOVY VYKLAD INDIKUJICi SATISFAKCNI FUNKCI

Povsimnéme si, jak ¢esky zakonodarce Casto pouziva pro zplsob nahrady nemajetkové Gjmy na
zdravi vyrazy, které a priori predpokladaji utrpeni pogkozeného. Castecné tedy navadi adresaty pravnich
norem k domnénce relevantnosti satisfakéni funkce. Tak napriklad samotny zplisob odcinéni
nemajetkové Ujmy, tzn. zadostiu¢inéni, v sobé na prvni pohled vzbuzuje prvky potfebné satisfakce. Co
kdyZ ale vznikne Ujma na zdravi, aniZ by poSkozeny pocitoval potfebu moralni odplaty?*® Méla by mit

34 JANSEN, Nils — RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. In: KOZIOL, Helmut a kol. Punitive
Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Wien/New York: Springer, 2009, s. 77.

35 MAGNUS, Ulrich — JORG, Fedtke. Damages for non pecuniary loss in a comparative perspective. Wien/New
York: Springer, Tort and Insurance Law, Vol. 2, 2001, s. 111.

36 Soud by mél postihovat zejména zjevné pfipady. Nelze po pojistovnach spravedlivé poZadovat vyplaceni naroku
ihned bez provedeni fadného prosetreni, coz ostatné judikoval taktéZ némecky soud. Blize napf. Rozhodnuti OLG
Koblenz ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 5 U 370/15.

37 Rozhodnuti OLG Frankfurt, 22. 12. 2020, sp. zn. 8 U 142/18.

38 KARNER, Ernst — KOZIOL, Helmut. Damages for non pecuniary loss in a comparative perspective. Tort and
Insurance Law, Vol. 2. Wien/NewYork: Springer, 2001, s. 7.

39 Nebyla by pak ale nase osobnostni prdva nié¢im jinym neZ pravem na svobodu od takovych pociti? To by byl
velmi zvldstni zavér. Copak nékdo, kdo se ze své lenosti nebo spiSe ze stoického klidu a shovivavosti neciti byti
dotcen jedndnim skidce, neni porusen ve svém pravu na soukromi?
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takova okolnost vliv na vysi konecné nahrady? Z vyse uvedeného vyplyva, Ze takové diferencovani by
ve vysledku vedlo k nespravedlivym zavérim, kdy osobé otrlejsi povahy by zdkonodarce pfiznaval nizsi
nahradu nez osobé citlivéjsi. | kvili témto pripadlim dava dobry smysl vysi kompenzace vztahnout Cisté
na rozsah objektivni, respektive typické Ujmy pro dany Skodni zasah.

Domnivam se, Ze za volbou téchto slov (zejména pouZiti slov zadostiu¢inéni a bolestné) stoji
snaha o odliSeni zplsobu nahrady majetkové a nemajetkové Ujmy, stejné jako nespravny preklad
zahranicnich inspirac¢nich zdrojd. Tak napfiklad rakousky zdkonodarce pouziva pro kompenzacni funkci
pojem Ausgleichsfunktion. Tu lze ale chapat dvéma zpUsoby, a to jako kompenzaci s prvky satisfakce,
anebo kompenzaci ve smyslu restitu¢nim, tzn. jako snahu o navraceni ptivodniho stavu. Historicky vyvoj
pravniho pojmu kompenzace, pripadné zadostiucinéni, neni jednoznacny. | v rdmci pravni dogmatiky
prvni republiky panovaly zna¢né rozpory vtom, zda vnimat kompenzaci v jejim restitu¢nim, nebo
satisfakénim pojeti. Zatimco soudni doktrina vyzdvihovala smysl kompenzace v penéznim vyrovnani za
poruseni tzv. télesné a psychické neporusitelnosti, druhd ¢ast pravni obce zase hledala ospravedInéni
dusevnich strasti poskozeného na zdkladé stupné zavinéni sklidce. Zvyraziniovala proto individualni
hledisko pfipadu na tkor toho obecného.* V tomto ohledu jsme se pfili§ neposunuli.

Dalsi pojem, ktery vyznamoveé predpoklada utrpeni poskozeného, je samotny pojem bolestného.
Mél by soudce snizZit ndhradu paraplegikovi, kterému byla zplUsobena Ujma na zdravi, aniz by pocitil
subjektivné bolest? V této otazce zcela ocividné esencialni predpoklad bolestného v podobé pociténi
bolesti jasné pokulhava.

Neni proto prekvapenim, ze podobné piiklady by nas mély ¢astecné odvadét od chdpani funkce
nahrady Ujmy na zdravi Cisté satisfakénim smérem. Pod pojem Ujmy na zdravi je proto potreba
subsumovat i ty negativni stavy, které spliuji medicinské hledisko Ujmy a zaroven bolest poskozenému
primo nezplsobuji. Pfikladem mUzZe byt ponechani odlomeného kusu ndzek v téle po operaci, jelikoz
jeho vyndéani by mohlo ohrozit Zivot operovaného.** Jako poskozeného ve specifickych pfipadech lze
chapat i nascitura, kterému prospiva pravni podminka nabyti prav (conditio iuris). K Gjmé na zdravi

Nebo si vzpomerime na princip odpusténi, ktery dokonce vyZaduje, aby se clovék necitil byt uraZeny. Stdvd se
clovék, kterému tyto utoky z jakéhokoli divodu emocné neubliZuji, lovnou zvéri pro utoky do osobnosti jedince? Z
hlediska odskodnéni existuje jediny zavér, pokud nechceme zalozZit odskodnéni na fikci: ujmu je treba hledat jinde
neZ ve védomi poskozeného.” MAIER, Georg. Schmerzengeld wegen Persénlichkeitsverletzungen trotz
Unversehrtheit des geschlitzten Rechtsgut. Tiibingen: KG, 1968, s. 18.

40 Pfi nahrazeni dusevni strasti musime dbat, jak je pachatel vinen, jaké jsou majetkové poméry jeho, jaké jsou
majetkové poméry poskozeného. Jde o jeho Zivotni miru a penize maji relativni hodnotu v Zivoté jednotlivcové.
Nejde zde o hledisko obecné, nybrzZ individudlni. Kdo je zvykly vyssi turovni Zivotni, proto toho je ujmu na zdravi
vyrovnati vétsim penizem, neZ v pripadé, kdy poskozeny Zije skrovnéji. Nejde zde o néjakou socidlni spravedinost
ve smyslu majetkové rovnosti, nybrz o psychické, Cisté individudlini stavy. Pri pachateli bude soudce uvaZovati, jak
velkd je vina pachatelova a zda tato vina je mordini tjmou, na druhé strané obétovdni majetku je mordini plus,
&im vétsi je majetek, tim vice moZno obétovati, ¢im mensi majetek, tim méné.“ ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK,
Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi (§ 1090—-1341). Praha: V. Linhart, 1937, s. 913.

41 Rozhodnuti OGH ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 4 Ob 48/16m.
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podle némecké judikatury totiz miZe dojit i pred narozenim jedince, ktery je nakaZen syfilidou
z provedené krevni transfuze jeho matce.*

Pro shrnuti, jak trefné poznamenava prvorepublikova judikatura, uvedme, Ze ,bolest sama o
sobé nevycerpdvd obsah pojmu bolestného, pfestoZe je jeho esencidlni soucdsti. Nicméné neodpovidalo
by smyslu a ucelu zdkonné upravy, zejména povinnosti skidce nahradit ujmu, kdyby poskozeny za
vSechnu proZitou imateridlni ujmu, kterou podstata jeho bytosti utrpéla, nedostal pfimérenou ndhradu

jen proto, Ze jej skidce zbavil védomi.“®

3. PODSTATA KOMPENZACNI FUNKCE

Kompenzacni funkci ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi sledujeme obnoveni narusené télesné
i duSevni harmonie v osobni sféfe poskozeného.** Nelze-li vznikly stav obnovit skrze restitutio in
integrum, co? v situaci zdsahu do osobnostniho prava v mnoha pfipadech dobfe mozné nebude,* pak
je nutné tak Cinit penézi. Nenahrazujeme vSak samu Ujmu na zdravi, jako spiSe negativni stavy s Ujmou
spojené.*® V této souvislosti Ize proto hovofit o kompenzaéni ndplasti, jelikoZ soud v zdsadé nemdize
presné vycislit vzniklou Ujmu, musi tak ucinit na zdkladé spolecenského konsensu v podobé jinych
statkd, tedy penézi.

Nedochazi vsak ke zhojeni vzniklé ujmy, nybrz poskozeny si pomoci finanéni ndplasti nahrazuje
to, o co byl vlivem Skodni udalosti pfipraven. Vidy by mél ale soudce pfi zvazovani vyse nahrady
vychazet z primarniho smyslu deliktniho prava, a tim je snaha o obnoveni plivodniho stavu, promitajici
se v zasadé, 7e rozsah nahrady by se mél rovnat rozsahu Gjmy.*’

Kompenzacni zasadé proto principidlné odporuje myslenka satisfakéné-sankéniho pojeti prava,
jelikoz z povahy soukromého prava vyplyva, Ze civilni sankce mlZe smérovat pouze k obnoveni
naru$ené rovnovahy, nikoliv k potrestani odpovédného subjektu.?® Je proto nepfijatelné, aby ndhrada
Ujmy na zdravi postavila poskozeného razem do podstatné pfiznivéjsiho hospodaiského postaveni.*®

42 DEUTSCH, Erwin — AHRENS, Hans. Deliktsrecht, Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz, Schmerzengeld. 6.
vollstanding Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2014, s. 87.

43 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 23. listopadu 1937, sp. zn. RV Il. 382/36.

44 Rozhodnuti BGH ze dne 4. 6. 1992, sp. zn. IX ZR 149/91.

4V literatufe se totiZ objevuji pFipady, kdy navréceni v plvodni stav moZné je. V zasadé se jedna o pfipady zdsahu
do osobnosti ¢lovéka, napt. pomluvou a jeji nasledné dementovani ze strany autora. Blize napi. DOLEZAL, Tomas.
In: MELZER, Filip — TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — Velky komentdr § 2894-3081, s. 956. Opacné SVESTKA, JiFi.
Odpovédnost za $kodu podle obéanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: CSAV, 1966. s. 94.

46 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr. Ob&ansky zdkonik — Velky komentdr § 2894-3081, s. 993.

47 \lychazeje z G€elu prava ndhrady 3kody, respektive z jeho hlavni funkce, kterou je ndprava $kody, je jejim
logickym naplnénim, 7e se rozsah nahrady rovna rozsahu $kody. TICHY Lubo$ — HRADEK, Ji¥i. Deliktni prdvo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 269.

48 0dli$né stanovisko predsedkyné senatu Ustavniho soudu JUDr. Ivany Jand k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6.
3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

49 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. fijna 1922, sp. zn. Rv I. 267/22.
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Pro rozhodnuti soudu proto budou zdsadni zejména okolnosti majici vliv na rozsah nebo
zavaznost Ujmy na zdravi ¢i napt. na potifebnou dobu hospitalizace v nemocnicnim zafizeni.

3.1. USKALI KOMPENZACNI FUNKCE VE SMYSLU NAHRADY ZA VYTRPENE PRIKORI

Jak jiz bylo zminéno vyse, zkuSenosti kazdodenniho Zivota s sebou pfinaseji celou fadu situaci,
kdy v osobni sféfe poskozeného nevznika potfeba po vnitfnim pocitu msty. Ukolem zdkonodarce je pod
systém odcinéni nemajetkové Ujmy na zdravi zahrnout pravé i tyto pfipady. Z hlediska vnitfni
bezrozpornosti pravni normy by dle nazoru autora textu bylo nespravné, aby pro vétSinu pripadd
nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi platil kompenzaéné-satisfakéni model a tam, kde potfeba
satisfakce absentuje, by se pouzil model jiny (v tomto pfipadé model kompenzacné-restitucni). Takovy
pistup by byl v rozporu s Jheringovym pojetim t&elnosti pravnich norem a je potfeba mu zabranit.>

Némecka judikatura fesila v minulém stoleti ptipad, kdy vlivem chyby porodniho Iékare a jeho
pomalé reakce na problematicky porod doslo kvili nedostatku kysliku k naprosté destrukci osobnosti
novorozence. Jedinec byl kompletné pfipraven o schopnost vnimat a citit vnéjsi podnéty. Nizsi soudy s
ohledem na nemoznost pfizndni nahrady z hlediska kompenzace pfiznaly ditéti symbolické odskodné.
S tim v3ak nesouhlasil Spolkovy soudni dvir (BGH),*! ktery odhléd| od ryze kompenzaéni funkce nahrady
nemajetkové ujmy s odGvodnénim, Ze v pfipadé kompletni ztraty osobnosti neni mozné jedinci nahradit
vytrpéné prikofi, jelikoz mu bylo zamezeno si jej aktivné uzit. Naproti tomu ptisel s odlvodnénim, které
vedle kompenzacni a satisfakéni funkce vyzdvihuje jesté dalsi funkci, a tim je zasada Ustavni ochrany
osobnosti ¢lovéka (Wiirdefunktion). Tento pfistup v zasadé podtrhuje pozitivni zdvazek statu ochrany
Zivota a zdravi na Ustavni Urovni, stejné tak v rdmci ochrany prava na soukromi. Zakonodarce se proto
zavazal chranit urcité hodnoty, které zasluhuji stejnou hodnotovou védhu uzZ jen ze své podstaty, nikoliv
pouze z titulu, Ze osoba na zadkladé pfiznané kompenzace bude moci volné disponovat s pfiznanymi
penéznimi prostredky.

Kompenzaéni zdsada ve svém vyznamu opatfeni nahradnich poZitkG>? pokulhava i v pfipadech,
kdy poskozeny zemfe dfive, neZ je mu ndhrada pfiznana. Nejvyssi soud>® se zabyval pfipadem
poskozeného pfi dopravni nehodé. Poskozeny sice narok pred svou smrti uplatnil v¢as, vzhledem ke
svym zdravotnim komplikacim ale zemfel jesté pfed pravomocnym rozhodnutim soudu. Pfestoze se
soud nevyporadal s ndmitkou, zda je i v tomto pripadé kompenzacni zasada naplnéna, spravné uved|,
Ze prekazka lepsi budoucnosti poskozeného trvala sice kratce, presto nemUiZe mit toto vliv na konec¢nou
vySi ndhrady. Nahrada za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je totiz jednordzovym plnénim a nelze ji
povaZovat za skrytou doZivotni rentu. Doplnil bych soud v Gvaze, Ze z hlediska dokazovani je v citovaném
pfipadé vyhodou, Ze znalecké Setfeni probéhlo pfed umrtim poskozeného. Soud mél proto relevantni
podklad pro ptiznani ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni.

%0 Neexistuje prdavni véta, kterd by na svém pocdtku nevychdzela z néjakého tcelu” JHERING, Rudolf. Der Zweck
im Recht. 1. sv. 3. vydani. Leipzig: Breitkopf a Hartel, 1893, s. 469.

51 Rozhodnuti BGH ze dne 13. 10. 1992, sp. zn. VI ZR 201/91.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 455/2022.

53 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14. 12. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1630/2023.
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3.2. KOMPENZACNE-RESTITUCNI FUNKCE JAKO NAPLNENi ZASADY PLNE NAHRADY

Jak je zvySe uvedenych argument( patrné, autor tohoto clanku je zastancem ndazoru, Ze
kompenzacéné-satisfakéni model ndhrady Gjmy na zdravi ve svém dusledku ¢asto vede k nespravedlivym
zavéram. Kompenzacné-satisfakéni model shledava naplnéni svého Gcelu v uspokojeni potreb, o které
diky Skodnimu zdsahu poskozeny pftisel, a to skrze materidlni ,,radosti“ dnesniho svéta. Naproti tomu
kompenzacéné-restituéni model takové vychodisko nevyzaduje, jelikoz jeho Ucelu je ucinéno zadost,
podafi-li se soudci spravedlivé kvantifikovat snizeni kvality Zivota poskozeného v disledku Skodni
udalosti a tento rozdil vyjadfit v penézich.

Z dikce ustanoveni § 2951 odst. 2 ve spojeni s § 2958 obcanského zakoniku jsou proto mozné dva
vyklady. Prvni vyklad chape pojem zadostiucinéni v Sirsim smyslu, a to tak, Ze poskozenému pfiznava
vedle medicinsky zjistiteIné poruchy i dalsi ndhradu, ktera kapitalizuje prozité pfikofi s ohledem na miru
zavinéni pachatele. Druhy vyklad jazykové vychazi z totozného pojmu, ale chape jej v restriktivnim
pojeti. Zadostiucinéni je nutné chdapat z hlediska celkového obrazu vzniklého stavu, tudiz soud
kompenzuje Ujmu na zdravi vjeji souvislosti, pficemZ zavrzenihodna pohnutka Skidce pouze
zintenziviiuje uZ tak pravné odskodnitelnou poruchu.>® Provedena teleologickd redukce v sou¢asném
pojeti zabranuje vstupu sankcniho a ¢dstecné i satisfakéniho projevu do kompenzace nemajetkové
Ujmy, a je proto naplnénim jejiho ucelu.

......

kompenzacéné-restitu¢nim modelem.

Smyslem totiz je, jak jiz bylo uvedeno vyse, primarné poskytnout poskozenému hmotnou néaplast
za negativni stavy, které osoba musela prozit. Subjektivni zamér skiidce proto neni v otazce vyse castky
relevantni. Ostatné i v otdzce zasahu do prava na ochranu cti a distojnosti soudy jiz konstantné
vy¢lefiuji satisfakéni prvek na dkor projevu kompenzaéni zasady.>® Neuplatni-li se ,satisfakéni vyklad
ani v otazce z hlediska vyznamu méné dilezitych osobnostnich prav, pak by jeho uplatnéni u ochrany
zdravi mélo byt o to vice vylouéeno.

Z hlediska subjektivné historického cile dochazi v otazce ureni rozsahu ndhrady ke kontinuité
mezi starou a novou pravni Upravou.>® Dle Dolezala® i minuld pravni Uprava v zasadé vyzdvihovala
kompenzacni funkci Ujmy na zdravi, proto zde nedochazi k Zzddnému hodnotovému rozporu. Lze proto

54 Z tohoto divodu neni uvedeny nézor v rozporu s dikci ustanoveni § 2957 ob&anského zakoniku, ale naopak je
ve vzajemném souladu.

55 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020.

56 iz dlivodova zprava ob&anského zakoniku k § 2956, ,,V prvé fadé se ndhrada nemajetkové ujmy pfizndvd pfi
protiprdvnich zdsazich do osobnostnich prdv ¢lovéka nebo do obdobnych (restriktivné vymezenych) prdv pravnické
osoby. V tom sméru se zdsadné prejimd koncept dosavadni zakonné upravy.”

57 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — Velky komentdr § 2894-3081, s. 994, Autor
argumentuje zejména témito priklady: LAZAR, Jan — SVESTKA, Jiti. Obcanské prdvo hmotné, Il. Svazek. Praha:
Panorama, 1987, s. 215 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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uzavfit, Ze smyslu a ucelu zakona vice prospiva vyklad, ktery pfipousti pouze kompenzacné-restituéni
funkci nahrady nemajetkové ujmy.

3.3. zPUSOB UTRATY KOMPENZACE POSKOZENYM

PrestoZe v tuzemském prostiedi neexistuje studie, kterd by se zplsobem utraty kompenzace
Ujmy na zdravi zabyvala, pro srovnani je moiné pouZit vysledky komparaéni studie z Australie.®
Pfedmétna studie obsahovala 83 respondentli, kterym byla v obdobi let 2013-2017 pfiznana
kompenzace v minimalni &astce 110 000 $.>° Zajimavym zavérem studie byla skuteénost, 7e velkd &ast
respondentl (53 %) utratilo pfiznanou nahradu za koupi nemovitosti, a to v prvnich letech od obdrzeni
nadhrady. Nemald &ast respondentd z obdrienych penéz splatila své studijni & bankovni Gvéry.%® Je
otazkou, zda Ize ze studie, vzhledem k odli§nosti pravni Upravy Ceské republiky a Austrélie, viibec néco
dovozovat, ponechejme proto na rozhodnuti Ctenare, zda vysledky studie odpovidaji smyslu
kompenzaéné-satisfakéni funkce, ¢i nikoliv.

4. VEK POSKOZENEHO JAKO DIFERENCNi HLEDISKO®!

Pfi vnimani nahrady za proZitd prikofi z hlediska kompenzacné-restitu¢niho pro nas vék
poskozeného predstavuje zcela zasadni parametr. Bude tak zejména ze tfi dlvodu:

a) Vék poskozeného mize pozitivné ¢i negativné ovlivnit podobu rekonvalescence a tim i
obdobi zhojeni zasahu, aniz by byl poSkozeny ve svém Zivoté dale omezeny.

b) Od véku poskozeného se odviji i délka Zivota v disabilité. Mlady ¢lovék bude za stejnych
podminek s podobnou poruchou Zit pravdépodobné déle nez osoba starsiho véku.

) Zamezi-li skodni zasah poskozenému prozZit plné nékteré z typickych Zivotnich milnikd
(napf. manzelstvi, narozeni potomka) pak by méla nahrada tuto skute¢nost zohledrovat.

Z hlediska kompenzacéniho budou vSechny vyse uvedené dlivody zcela zasadni. Nejvice explicitné
Ize vSak kompenzacni funkci nahrady shledat v pfipadé druhého divodu. Zjednodusené jde o pfipady,
kdy mladsi osoba bude déle ,trpét” nezZ starsi ¢lovék, bavime-li se v roviné ztraty lepsi budoucnosti.
V soucasné chvili odhlédnéme od Uvahy, Ze s ¢asem klesa intenzita prozivaného pfikofi a dochazi
k navyknuti poskozeného na bolestivé ataky.®? Pfiznani ndhrady v zévislosti na véku poskozeného je

58 BURNS, Kylie — HARRINGTON, Ros. Safe as Houses? Lump Sum Dissipation and Housing. In: VINES, Prue a kol.
Unexpected consequences of compenstation law. New York: Hart Publishing, 2020, s. 105.

59 Primérné ptiznand ¢astka se pohybovala v pfepoctu okolo 14 milion( K¢, pficemz poskozeni utrpéli velmi vazné
zranéni, srovnatelné Casto se zdravotnim stavem paraplegik.

60 BURNS, Kylie — HARRINGTON, Ros. Safe as Houses? Lump Sum Dissipation and Housing. In: VINES, Prue a kol.
Unexpected consequences of compenstation law, s. 106.

61 7 hlediska kompenza&né-reparaéniho schématu neni vék jedinym relevantnim hlediskem. Tim za uréitych
podminek miZe byt i dosavadni zpUsob vedeni Zivota poskozeného nebo Gjma na zdravi nedosahujici medicinsky
zachytitelné poruchy, pfipadné i vzhled ¢i pohlavi poskozeného. Pro kompaktnost textu se vSak autor ¢lanku
rozhodl své zavéry demonstrovat pouze na kategorii véku a ostatni hlediska ponechat své dalsi publikacni ¢innosti.
62 DANZL, Karl-Heinz. Handbuch Schmerzengeld. Wien: MANZ Verlag, 2019, s. 50 nebo rozhodnuti OLG Innsbruck
ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. 4R 27/01.
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pravé jednim z diferencujicich kritérii, které odpovidaji snaze o nahrazeni negativnich proZitk(,
v pfipadé véku se bude jednat zejména o délku Zivota v disabilité.

V popsaném kontextu je proto zcela zaraZejici, e Ustavni soud ve svém nedavném ndlezu
judikoval, 7e vék poskozeného mUze hrat roli pfi pfiznani vyse kompenzace pouze vyjimeéné. Ustavni
soud pfimo uvadi: ,,Neni vSak souladné s prdvem na rovné zachdzeni (¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod) a s ochranou lidské distojnosti, aby se stalo z véku jako neovlivnitelné osobni
charakteristiky pravidelné a automaticky aplikované kritérium.“®® Zde se jednalo o p¥ipad pacientky (55
let), které byl vlivem chybného zadkroku lékare pretnut hlavni Zlu¢ovod. Nalézaci soud pfiznal poSkozené
nahradu zohlednujici ztizeni spolecenského uplatnénii prozité bolesti. Co se véku tyce, soud s ohledem
na skutkové okolnosti neshledal za ospravedInitelné navyseni nahrady, proto vék pacientky povaZoval
za ,hraniéni stfedni vék“, co? dle jeho Gvahy neni diivodem pro takové navyseni. Ustavni soud viak
nalézacimu soudu takovou Uvahu vytknul s odlvodnénim, Ze kritérium véku je mozné pouzit pouze
tehdy, poji-li se k nému zasadni okolnosti. Opak by byl dle tvrzeni soudu v rozporu se zasadou rovnosti.

Pokud Ustavni soud argumentuje poru$enim zasady rovnosti, je potfeba mu vytknout vagnost
jeho zdlvodnéni pravniho nazoru, kterému v textu vénuje pouze dva odstavce. Tim se v zasadé dopustil
stejného omylu, ktery predtim vytykal nalézacimu soudu. Zasada rovnosti, jako neurcity pravni pojem,
je totiz typicky vykladovou hodnotou, kterd predtim, nez je vazena a balancovdna proti jinym
hodnotdm, musi nejdfiv byt vyloZena a nabyt tvaru.®* Pravni doktrina dale rozliSuje mezi tzv. formdlni a
materialni rovnosti.%®> Soud, ktery bez hlubsi Uvahy pfiznd ndhradu poskozenému snizenou o &ast z
dlvodu véku, pak porusuje pravé celkovy smysl prava na rovné zachazeni, ktery vidi ¢lovéka jako
jedineé¢nou bytost se svymi schopnostmi a dovednostmi.

Uvaha Ustavniho soudu spojit relevanci véku jen s nékterymi zasadnimi okolnostmi pak m@ze
vést pravé k nechténé formalni rovnosti a zaroven i k nespravedlivym zavérim — tak jako v pfipadé,
kterym se zabyval verejny ochrance prav ve svém Setfeni. ,Pan M se obrdtil na verejného ochrdnce
prav v souvislosti se zranénim oka, ke kterému doslo po zdsahu hokejovym pukem. V disledku zranéni
doslo ke zhorseni akomodace oka. Pojistovna plnéni odmitla vyplatit, protoZe porucha akomodace

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. | US 1010/22.

64 BOBEK, Michal a kol. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.

65 Rovnost v tzv. formélnim smyslu vychdzi z étosu, Ze spravedinost znamend viem stejné. To viak neni mozné,
jelikoz kazdy ¢lovék je odlidny. Dle Sabatové je proto pravu na rovné zachazeni ,imanentni urcity konflikt, nebot
svoboda ve své absolutni podobé bez korektivu mordlky a odpovédnosti vede nebo muZe vést k situacim
nerovnosti a nespravedinosti“ SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. Praha: Nakladatelstvi Ale$ Cenék,
s.r.o., 2007, s. 140.

Formalni pojeti proto predstavuje nespravné chdapani prava na rovné zachazeni, jelikoz ve svém dusledku
pristupuje k hodnotam lidského Zivota pausalné, coz vSak neni mozné. Materialni pojeti prava na rovné zachazeni
pak Ize definovat jako tzv. kontextualni, jejim obsahem je jednak stejné zachazeni v okamziku distribuce urcitého
statku, jednak téZ posouzeni dopadu na redlnou situaci jednotlivce — rovnost de facto. ,,PoZadavek rovnosti neni,
jako v pripadé rovnosti formdlni, vnimdn jako abstraktni kategorie spravedinosti, ale jako kontextudini pojem,
ktery bere v potaz skutecnou situaci jednotlivce, jeho pozadi, vzdélani, schopnosti, moZnosti a prfedevsim skutecny
dopad, ktery miZe na prvni pohled abstraktni a nestranné pravidlo mit. BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni
zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7.
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odpovidala zhorseni, ke kterému dochdzi i v disledku véku. Vzhledem k véku byla proto akomodace
pfirozend.“®® Jedna se sice o pfipad zavadného jednani z pozice pojistovny, piesto doslo k rozdilnému
zachazeni na zakladé véku, jelikoZ nebylo pfihlédnuto k subjektivnim okolnostem pfipadu. | kdyZ se vyse
uvedend porucha objevuje u lidi starSiho véku, nelze bez kauzdlniho nexu mezi Skodni uddlosti a
vznikem poruchy dovodit pravo pojistovny zamitnout vyplatu pojistného plnéni. Argument pojistovny
vychdazel ze zarazeni jejiho klienta do urcité vékové Skatulky. Jak spravné uvadi Bouckova: ,Princip
rovnosti zapovidd zachdzet s ¢lovekem podle predsudecnych stereotypu, na zdkladé nezménitelnych
vnéjsich znakd, které urcuji jeho prislusnost k urcité skupiné podle vrozenych skupinovych charakteristik
jako je pohlavi, rasa nebo jiny znak.“®”

Abychom se vratili ke komentovanému nalezu Ustavniho soudu, je potfeba vyse uvedené
vysvétleni prenést do skutkového stavu pfipadu. V dané véci totiz Ustavni soud vytykal nalézacimu
soudu, Ze se zbytecné zabyval kritériem véku, kdy ,Cinit z véku bez dalsiho zdkladni (pravidelné)
modifikaéni kritérium je diskriminaéni, dokonce protitstavni.”®® Nalézaci soud v$ak neshledal divod pro
snizeni ¢i zvySeni ndhrady, protoZe osoba poskozena spadala do kategorie ,hrani¢niho stfedniho véku“,
tudiz nebylo nutné nahradu snizit ¢i zvysit. Do tohoto bodu je argumentace raciondlni a v souladu s vyse
uvedenymi nazory, vychazeje z presvédceni, Ze soud nemlze bez dalsiho snizit ¢i zvysit nahradu jen
podle véku poskozeného. Tim by totiZ naprosto trestuhodné pfistoupil k poSkozenému stereotypné.

Problém je viak v dalsi vété citovaného nélezu, ktera zni: ,Ustavni soud proto trvd na poZadavku,
aby obecny soud pri rozhodovadni zohlednil vék poskozeného pouze tehdy, poji-li se k nému zdsadni
okolnosti” V rdmci kompenzace za ztizeni spolecenského uplatnéni je ale doba Ziti v disabilité pravé
jednim z rozhoduijicich faktor(. Zde zcela objektivné neni mozné odhlédnout od casové slozky, a to
primarné s odlvodnénim, Ze tato proménna sama o sobé determinuje i dobu proZivaného utrpeni. Jak
je tedy mozné dosdhnout spravedlivé a plné nahrady, pokud by soud umozrioval zohlednit vék
poskozeného jen ve zvlastnich pripadech? Takovy zavér je proto potfeba razantné odmitnout.

4.1. PROZIVANI BOLESTI V ZAVISLOSTI NA VEKU

Zahranic¢ni soudni doktrina fesila pomérné zasadni otazku, kterd taktéz navazuje na Uvahy vyse
uvedené, a sice do jaké miry ma vék poskozeného vliv na prozivani akutni bolesti.®® Jednalo se o pfipad
tfiletého chlapce, ktery utrpél blize nespecifikované poranéni, které vyZzadovalo nemocnic¢ni péci. Soud
prvni instance pomérné zasadné snizil vysi ndhrady poskozenému s odldvodnénim, Ze s ohledem na
velmi nizky vék nemohl chdpat pricinnou souvislost mezi bolesti a Skodnim zasahem stejné jako dospély
¢lovék. Citované rozhodnuti korigoval Vyssi zemsky soud v Celle, a to tak, Ze odmitl argumentaci soudu
prvni instance. Dle ndzoru soudu je ,nanejvys druhofadé, zda Zalobce chdpal, pro¢ musel byt tak dlouho

8 SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni prdvo v judikatufe a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31.
67 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 8.

8 N4lez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. I. US 1010/22.

9 Rozhodnuti OLG Celle ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 14 U 163/03.
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v nemochnici. Rozhodujici je, Ze se jednalo o Ctyftydenni pobyt za okolnosti, které dle provedeného

dokazovani pfedstavovaly pro poskozeného znacné pfikofi.””°

Stejné tak soud nesouhlasil s ndzorem prvni instance, kdyz tvrdil, Ze pfitomnost rodice do jisté
miry sniZuje utrpeni pacienta, a tudiz takova skute¢nost znamena divod pro snizeni ndhrady. , Ndvstévy
rodicli nejsou pro vysi odskodnéni za bolest a utrpeni relevantni, protoZe nemiZe zprostit pachatele
odpovédnosti za Skodu, kdyZ nestastnou ndhodou ublizi nékomu, kdo Zije v chrdnénych podminkdch, a
miiZe si tak byt jist péci a soucitem své rodiny a pratel. Cokoli jiného by vedlo k neudrzitelnému vysledku,
Ze socidlné dobre integrovany poskozeny by obecné obdrZel niZzsi ndhradu za bolest a utrpeni neZ osoba

bez kontakt( a bez odpovidajiciho soucitu a pomoci v pfipadé poskozeni.”’*

Co se posuzovani bolesti u malych déti tyce, Ize v ramci komparativni metody sledovat spiSe
opatrny pfistup, ktery vede k nerozli$ovani Ujmy mezi dospélym a ditétem.”> Tam, kde by intenzita
vnimani bolesti mohla byt niZsi, jako napf. u novorozence, je takovy pocit vyrovnan vytrzenim
z rodinného prostredi, které je v nizkém véku esencialni pro rozvoj osobnosti.

Dle nazoru autora by mély soudy postupovat obdobné jako v situaci, kdy nahrada pripada osobé,
kterd si vzhledem k naprostému rozpadu své osobnosti neni schopna uvédomovat svét kolem sebe. Do
jisté miry by proto mély soudy odhlédnout od subjektivniho proZiti a pfiznat poskozenému totoZznou
nahradu skrze objektivni zplsob, ktery reflektuje podrobné rozebrany kompenzacné-restituéni zplsob
kompenzace.

V otazce ztizeni spolecenského uplatnéni je pak nutné v pfipadé déti ¢i mladistvych dostatecné
chranit jejich osobnost. Oproti priimérnému poskozenému vnimame détské poskozené jako skupinu,
kterad si do jisté miry zasluhuje odliSné zachdzeni. Tato zvlastni ochrana vyplyva vedle délky Zivota
v disabilité i ze zdméru zdkonodarce chranit kiehkou a nevyspélou osobnost ditéte. Z Umluvy o ochrané
prav ditéte vyplyva pozitivni zdvazek statu zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je dle Umluvy
nezbytna pro jeho osobni blaho.” Vedle toho stejny pfedpis stanovi povinnost statu, Ze ve vécech
tykajicich se zakladnich prav ditéte musi byt sledovan jeho nejlepsi zajem. To Ize v hmotnépravni roviné
chapat jako prdvo ditéte na respektovdni, ochranu a zajisténi rovnovahy mezi jeho jednotlivymi
zékladnimi pravy a svobodami.” Pro u&ely naseho pfipadu je pro soud relevantni hledisko, které ve
vécech tykajicich se mladeze klade na soud poZadavek na dlslednou identifikaci jeho prav a zaroven
citlivou aplikaci principu proporcionality, neni-li mozné zvolit opatreni, které do zakladnich prav ditéte
nebude zasahovat.

70 podobnou argumentaci soud ¢erpal z obdobného rozhodnuti, kde se jednalo o pfipad dvouletého ditéte,
kterému soud pfiznal nizsi nahradu s ohledem na jeho dobré zazemi v nemocnici, coZz odvolaci soud rezolutné
odmitl. Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 9 W 7/02.

71 Rozhodnuti OLG Celle ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 14 U 163/03.

72 Rozhodnuti OLG KéIn ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 5 U 125/15.

73 €l. 3 sdéleni €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

74 DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o prdvech déti. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 47.
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze mdme-li v pfipadé skodni situace na strané poskozeného dité,
soud je povinen klast zvlast silny diraz na sledovéani jeho nejleps$iho zajmu. Smyslem naplnéni
nejlepsiho zajmu ditéte je snaha o respektovdni jedinecné osobnosti kazdého ditéte. Takova myslenka
proto do znacné miry popira snahu o objektivizaci vypoctu kompenzace nemajetkové Ujmy a v téchto
specifickych pripadech do znacné miry neni moiné pouiit hledisko primérného clovéka. Pravni
doktrina ani zahrani¢ni pravni fady s pojmem ,primérného” ditéte nepracuji, coZ je samoziejmé
logické, jelikoZ opaény pfistup by byl v rozporu s dikci Umluv o pravech ditéte. Podobnou ochranu déti
zajistuje i Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ta se ve svém &l. 7 takté? hlasi k ochrané
nejlepsiho zajmu ditéte. Staty podle této Upravy maji povinnost pfijmout veskera nezbytnd opatreni,
aby détem se zdravotnim postizenim zarucily plné uzivani vSech lidskych prav a zdkladnich svobod na
rovnopravném zakladé s ostatnimi détmi. Zdravotni postizeni podle citované Umluvy nelze chdpat
v medicinském smyslu slova, nybrZ jako urcity socidlni konstrukt, ktery predstavuje ¢ast identity jedince.
PostiZzeni jedince proto predstavuje divod pro diversni pristup soudd v hodnoceni jednotlivého
postizeného pacienta.”

Zavazek statu nediskriminovat déti se zdravotnim postizenim muze v subjektivnich okolnostech
byt docela obtizné dodrzet. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim konstatuje, ze mezi osoby
s postizenim patfi ty osoby, které maji dlouhodobé fyzické, dusevni, intelektudlni nebo smyslové
postizeni, které v interakci s rGznymi prekazkami muze branit jejich plnému a Ucinnému zapojeni do
spole¢nosti.”® Dle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim postizeni zavisi na jeho
spoleéenském kontextu, nikoliv na zdravotnich dispozicich.””

V situaci, kdy détsky posSkozeny bude muset po celou dobu svého Zivota Zit v disabilité, ktera
mu ztéZuje Zivot, lze prvnich nékolik let ,,sZiti s jeho postiZenim povaZovat za jedny z nejdulezitéjsich
let.”® Dle vyjadfeni Komise EU”® je pFiméfené reflektovani potfeb mladého pacienta povaZovano za
soucast povinnosti statu zamezit diskriminaci v souvislosti se zdravotnim postizenim. Je pak v souladu
s materialnim chdpanim pojmu rovnosti vytvofit pro poskozené takové prilezitosti, které jim umozni
nahradit zpUsobené pfrikofi.

VySe uvedené ale jen obtizné miZeme poZadovat po samotném sSkldci. Jedinym garantem
v pozadované mite muze byt skrze své socidlni programy stat. Nezapominejme, Ze podobné

75 Ibidem.

76 lbidem, s. 744.

77 preambule pism. e) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, sdéleni ¢. 10/2010 Sb. m. s., sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

78 CLAUSEN, Tilman. Miinchener Anwaltshandbuch Medizinrecht. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 920.

7% Committee on Economic, Social and Cultural Rights general comment No. 5 (1994) on persons with disabilities,
para. 15.
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koncipované zdvazky statu nejsou prehnanym pozadavkem, ale legitimni povinnosti statu vyplyvajici
z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim nebo Umluvy o pravech ditéte.®

Zasada umoznujici poskozenému Uspésné navraceni do spolecnosti vaZe i soudce. Pro naplnéni
zasady plné nahrady proto bude rozhodujici velmi citlivy a subjektivizovany dsudek soudce, ktery by
mél odhlédnout od pfisnych medicinskych tabulek a spiSe naslouchat konkrétnim potifebam jedince.
Urcitou pomoc by v této véci mohlo poskytnout domaci Setfeni v podobé pozorovani jedince ptfimo
uvnitf rodiny a sledovani jeho odtvodnénych potieb.

Je zcela zfejmé, Ze vyse uvedenému navrhu neodpovida soucasny pristup soudu, ktery se
v zadsadé omezuje na zpracovani znaleckého posudku a preneseni vypoctl do kapitalizované podoby.

ZAVER

V tvodu ¢&lanku autor cituje nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu, které znovu otevrelo otazku
o smyslu a Gcelu od¢inéni nemajetkové Ujmy na zdravi v podobé tzv. pIné ndhrady. Na polozenou otdzku
vsak neni vlbec snadné odpovédét. Presto bylo cilem autora ctenafi racionalné vysvétlit, Ze

dlouhodobé udrzitelny kompenzacni model nemlze mit svij zaklad ani v satisfakéni, natoz sankcni
funkci ndhrady Ujmy na zdravi.

Koncepce tzv. pIné nahrady by proto méla smérovat k nahrazeni téch negativnich stavd, které se
ve sféfe poskozeného vlivem Skodni udalosti objektivné objevily. Oproti tomu, jiz subjektivnim Ghlem
pohledu, by ndhrada méla vést k jejich odstranéni, a to tim zptsobem, ktery umozni poskozenému na
zakladé jeho soucasného zdravotniho stavu nahradit vytrpéné prikofi.

Pro kompenzacéné-restitucni model je zasadni zjistit, jakym zplsobem (ze subjektivniho Uhlu
pohledu) doslo ke sniZzeni objektivniho Zivotniho komfortu, kterym poskozeny mohl disponovat pred
Skodni udalosti. Pro uvedeny zplsob vypoctu je pak rozhodné napr. hledisko véku poskozeného, jemuz
se autor vénuje zejména v zavéru tohoto ¢lanku.

Vyrovnani rozdilu mezi tim, jak se Skodni udalost skute¢né promitla do Zivota poskozeného (at uz
z hlediska bolestného, ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni), a tim, jaké obtize se typicky spojuji
s konkrétnim poskozenim, povede k naplnéni zdsady plné nahrady, a tedy i k uspokojitelnému reseni
svizelné otazky, jak nahradit néco, co ze své podstaty nahradit nelze.

80 Jako je napf. pIné a U&inné zapojeni a za&lenéni osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti [€l. 3 pism. c)
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim] nebo povinnost statu umoznit télesné ¢ dusevné postizenym
détem aktivni Gcast ve spole¢nosti (¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).
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