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Ochrana zivota na jeho pocatku z pohledu ustavniho prava

Protection of life at its beginning in the view of constitutional law

Mgr. Petra Braunovd, Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Abstract: The right to life is one of the most important human rights, if not the most important one. This is
mainly due to the fact that without it, it is impossible to exercise other rights. Despite that, or precisely because
of that, the right to life is a widely discussed topic, especially when concerning its beginning and end. Determining
the moment when human life begins is fundamental for setting legal regulations concerning, for example, the
handling of stem cells, artificial termination of pregnancy or childbirth. This article deals not only with
determining the beginning of human life, but also with the abovementioned related areas of law, which it
evaluates from the perspective of compliance with Czech constitutional law.
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Anotace: Pravo na Zivot je jedno z nejdaleZitéjsich lidskych prév, ne-li to nejduleZitéjsi prvo, co? plyne zejména
ze skutecnosti, Ze bez néj nelze vyuzivat prava ostatni. | pfesto nebo praveé proto je pravo na zivot vécné aktualnim
a diskutovanym tématem, zejména v souvislosti s otazkami tykajicimi se jeho pocatku a konce. Ur¢eni okamziku,
kdy zacina lidsky Zivot, ma pfitom zdsadni vyznam pro nastaveni pravni Upravy tykajici se napfiklad nakladani s
kmenovymi bunkami, umélého preruseni téhotenstvi nebo porodid. Tento ¢lanek se zabyva nejen uréenim
pocatku lidského Zivota, ale i zminénymi navazujicimi oblastmi prava, které hodnoti z pohledu souladnosti s
Ustavnim pravem Ceské republiky..
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uvoD

K pojedndni o ochrané Zivota na jeho pocatku je tfeba zodpovédét otdzku ,Kdy zacina Zivot?“.
Na tuto otazku viak v Ceské republice neexistuje jednotnd odpovéd, ta pfitom mdze zasadnim
zpUsobem ovlivnit pravni Gpravy souvisejici s pocatkem Zivota, naptiklad pravni Upravu vyzkumu na
kmenovych burikach a nakladani s nimi, pravni Gpravu interrupci ¢i porod(. Tento ¢lanek se pokusi
urcit pocatek Zivota a nasledné bude cilem ovéfit, zda jsou vzhledem k takto uréenému pocatku Zivota
Upravy vySe zminénych oblasti souladné s Ustavnim pravem.

1. NAROZENI

Pro ochranu zZivota (nejen) na jeho pocatku je zdsadni ¢lanek 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), ktery stanovi, Zze ,,kaZdy md prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim”, K vymezeni pouzitého pojmu ,kazdy” je zasadni uréeni okamziku narozeni, coz je
vsak ¢asovy okamzik, ktery jednotliva pravni odvétvi vymezuji odlisSnym zplsobem. V ob¢anském pravu
je narozeni podstatné pro uréeni okamziku, od kterého ma ¢lovék pravni osobnostl. V komentafi
k § 23 OZ nalezneme toto vymezeni: ,,Narozeni je okamZik, kdy se dité uvolni z téla matky. MuZe se tak
stdt bud’ cestou pfirozenou, tj. vypuzenim ditéte z délohy ve druhé fdzi porodni (fdze vypuzovaci), nebo
pfi porodnické operaci, kdy je dité vybaveno (vyjmuto) z déloZni dutiny po chirurgickém otevreni brisni
stény a délohy (cisafsky fez, sectio caesarea).”? Frinta® dale zdUraziiuje potfebu dikladné odlisit
narozeni jako casovy okamzik od porodu jako déletrvajiciho procesu, béhem kterého dochazi
k narozeni. Aby dité mohlo byt nositelem pravni osobnosti, musi se narodit Zivé.*

Civilni pravo tedy narozeni chape jako okamzik, kdy dochazi k uvolnéni ditéte z téla matky. Neni

7 vv o

Naproti civilnépravnimu vymezeni stoji vymezeni pouzivané v pravu trestnim. Po bouflivych
diskusich povaZuje soucasna trestnépravni nauka za pocatek Zivota zacatek porodu.>® Jde o okamiik,
kdy se lidsky plod méni v Zivého ¢lovéka.” Kithn® upozorfiuje na to, Ze musi jit alespofi o okamzik, kdy

lviz § 23 0Z.

2 FRINTA, OndFej. § 23 (trvani pravni osobnosti ¢lovéka). In: SVESTKA, Jifi et al. Ob&ansky zdkonik: komentdr,
Svazek | (§ 1-654) [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, sek. Il [cit. 25.03.2024]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa 23, obdobné i DOBROVOLNA Eva. In: LAVICKY, Petr et
al. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 117.

3 FRINTA, Ondfej. § 23 (trvani pravni osobnosti ¢lovéka).

4 |bid.; DOBROVOLNA Eva. In: LAVICKY, Petr et al. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 123.

5 Nejedna se o jediny nézor, ale v soucasné dobé jde o pojeti ptevazujici. Naproti tomu napfiklad Cisafova za
narozeni povazuje a7 okamzik Uplného oddéleni ditéte od matky, viz CISAROVA, Dagmar. lura novit curia. Trestni
prdvo. 1998, roc. lll, €. 5, s. 19-20. Naopak Dolensky za narozeni povazuje jiz pocatek porodu (v podobé porodnich
bolesti), viz DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni prdvo. 1998, ro¢. Ill, . 3, s. 6-7.

6 Obdobné NS, usneseni 6 Tdo 411/2023-935 ze dne 31. 10. 2023, bod 66.

7SAMAL, Pavel. § 140, vrazda. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1861.
8 KUHN, Zdené&k. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Institut pro dalsi vzd&lavani soudcd a statnich
zastupcl, 1998, s. 12.
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je proces porodu jiz nevratny. Fremr® a Hasch® pfitom poc&atek porodu vymezuji tak, Ze je tfeba, aby
plod jiz alespon ¢astecné opoustél télo matky. Dalsi nezbytnou podminkou je, Ze rodici se dité ma
(mélo) schopnost alespon néjakou dobu preZit mimo télo matky, nevyZzaduje se tedy, aby bylo
dlouhodobé Zivotaschopné.!

V trestnim prdvu tak narozeni nastava dfive nez v pravu obcanském, dité nemusi byt zcela
vypuzeno z téla zZeny, staci, Ze tento proces jiz nepochybné zapocal.

Otazkou vsak je, jaké pojeti se ma prosadit v pravu Ustavnim. Okamzik narozeni je zasadni pro
urceni, kdy jde ,jen” o ochranu lidského Zivota pred narozenim a kdy jde ,jiz“ o pravo na Zivot, které
ma podle Listiny kazdy. O rozdilech mezi témito instituty bude pojednano nize. Vymezeni okamziku
narozeni by mohlo zadsadné ovlivnit napfiklad pribéhy porod(, kde je tfeba peclivé vyvaZovat mezi

zajmy matky a zajmy rodiciho se plodu.

Pfikladem takového vyvazovani je nélez I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, v ném? Ustavni soud
posuzoval stiznost stézovatelky, kterd byla v ramci komplikovaného porodu persondlem nemocnice
podrobena tkon(im, se kterymi nesouhlasila. Ustavni soud zde mimo jiné konstatoval, 7e lze omezit
pravo Zeny na nedotknutelnost osoby (dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny), a to za predpokladu proporcionality
tohoto omezeni s ochranou Zivota dosud nenarozeného ditéte. Ustavni soud se vyslovné nevyjadfil
k tomu, zda v této fazi porodu jiz jde o narozené dité, tedy nositele prava na zivot, nebo nikoliv. Pro
oba pfipady viak dovodil pfipustnost omezeni prava Zeny na nedotknutelnost jeji osoby.'? Pokud by se
jednalo o narozené dité, tak by pfedmétem ochrany bylo prdvo na zZivot a zdravi ditéte. Pokud by se
jednalo o nenarozeny plod, tak by predmétem ochrany byl dstavnim poradkem chranény zdjem na
ochrané zdravi a Zivota rodiciho se ditéte. Nicméné v souvislosti s Umluvou o lidskych pravech
a biomediciné Ustavni soud dodal, Ze ochrana prav ditéte v priibéhu porodu spadd pod legitimni zajem
ochrany prév jinych dle €&l. 26 této umluvy,’® coZ naznacuje, Ze jiz v pribéhu porodu mé plod (dité) mit
prava, a tedy i prdvo na Zivot.

Rozpory mezi zajmy matky a ditéte (plodu) se zabyval i Velky senat Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP). Ten naptiklad ve spojené véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice fesil tvrzeny rozpor
mezi stanovenim podminek pro Ucast zdravotnickych pracovnikd u porodl a pravem na respektovani
soukromého Zivota Zen. Kvlli tomuto faktickému zakazu asistence zdravotnickych pracovnik(
u domacich porod(l si Zena musela vybrat mezi porodem ve zdravotnickém zafizeni a domacim
porodem bez Ucasti zdravotnického pracovnika. ESLP v tomto rozhodnuti zdGraznil Siroky prostor pro
uvaZeni u otdzek tykajicich se domdcich porod(l a vzhledem k tomu, e Ceskd republika uvedenou
Upravou sledovala legitimni cil — ochranu Zivota a zdravi rodiciho se ditéte — ESLP rozhodl, Ze Ceska

9 FREMR, Robert. § 140, vrazda. In: DRASTIK, Antonin et al. Trestni zdkonik: komentdr [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, €. 1 [cit. 15.08.2024]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2.

10 HASCH, Karel. Kapitola XXIII. Trestné ¢&iny proti Zivotu a zdravi. In: JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo hmotné:
obecnd cdst, zvlastni ¢dst. Praha: Leges, 2022, s. 549.

11 SAMAL, Pavel. § 142, vrazda novorozeného ditéte matkou. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1911.

2 Nalez I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 80.

13 |bid., bod 82.
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republika nevybocila z Sirokého prostoru pro uvazeni a ¢lanek 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav (dale jen ,Umluva“) nebyl porugen.

Okamzikem narozeni se Evropsky soud pro lidskd prava vyslovné nezabyval, ale ochranu rodiciho
se ditéte v tomto piipadé podradil pod ochranu prav jinych ve smyslu €l. 8 odst. 2 Umluvy.* Oproti
tomu ESLP obvykle v souvislosti s ochranou plodu uzZivd pojmu ,ochrana mordlky“, pravé z toho
dlvodu, aby se nemusel k okamZiku narozeni vyjadfovat. Lze tedy uzavfit, Ze ESLP sice otazku okamziku
narozeni nestavi najisto, ale stanovi, Ze v ramci porodu jiZ ma byt plod povazovan za subjekt prav.

Ustavni soud se pozdé&ji v ndlezu I. US 605/24 ze dne 19. 11. 2024 piklonil k zavéru, ktery uvadi
Nechvatalova®, tedy Ze za narozeni je ziejmé tfeba povaZovat okamzik, kdy plod fyzicky opusti télo
matky.2® Nechvatalovd to vyvozuje z toho, Ze sdileni téla s matkou je divodem pro to, aby nenarozené
dité nebylo povazovano za osobu s vlastni subjektivitou.'” Zavér, Ze k narozeni dochdazi az v okamziku
opusténi téla matky, se vSak zda byt problematickym pravé s prihlédnutim k vySe citované judikature.

Pokud bychom i tak pfijali definici narozeni jako okamziku fyzického opusténi téla matky, tak by
okamzik narozeni podle trestniho prava pfedchazel okamziku narozeni podle prava ustavniho. Za
nesouladnou s Ustavnim porfadkem bych povaZovala Upravu, podle niz mize byt plod (tedy ne subjekt
prava na Zivot, podrobnéji nize) naptiklad zavrazdén. Objektem vrazdy je totiz lidsky Zivot, ktery nalezi
jen tém, ktefi se jiz narodili. Prostfednictvim tohoto vykladu by trestny ¢in spocivajici v usmrceni plodu
v prlbéhu porodu nebylo mozno kvalifikovat jako trestny Cin proti Zivotu, ale jednalo by se o néktery
z trestnych ¢inl proti téhotenstvi Zeny, pfipadné proti zdravi (t&€hotné) Zeny.

Nemoznym by se tak stal postih téhotné Zeny za usmrceni ditéte pfi porodu (dfive nezZ dité opusti
télo matky), jak je v soucasné dobé vymezena cast skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou.'® Pro tento zavér je nepodstatné, zda by byl ¢in kvalifikovén jako trestny
¢in proti zdravi této téhotné Zeny, nebo jako Cin proti téhotenstvi této Zeny. V obou pfipadech by bylo
treba pouzit zasady, Ze osoba, k jejiz ochrané je prislusné trestnépravni ustanoveni uréeno, nemuize
byt za dané jednani trestnd.’® NemoZnost postihu takového jednéni by v3ak pravdépodobné nebyla
spole¢nosti akceptovana. Ustavni soud viak naopak dovodil, Ze usmrceni plodu pted jeho narozenim
muze byt hodnoceno jako zasah do prava na Zivot, a to i pres to, Ze dle v tomto nalezu predestieného
pojeti narozeni by plod jesté z Ustavnépravniho pohledu nebyl subjektem prév (je$té se nenarodil).?°
Trestni zdkonik?! viak k dovozeni odpovédnosti za usmrceni poZaduje, aby byla smrt zplsobena
Ljinému®, a tedy pravé subjektu prav, ¢imz se viak Ustavni soud nezabyval, co? povaZuji za znaéné

14 ESLP, Dubska a Krejzova proti Ceské republice, stiznosti ¢. 28859/11 a 28473/12 ze dne 15. 11. 2016. bod 173;
obdobné i ESLP, Pojatina proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 18568/12 ze dne 4. 2. 2019, bod 75.

15 NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 6 [pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 210.

16 Nalez I. US 605/24 ze dne 19. 11. 2024, bod 41.

7 NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 6 [prdvo na Zivot], s. 210.

18814272,

1% Ustanoveni § 163 TZ navic vyluduje trestnost téhotné Zeny i dle ustanoveni o ndvodci a pomocnikovi.

20 Nalez I. US 605/24 ze dne 19. 11. 2024, bod 42 an.

21§140an.TZ.
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problematické. Nabizi se hned nékolik otazek. Pokud nejde o subjekt prav, tedy o jiného, jak je mozné
jej usmrtit? Nebo snad jde o zvlastni subjekt prdv, ktery sice nemad pravo na Zivot dle €l. 6 odst. 1 véty
prvni, ale ma pravo na Zivot dle ¢l. 6 odst. 1 véty druhé? A pokud je tomu tak, jaky je rozdil mezi
uvedenymi pravy? Vzhledem k chybéjicim odpovédim na uvedené otazky se domnivdm, Ze definovani
narozeni jako okamZiku fyzického opusténi téla matky neni bez probléma.

Naopak vymezeni dfivéjsiho okamziku narozeni, tedy okamziku, kdy plod jiz zacina opoustét télo
matky, se jevi problematickym z pohledu stfetu zajma matky a zajmU rodiciho se plodu. Pokud by plod
jiz v tuto chvili byl povazovan za narozené dité, tak by mél pravo na Zivot. V situaci, kdy by bylo tfeba
volit mezi Zivotem matky a Zivotem ditéte, stala by proti sobé dvé zakladni prdva. Obé tato prava by
méla stejnou hodnotu,?? co? logicky p¥indsi vykladové nejasnosti, napfiklad ve vy$e zmifiované otazce
komplikovanych porodd.

Jedna se o mimoradné sloZitou a citlivou otazku. Dle mého ndzoru je vSak za okamZik narozeni v
Ustavnim pravu tfeba povaZovat zacatek porodu tak, jak jej vymezuje trestnépravni nauka, coz by mélo
byt reflektovano i v ob¢anském pravu. V rdmci tohoto pojeti je tedy plod (dité) od pocatku porodu
tfeba povazovat za subjekt prav, z ¢ehoz plyne vyssi mira jeho ochrany, nez mu byla pfiznana v rdmci
téhotenstvi. Lékafi musi k rodicimu se ditéti pristupovat jako k plnohodnotné lidské bytosti, a dokonce
mohou (musi) omezit prava matky za Ucelem jeho ochrany (k problematice porod( viz nize). Matka
navic v ramci tohoto vykladu muzZe byt odpovédna za pripadnou Ujmu, kterou ditéti od pocatku porodu
zpUsobi (a to vcetné jeho usmrceni), coz nepochybné ovlivni napfiklad otazku mozné nahrady této
ajmy.

2. OCHRANA NENAROZENEHO LIDSKEHO ZIVOTA

Pokud je narozeni vymezeno jako pocatek porodu, zbyva otazka, jak a zda vibec je chranén
lidsky Zivot pred timto okamzikem. Listina se k této otdzce vyjadruje v ¢lanku 6 odst. 1 vété druhé,
podle ného?Z ,lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim“. Porovnanim obou vét zmifiovaného
¢lanku Listiny je seznatelné, Ze zdkonodarce zvolil odliSny stupen ochrany pro , kazidého”, ktery ma
pravo na Zivot, a pro nenarozené dité, jehoz Zivot je ,jen” hoden ochrany. Nabizi se ¢tyfi mozné teorie
toho, co timto ustanovenim chtél Ustavodarce fict.

Zaprvé lze vétu druhou povaZovat za upresnéni véty prvni. Kazdym by v tomto pojeti bylo
i nenarozené dité (plod). Toto pojeti by vysvétlovalo, pro¢ Ustavodarce mluvi o lidském Zivotu jiz pred
narozenim. Tento vyklad by zfejmé znemoznoval provadeéni interrupci kromé pfipad( ohrozeni Zivota
téhotné Zeny. Ale k takovému zakazu interrupci nedoslo. Okolnosti pfijeti Listiny navic neukazuji na
snahu vétsiny zdkonodarci o zakotveni prava na Zivot i pro plod, spiSe se zd3, Ze $lo o kompromis, aby
byla Listina vibec pfijata®.

Zadruhé lze nalézt nazor zcela opacny, a to Ze véta druha €l. 6 odst. 1 nemd Zadny normativni
vyznam, tedy: ,Formulace ,je hoden ochrany’ neni normou, kterd by vyjadrovala prikaz, zdkaz nebo

22 KUHN, Zdené&k. Kapitola XIl. Pravo na Zivot (€l. 6), &st VII. In: KUHN, Zdenék et al. Listina zdkladnich prdv
a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 410.
23 NEMECEK, Tomag — RYCHETSKY, Pavel. Diskrétni z6na. Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 132.
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dovoleni, ale vyrokem, obsahujicim pfdni.”?* Toto pFani je pak pouZitelné jen pFi interpretaci Listiny
a mUzZe ovlivnit zdkonodarce pfi tvorbé dalsi legislativy.?® Proti takovému pojeti druhé véty €l. 6 odst. 1
se postavil slovensky Ustavni soud,?® kdyi pfi pfezkumu Ustavnosti interrupéniho zakonodarstvi
konstatoval, e Ustava neni jen souborem proklamaci, ale jeji obsah piimo ovliviiuje ostatni normy.?’

Tretim moznym vykladem ¢lanku 6 odst. 1 je ustanoveni dvou rozdilnych prav na Zivot, jednak
prava na Zivot kazdého a jednak prava na Zivot nenarozeného ditéte. V tomto pojeti je pravo na Zivot
plodu slabsi nez pravo na Zivot kazdého. Takové pojeti je pravé kvili této nerovnovaze préva na Zivot
u kazdého ze subjektl odmitano. Slovensky Ustavni soud v této souvislosti varuje pfed potencidlnimi
destruktivnimi u&inky pro pravni stat, pokud by lidska préva byla kategorizovéna dle jejich subjektt.?
Délit lidska prava dle jejich subjektl a potazmo rozdélovat jednotlivce do rliznych kategorii s rGznymi
pravy se nezda byt Zzddoucim stavem.

Stejné jako vétsina komentarové literatury?® se ptiklanim k nasledujicimu, ¢tvrtému pojeti prava
na Zivot. Subjektem prava na Zivot je kazdy, a to od narozeni. Plod je hoden ochrany, ale neni subjektem
prava na Zivot, také viak neni ponechan bez ochrany. Ochrana plodu je Ustavné chrdnénym statkem.3®
Jinymi slovy, plod sice nepoziva stejné ochrany, jako kdyby mél pravo na zZivot, ale pfi zasazich do jeho
vyvoje je tfeba dbat Ustavniho zadjmu na jeho ochrané.

K ochrané lidského plodu se vyjadfoval i Ustavni soud. Postavil najisto, Ze ochrana plodu
v pribéhu porodu je Ustavnim pofadkem chranénym statkem.3! Ohledné zpGsobu ochrany plodu viak
judikatura Ustavniho soudu mnoho jistoty nep¥inasi.

Obdobné je tomu i v judikature Evropského soudu pro lidska prava. Ten opakované zdlraznuje,
Ze staty maji v oblasti Upravy prdva na Zivot pfed narozenim Siroky, ne vS§ak neomezeny prostor pro
uvazeni.3? V pfipadé Vo proti Francii ESLP shrnul, Ze v rdmci dosud pfezkoumdvanych okolnosti neni
plod povaZovan za subjekt, kterému néleZi pfima ochrana plynouci z €. 2 Umluvy, navic zdGraznil, Ze
(i) pokud by plod mél prévo na Zivot, bylo by toto pravo implicitné omezeno pravy a zajmy matky.33 vV
pfipadé Parillo proti Italii nicméné ESLP odmitl zredukovat plod na , pouhy” majetek ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé.3* Otazka ochrany plodu tedy zdstava i nadale v kompetenci jednotlivych
¢lenskych statl, pricemz byva limitovana pravem (Zeny) na soukromy a rodinny Zivot a na ochranu

24 pAVLICEK, Véclav. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. 2: Préva a svobody. Praha: Linde Praha, 2002, s. 68—
69.

5 |bid., s. 69.

2% Do posledni novely Listiny upravovala Ustava Slovenské republiky pravo na Zivot shodné s nasim ¢l. 6 Listiny.
27 Nalez slovenského Ustavniho soudu PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007, &ast 11 A 1.2.

28 |bid.

29 KOKES, Marian. Cl. 6 (prdvo na Zivot), s. 122-123; KUHN, Zdenék. Kapitola XII. Prévo na Zivot (¢l. 6), &dst Vi,
s.410-411.; NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 6 [Prdvo na Zivot], s. 211.

30 Nalez I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 80.

31 Nalez I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015. bod 80.

32 ESLP, Boso proti Itélii, €. stiznosti 50490/99, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 5. 9. 2000, s. 4, 5; ESLP, A,Ba C
proti Irsku, €. stiznosti 25579/05 ze dne 16. 12. 2010, bod 233 an.

33 ESLP, Vo proti Francii, &. stiznosti 53924/00 ze dne 8. 7. 2004, bod 80

34 ESLP, Parrillo proti Italii, &. stiznosti 46470/11, ze dne 27. 8. 2015, bod 215.
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(jejiho) zivota a zdravi, poptipadé svobodou védeckého badani. Domnivam se, Ze nejednotnost v pojeti
ochrany plodu bude do budoucna nabyvat na vyznamu zejména kvuli védeckému pokroku napfiklad v
oblasti umélého oplodnéni nebo vyzkumu kmenovych bunék.3*

3. NADBYTECNA EMBRYA

Umé&lé oplodnéni je v Ceské republice upraveno zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach
(dale ,2575“), v jehoz ramci je pro debatu tykajici se ochrany lidského Zivota zdsadni pojem
,hadbytecné lidské embryo”, které je v § 2 pism. e) ZSZS definovano jako , takové lidské embryo, které
bylo vytvoreno metodou mimotélniho oplodnéni pro ucely asistované reprodukce a nebylo pro tyto
ucely vyuZito”. Z pohledu prava na Zivot jsou dle nékterych autord (napfiklad Valc®, Snédar®’)
problematické zpUsoby, jakymi Ize s nadbyte¢nymi lidskymi embryi naloZit, tj. umoznéni jejich likvidace
nebo jejich pouziti pro vyzkumné ucely na embryonalnich kmenovych bunkach. K likvidaci
nadbytecnych embryi mlzZe dojit jen na zakladé souhlasu neplodného paru nebo v pripadé, Ze
neplodny par po deseti letech uchovavani embryi nereaguje na opakované vyzvy k vyjadreni. Vyuziti
nadbytec¢nych embryi k vyzkumu je mozné jen v souladu se zakonem o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych burikach, tj. opét jen na zakladé souhlasu neplodného paru (a navic i darce
zarodecnych bunék). Zdkon o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych burikach pocita
i s moznosti dovozu embryondlnich bunék ze zahranici, tyto bunky vsak musi pochazet pravé (jen)
z nadbytecnych embryi.

V ramci ochrany embryi je v Ceské republice zakdzéna jejich tvorba vyluéné pro potteby
vyzkumu, pouziti nadbytecnych embryi je v3ak pro vyzkum pfipustné. Vyzkum lze provadét jen na
embryondlnich burikdch, které nejsou starsi nez sedm dn(, pficemz do tohoto limitu se nezapocitava
doba, po kterou je embryo kryokonzervovano.®® Zikon o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych burikdch dale v § 4 odst. 2 vymezuje podminky pro vydani povoleni k vyzkumu na lidskych
embryondlnich kmenovych bunkach. Vyzkumny projekt musi byt mimo jiné odborny a eticky pfijatelny.
Vytycéené podminky maji za cil pravé (i) ochranu nenarozeného lidského Zivota. Nakladani s lidskym
embryem v rozporu se zakonem je navic trestnym ¢inem.*® Je tedy nepochybné, Ze zakonoddarce se
lidskym embryim snaZi poskytnout ochranu v souladu s ¢l. 6 odst. 1 vétou druhou Listiny. Jde vsak

35 Viz napt. Three takeaways from Alabama ruling that frozen embryos for IVF are children. In: Northwestern
[online] [cit. 21.06.2024]. Dostupné z: https://news.northwestern.edu/stories/2024/02/three-takeaways-from-
alabama-ruling-that-frozen-embryos-for-ivf-are-children/.

36 VALC, Jakub. Pravni status nascitura v kontextu divergence soukromopréavni a vefejnopravni regulace. In:
STODOLA, lJifi — KRATOCHVIL, Miroslav (eds.). Nejmensi z nds 2017. Sbornik pfispévkii interdisciplindrni
konference o prdvni ochrané osob pred narozenim [online]. Moravska Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku,
2018, s. 51 [cit. 02.06.2024]. Dostupné z: https://nejmensiznas.cz/?page_id=2136.

37 SNEDAR, Libor. Nenarozeny lidsky Zivot a jeho pojeti v ceském prdvnim fddu. K nékterym prdvnim otdzkdm
spojenym s problematikou lidského Zivota mezi jeho pocetim a narozenim. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 25.

38 \V porovnani se zahrani¢nimi Upravami jde o pomérné striktni limit, ¢astou hranici je 14 dni a probihaji debaty
o tom, zda by neméla byt posunuta jesté dale. ROBERTS, Michelle. Scientists: Allow forbidden 28-day embryo
experiments [online]. 2023 [cit. 08.06.2024]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/health-67204553.
39§167 TZ.
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o ochranu dostatecnou? V prvni fadé Ize konstatovat, Ze alespon urcita (stavajici) roven ochrany je
lep$i nez 74dnéa a ze vétiina spole¢nosti v Ceské republice povaZuje moznost asistované reprodukce
(véetné umélého oplodnéni) za potiebny zplsob feseni stale ¢astéjsich probléml s pocetim. Oproti
tomu Valc* navrhuje v oblasti regulace procesu umélého oplodnéni zasadni zménu spocivajici v zakazu
tvorby a ndsledného pfeneseni (implantace)*! vice neZ jednoho embrya, ¢imz by se zamezilo vzniku
nadbytecnych embryi a tim i jejich likvidaci a védeckému vyzkumu na nich.

Pokud umoznime, aby bylo vytvoreno vice embryi, nez kolik bude pouzito, je tfeba s vytvorenymi
nadbyteénymi embryi néjakym zplsobem naloZit a mezi tyto zplisoby patfi pravé i jejich likvidace a
pouziti na vyzkum. Jednim z dlvod(, pro které se v praxi vytvari vyssi pocet embryi, je moznost
neplodného paru, aby v pfipadé neuspéchu jednoho cyklu byla k dispozici dalsi zamrazena embrya,
ktera bude v budoucnu mozné vyuzit; vyhodou tohoto rfeseni ddle je, Ze s postupujicim vékem Zeny
kvalita vajicek a Uspésnost umélého (ale i pfirozeného) oplodnéni klesa. Navic samotné ziskani vajicek
k pfipadnému oplodnéni je pro Zenu invazivnim procesem, ke kterému vede hormonalni stimulace
vajeénik(.*? Na druhou stranu je nutné uznat, Ze embrya je moZné vyrobit iz kryokonzervovaného
genetického materidlu, tj. ze samotného vaji¢ka a spermie, nicméné Uspésnost umélého oplodnéni je
v téchto pripadech zatim nizsi nez v pfipadé umélého oplodnéni zamrazenym embryem. Navic pokud
by doslo k zdkazu tvorby vice embryi, je pravdépodobné, Ze by se snizil pocet embryi darovanych
neplodnym pardm.

Minimalné do doby, nez bude proces umélého oplodnéni méné invazivni a UspéSnost
mimotélniho oplodnéni ze samostatné zamrazeného vajicka a spermie stejna jako Uspésnost oplodnéni
embryem, nepokladdm zakaz tvorby vice embryi za Zadouci, a do té doby bude tedy nutné fesit, jak
nakladat s nadbyte¢nymi embryi. Jako jedno z moznych feseni se nabizi jejich nekonecné zamrazeni,
coz by vsak bylo nejen mimoradné financné narocné, kdyz zdvazek platit za uskladnéni by zavazoval
i dalsi generace, nybrz i eticky problematické, kdyz by vysledkem byla embrya, jejichz ,,rodicovsky par”
jiz zemrel. Druhym moZnym feSenim by bylo podminit tvorbu vice embryi darovanim nadbytecnych
embryi jinému neplodnému pdru, coZ se vsak jevi jako zna¢ny zdsah do prava na soukromy a rodinny
Zivot (prava neplodného paru rozhodnout o osudu pro né , nevyuzitého” embrya).

DalSimi jiz zmifovanymi feSenimi jsou likvidace embryi nebo jejich pouzZiti ve védeckém
vyzkumu. Pro posouzeni pfipustnosti téchto reseni je tfreba pomérovat jednotlivé proti sobé stojici
principy. V souladu se sou€asnym pojetim prava na Zivot v Ceské republice stoji na jedné strané Gstavni
hodnota nenarozeného lidského Zivota dle ¢l. 6 odst. 1 véty druhé Listiny (ale ne prdvo na Zivot, procez

40 VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)po&atého embrya & dospivajiciho ditéte.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2017, ro¢. 7, €. 3, s. 23.

41| bez autoritativniho zdkazu implantace vét$iho po&tu embryi se poéet embryi implantovanych v jednom cyklu
lé¢by v poslednich letech snizuje a bli%i se pravé pozadovanému jednomu embryu. Viz REZABEK, Karel —
POHLOVA, Radka. Asistovand reprodukce v CR 2020 [online]. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
CR ve spolupréci s Narodnim registrem reprodukéniho zdravi — Asistované reprodukce, 2022, s. 32. [Cit.
10.06.2024.] Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008420/asistreprodukce2020.pdf.

42 SYABIKOVA. Co to je IVF a jak probihd umélé oplodnéni. In: Prague Fertility Centre [online] [cit. 23.02.2025].
Dostupné z: https://www.pragueivf.com/cs/blog/umele-oplodneni.
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se ustanoveni o omezeni zakladnich prdv a svobod dle mého nazoru nepouzije). Na strané druhé stoji
pravo na soukromy a rodinny Zivot dle €l. 10 odst. 2 Listiny nebo svoboda védeckého badani*® dle ¢l. 15
odst. 2 Listiny**. Jde tedy o poméfovani zakladniho préva nebo svobody oproti ,jen” Gstavni hodnoté.
Pravé kvlli okolnosti, Ze ochrana embrya nenalezi mezi zakladni prava, je zasah do této ochrany tfeba
hodnotit s vy$3i mirou benevolence, ne? kdyby se jednalo o zakladni pravo.*

Pravni Uprava této oblasti nevybocuje z Evropskym soudem pro lidskd prdva dovozeného
Sirokého prostoru pro uvazeni,* kdyZz umoznéni likvidace nadbyteénych embryi neni v ramci pravnich
Uprav neobvyklé, a v oblasti vyzkumu zvolil zdkonodarce pfistup tzv. stfedni cesty.” Pravni Uprava
tykajici se vyzkumu je ucelend a kvalitni* a také plné odpovidd konceptu gradudlnosti ochrany, ktera
je u nas nenarozenému lidskému Zivotu pfiznavana. Tomuto konceptu odpovida i umoznéni likvidace
nadbytecnych embryi. K ochrané nenarozeného lidského Zivota v rdmci vyzkumu pfispiva i nutnost
splnéni podminek vymezenych v § 4 odst. 2 zakona o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych
burikach popsanych vyse.

Vyse uvedené zakony sice dovoluiji likvidaci a védecky vyzkum na embryich, ale v obou pfipadech
jde o vysledky vyvazovani ochrany nenarozeného lidského Zivota se zakladnimi pravy. Embryo je vidy
alespon uréitym zplsobem chranéno. Domnivam se, Ze jde o Upravu, kterd sice omezuje ochranu
nenarozeného lidského Zivota, ale ¢ini tak ptijatelnym zplsobem a v souladu s Ustavnim poradkem.

4. INTERRUPCE®

Zejména v souvislosti s vyvojem pravnich Uprav v zahranici (USA, Polsko i Francie) znovu posilila
verejna debata na téma legalnosti interrupci, kterd pfirozené odrazi odliSné etické a nabozZenské
postoje ob¢and. Problematika interrupci je upravena v zakoné o umélém preruseni téhotenstvi, ktery
je ucinny jiz od roku 1987; jedna se tedy o pravni Upravu, ktera byla pfijata jesté v pomérech
,socialistické spolecnosti”. Jde tak o zakon, ktery ¢astecné jiz neodpovida soucasné praxi, protoze

43 €], 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné stanovi, ze ,,.zdjmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zdjmim
spolecnosti nebo védy“. Vyklad pojmu lidské bytosti je (stejné jako pojem , kazdy“ dle ¢l. 6 Listiny) nejednoznacny
a je ponechdn na interpretaci jednotlivym statdm Rady Evropy (viz STURMA, Pavel. Umluva Rady Evropy
o lidskych pravech a biomediciné. Evropské prdvo. 1998, ro¢. 1998, ¢. 4; BENAK, Jaroslav et al. Umluva o lidskych
pravech a biomediciné: Komentar k ¢l. 1, ll, Distojnost a integrita lidské bytosti [online]. 2024 [cit. 02.03.2025].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/260/1/2/komentar-wkcr-c-96-2001-sbms-umluva-o-
lidskych-pravech-a-biomedicine-komentar). Pokud by pojem lidské bytosti mél odpovidat pojmu , kazdy“, tak jak
je v tomto ¢lanku vykladan, tak by se ¢l. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné nepouzil s poukazem na to,
Ze nenarozeny lidsky Zivot jeSté neni samostatnou lidskou bytosti. Neni zde tedy namisté se souladnosti nasi
pravni Upravy naklddani s embryi s &l. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné zabyvat.

4 80LC, Martin. Prdvo, etika a kmenové buriky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 125.

45 Obdobné nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007, ¢ast Il A 1.4.

46 ESLP, Evans proti Spojenému kralovstvi, op. cit. bod 82. ESLP, Pejfilova proti Ceské republice, &. stiznosti.
14889/19 ze dne 8. 12. 2022, bod 43.

47 DOLEZAL, Tomas. Pravni regulace vyuZiti embryonélnich kmenovych bunék. In: CERNY, David — DOLEZAL. Adam
(eds.). Etické a prdvni aspekty vyzkumu kmenovych bunék. Sbornik z konference konané dne 18. 5. 2013 v Praze.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 55.

48 SOLC, Martin. Prdvo, etika a kmenové buriky, s. 271.

49 0d této &3sti je znovu pouZivano oznaleni plod i pro embryo.
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interrupce nejsou provadény jen operativnimi zakroky jako dfive, ale dostate¢né muize byt i poZiti tzv.
potratovych pilulek. Kritice je podroben i ndzev zakona, kdyZ napfiklad Valc®™® podotykd, Ze logicky
nejde jen o pferuseni, nybrz o ukonceni téhotenstvi. Novd zdkonna Uprava interrupci byla pfipravena
v roce 2011, kdy se méla stat soucdsti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, nicméné v zajmu
toho, aby byl zdkon schvalen, byla nakonec pasaz o interrupcich vypusténa a slibovany novy interrupcni
zékon pfijat nebyl.>?

Uvedené vystizné demonstruje, jak slozité je v otdzce interrupci najit konsensus. Obdobné jako
v otazce umélého oplodnéni stoji i zde proti Ustavni hodnoté ochrany nenarozeného lidského Zivota
zejména pravo Zeny na soukromy a rodinny Zivot dle €l. 10 odst. 2 Listiny, v Uvahu navic pfichazi i pravo
Zeny na soukromi a osobni integritu dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a prdvo Zeny na Zivot dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny.

Stejné jako problematika nadbyteénych embryi ani Ustavnost interrupci nebyla Ustavnim
soudem dosud meritorné pfezkoumana, kdyz zatim dva podané navrhy®? na zruseni zdkona o umélém
preruseni téhotenstvi byly odmitnuty. Evropsky soud pro lidskd prdva v oblasti pravni dpravy
interrupci, obdobné jako v p¥ipadé umélého oplodnéni, pfizndva statlim Siroky prostor pro uvazeni.>?
ESLP dale judikoval, Ze Umluva pravo na interrupce sice nezarucuje, ale ani nevylu¢uje moznost jejich
provadéni, a dokonce je moZné, Ze v konkrétnim pripadé muiZe absence moznosti podstoupit interrupci
znamenat poruseni prav zarué¢enych Umluvou.**

Ceska pravni Uprava interrupci je soustfedéna do jiz zminéného zdkona o umélém prerudeni
té&hotenstvi a na n&j navazujici provadéci vyhlasky.>® Pro stanoveni lhiit, od nichZ se odviji pFfipustnost
interrupce, je uréujici pocet tydnl téhotenstvi, které se poéitaji od prvniho dne posledni menstruace.>®
Do 12. tydne lze provést interrupci 1) ze zdravotnich dlvod( vymezenych v pfiloze provadéci vyhlasky,
a to se souhlasem téhotné Zeny nebo z jejiho podnétu, 2) na Zadost téhotné Zeny. Interrupci na Zadost
Zeny nelze provést, pokud tomu brani zdravotni dlvody vymezené v § 1 provadéci vyhlasky (provedeni
interrupce by podstatné zvysilo riziko poSkozeni zdravotniho stavu Zeny nebo zdsadné jesté neuplynula
doba delsi nez 6 mésicl od posledni interrupce). Po uplynuti prvnich 12 tydn( téhotenstvi Ize provést
interrupci, ,jen je-li ohroZen Zivot Zeny nebo je prokdzdno téZké posSkozeni plodu nebo Ze plod je
neschopen Zivota“.>” V pf¥ipadé genetickych divod( lze interrupci provést do 24. tydne téhotenstvi.”®

50 VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob¢anském pravu. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky.
2021, ro¢. 11, €. 1, s. 40.

51 Viz Heger vypustil z reformy potraty, obaval se reakci politikd. In: €724 [online]. 2011 [cit. 11.06.2024].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/heger-vypustil-z-reformy-potraty-obaval-se-reakci-
politiku-232730.

52 Usneseni Ill. US 3444/17 ze dne 16. 1. 2018; usneseni lIl. US 1972/08 ze dne 11. 9. 2008.

S3ESLP, A, B a C proti Irsku, op. cit. body 233, 236.

54 POVOLNA, Michaela. Zdravotnické sluzby provadéné za zvlastnich podminek. In: SUSTEK, Petr et al.
Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 461; ESLP, A, B a C proti Irsku, op. cit. bod 214.

55 Vyhlagka ¢. 75/1986 Sb., vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky, kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., zakon o umélém pieruseni téhotenstvi.

56 § 4 odst. 1 vyhlasky &. 75/1986 Sh.

57§ 2 odst. 1 vyhlasky &. 75/1986 Sh.

58 § 2 odst. 2 vyhlasky &. 75/1986 Sh.
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Stanoveni této lhdty aZ v provadéci vyhlasce je kritizovano jako praeter legem zejména v souvislosti
s nalezem slovenského Ustavniho soudu, ktery obdobnou Gpravu oznadil za protitstavni.*

le tfeba zdlraznit, Ze provedeni interrupce v rozporu se zdkonem o umélém preruseni
téhotenstvi je trestnym ¢inem jak v pripadé, Ze je provedena bez souhlasu téhotné Zeny (§ 159 TZ), tak
v pfipadé, Ze je provedena s jejim souhlasem (§ 160 TZ). Sama téhotnd Zena vsak neni za preruseni
téhotenstvi v rozporu se zakonem trestné odpovédnd (§ 163 TZ), ale pomoc tietich osob a svadéni
téhotné Zeny k takovému jednani trestnymi Ciny jsou (§ 161 a § 162 TZ). Stale diskutovanou a dosud
nezodpovézenou otadzkou zlistdvd moznost od¢inéni Ujmy zpUsobené ditéti matkou v souvislosti
s pokusem o ukonéeni téhotenstvi.®°

Vzhledem k vySe uvedenému popisu pravni Upravy interrupci je ted namisté posoudit, zda ceska
interrupcni legislativa nevybocuje ze Sirokého prostoru pro uvazeni, a nejde tedy o pfiliSny zdsah do
ochrany nenarozeného lidského Zivota. Pfedné je tfeba uvést, Ze pokud jde o 12tydenni lh(tu pro
ukonceni téhotenstvi na Zadost téhotné Zeny nebo ze zdravotnich dlvod(, takto stanovena lhidta neni
v ramci statl Rady Evropy neobvykl3, tedy zjevné nevybocuje ze Sirokého prostoru pro uvazeni. Stejné
tak nevybocuje ani umoznéni interrupci po 12. tydnu téhotenstvi ze specidlnich dlvodd (ohroZeni
Zivota Zeny &i té7ké poskozeni plodu).t? RovnéZ neni neobvyklé, 7e neexistuje povinnost Zeny
podstoupit predinterrupéni poradenstvi a absentuje i Uprava mandatorni doby na rozmyslenou.®?
Dasledkem takové Upravy je, Ze interrupce mizZe byt provedena dfive, kdy jesté plod neni tak vyvinut
a také je méné ohroZeno zdravi téhotné Zeny. PrestoZe Ceskd prdvni Uprava byvd oznacovdna za
liberalnéjsi, domnivam se, Ze nejde o Upravu, ktera by vybocovala ze Sirokého prostoru pro uvazeni.

Posouzeni toho, zda Ceskd republika uvedenou tpravou neporuduje povinnosti plynouci z prava
na zivot, komplikuje nevyjasnény status plodu. V dosavadni judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava se pritom zatim neobjevil pfipad, ve kterém by bylo konstatovano, Ze tyto povinnosti byly
poruseny, a to proto, Ze ESLP nezaujal nazor, Ze by plod byl subjektem prava na Zivot. Dovolim si tedy
tvrdit, Ze nade Uprava interrupci je v souladu s pozadavky plynoucimi z Umluvy.

Vzhledem k obsahu ¢l. 6 odst. 1 véty druhé Listiny je tfeba hodnotit, zda je plodu ptiznana
ochrana v souladu s Ustavnim pofddkem. Pravni Upravu interrupci je vSak nutné posoudit i s ohledem
na zakladni prava (Zeny), se kterymi m(Ze byt dstavni hodnota ochrany nenarozeného lidského Zivota
v rozporu. Pfi hodnoceni pfipustnosti omezeni ochrany nenarozeného lidského Zivota je tfeba znovu
pfihlédnout k tomu, Ze nejde o zdkladni pravo, ale ,jen” o Ustavni hodnotu, a proto se opét jako
v pfipadé ochrany embryi domnivam, Ze prezkum zdsahu do nenarozeného lidského Zivota muze
(musi) byt benevolentnéjsi, nez pokud by se jednalo o zakladni pravo.

59 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007, ¢ast Ill, bod 7; KUHN, Zdenék.
Kapitola XII. Pravo na zZivot (¢l. 6), ¢ast VII, s. 407.

0 Napf. VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a obéanském prdvu, s. 44 an.

61 viz napfiklad Gprava na Slovensku nebo v Dansku.

62 Viz Center for reproductive rights. European Abortion Laws, A Comparative Overview [online]. 2023, s. 11 [cit.
18.06.2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2023/09/European-Abortion-
Laws-A-Comparative-Overview-new-9-13-23.pdf.
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Omezeni Ustavni hodnoty nenarozeného lidského Zivota je v rdmci Upravy interrupci provedeno
pravé za ucelem ochrany zakladnich prav Zen (legitimni cil), coZz se projevuje i v situaci, kdy s
rozhodnutim Zeny podstoupit interrupci nebude souhlasit otec nenarozeného ditéte. Evropsky soud
pro lidska prava pro tento pfipad dovodil, Ze by mélo pfevazit pravo Zeny zvolit si interrupci, protoze
je to pravé ona, ktera je t&hotenstvim primdarné zasazena.®

NejpalCivéjsi otdzkou je, zda umozinéni interrupce na zakladé Zadosti zeny (bez zdravotni
indikace) nepredstavuje pfiliSny zdsah do uUstavni hodnoty nenarozeného lidského Zivota. V tomto
pfipadé jde o pomérovani této Ustavni hodnoty s prdvem Zeny na ochranu soukromého a rodinného
Zivota.

V souvislosti s touto problematikou slovensky Ustavni soud vyslovil nazor, e je ,treba mat na
zreteli, Ze ak by Zena v Ziadnom Stddiu tehotenstva nemohla sama rozhodnut o tom, ¢i vynosi plod alebo
si nechd umelo prerusit tehotenstvo, tak by to znamenalo povinnost vynosit plod, ktord nemd oporu
v Ustave, a zdroveri by to zasiahlo do podstaty jej prdva na sukromie, ako aj jej osobnej slobody*.®*
Ktomu lze uvést, Ze povinnost donosit plod by sice bylo teoreticky mozné ulozit zdkonem, ale
problematickym by se zde jevil pravé znaény zdsah do zdkladnich prav Zeny. Oproti tomu ale Valc®®
uvadi, Ze moznost volby, zda se stat rodicem, by se méla vztahovat jen na obdobi pred otéhotnénim,
vyjimkou maji byt zdravotni divody, pripadné stav, kdy je téhotenstvi ndsledkem znasilnéni ¢i incestu.
| tyto dva dlivody Ize dle Valce®® z hlediska ptipustnosti interrupce podfadit pod zdravotni divody, a to

kv(li zasahu do fyzického a psychického zdravi Zeny.

Proti zakazu interrupci na Zadost Zeny stoji skutecnost, Ze nutit Zenu, aby se proti své vili stala
matkou, je zadsahem do jejiho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Téhotenstvi a porod
jsou pro Zenu fyzicky i psychicky naro¢né a neni vylouc¢ena ani Ujma na jejim zdravi (zdsah do osobni
integrity), pripadné i ohroZeni Zivota. Stejné jako nelze vyloucit vznik deprese u obéti trestného cinu,
nelze jej vyloucit ani u nechténého téhotenstvi, které nasledkem trestného cinu neni. Navic ani
antikoncepce neni 100% uc¢inna a nasledky spojené s takovym téhotenstvim by opét byla nucena nést
zejména Zena.

Tyto dlvody, spoleéné s pomérné liberdlnim nastavenim &eské spolecnosti,®” svéd¢&i pro
umoznéni interrupci na Zadost Zeny, avsak jen po urcitou omezenou dobu téhotenstvi. Jak totiz
priléhavé podotyka slovensky Ustavni soud, umoZnéni interrupci na zddost nemdGze byt neomezené,

63 ESLP, Boso proti Italii, op. cit, s. 5.

64 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007, &ast I1. A 2.4.

5 VALC, Jakub. Prdvni status nascitura v kontextu divergence soukromoprdvni a vefejnoprdvni regulace, s. 50;
VALC, Jakub. Ma opravdu , kazdy“ pravo na Zivot? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 603, 604
[cit. 05.06.2024]. DOI: 10.5817/CPVP2016-4-7.

6 VALC, Jakub. Md opravdu , kaZdy“ prévo na Zivot?, s. 604.

67 v etfeni z roku 2023 se pro pravo Zeny rozhodnout o interrupci vyslovilo 79 % respondentt. Viz CADOVA,
Nadézda. Tiskovd zprdva. Verejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — duben/kvéten 2023 [online].
Centrum pro vyzkum veiejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i, 2023, s. 2 [cit. 31.07.2024]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5653/f9/o0v230620.pdf.
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protoZe by se jednalo o pFilisny zdsah do Ustavni hodnoty nenarozeného lidského Zivota.®® Je ale tfeba
dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze staci ,jen” Zadost Zeny a neni tfeba jiny kvalifikovany dlvod, je ochrana
plodu béhem prvnich 12 tydn( znaéné ,,oslabena®, nikoliv vSak nulova. Plod je v tomto obdobi chranén
jiz tim, Ze je zajistovana ochrana Zivota a zdravi téhotné Zeny naptiklad Upravou zakazanych praci pro
téhotné Zeny v pracovnim pravu. Domnivdm se, Ze samotnd Uprava interrupci pak pfispiva (muze
pfispét) k ochrané nenarozeného lidského Zivota tim, Ze zakazuje provedeni interrupce v rozporu se
zakonem, Ze interrupci na Zadost Zeny zpoplatiuje nebo Ze zavadi povinnost informovat téhotnou Zenu
o moznych zdravotnich duasledcich interrupce. Zakonodarce se dale snazi predchazet budoucim
nechténym téhotenstvim tim, Ze zavadi povinnost informovat Zenu, ktera jiZ podstupuje interrupci,
o zplsobech pouzivani antikoncepénich metod a prostiedkd,® co? je v souladu s tim, Ze interrupce by
neméla byt jen dalSim ,fadovym prostfedkem antikoncepce”.

Interrupce ze zdravotnich dlvodld byvaji méné kontroverzni, protoZe proti hodnoté
nenarozeného lidského Zivota stoji obvykle ochrana zdravi (osobni integrity) nebo Zivota téhotné
7eny.”® Po 12. tydnu trvani téhotenstvi Ize interrupci ze zdravotnich divod( provést jen tehdy, pokud
je 1) ohroZen Zivot Zeny, 2) plod neschopen Zivota nebo 3) plod téZce postizen. V ramci prvniho divodu
se pomeéruje pravo Zeny na Zivot a Ustavni hodnota nenarozeného lidského zZivota, pricemz prevazuje
zékladni pravo nad Ustavni hodnotou. V ramci druhého dlvodu je silné oslabena ustavni hodnota
nenarozeného lidského Zivota, pricemz navic donoseni plodu, ktery neni schopen Zivota, muze byt pro
Zivot nebo zdravi Zeny nebezpecné. Treti dlvod, umoZiujici interrupci v pfipadé, Ze je plod ,jen” tézce
poskozen, se jevi nejkontroverznéjSim. Umoznéni interrupce i po 12. tydnu téhotenstvi z dlvodu
tézkého poskozeni plodu je odlvodnitelné tim, Ze dfive jesté neni mozné diagnostikovat vSechna tézka
poskozeni plodu. Navic pfi narozeni téZce postizeného ditéte mize byt vliv na soukromy a rodinny Zivot
7eny (pdru) vétsi ne? v pFipadé narozeni nepostizeného ditéte,”* dale Ize v této souvislosti poukazat
i na teorii kvality (budouciho) Zivota.”

Pro legalitu interrupci obecné hovofi i to, Ze restriktivni Gpravy interrupci zpUsobuiji, Ze se Zeny
uchyluji k nelegdinim interrupcim,”® &imZ se vystavuji nebezpeéi Gjmy na zdravi a Zivoté.

Ceskou pravni Upravu interrupci tedy hodnotim jako z pohledu prava na Zivot v souladu
s Ustavnim poradkem. Tato Uprava je vyjadienim snahy zakonodarce poskytnout plodu ochranu za
soucasného respektovani prav téhotné Zeny.

8 N3lez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007, &ast I1 A 2.4.

69 § 7 zdkona o umélém prerueni téhotenstvi

70 Jejich ptipustnost uznava naptiklad i Valc, viz VALC, Jakub. Prévo na Zivot a biomedicina [online]. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020 [cit. 17.07.2024]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/664/1/2?vtextu=pr%uC3%A1vo%20na%20%C5%BEivot%20a%20biom
edic%C3%ADna cast 8.1

1 Jde zejména o trvalé obavy o vyvoj a budoucnost tohoto ditéte nebo o vétsi potfebu péée o néj. Viz s tim
souvisejici pFipustnost ,wrongful birth” Zalob: NS, rozsudek 25 Cdo 2202/2021, ze dne 16. 5. 2023.

72 GLOVER, Jonathan. Causing death and saving lives. London: Penguin books, 1990, s. 50 an.

73 Viz naptiklad BEARAK, Jonathan et al. Unintended pregnancy and abortion by income, region, and the legal
status of abortion: estimates from a comprehensive model for 1990-2019. The Lancet Global Health. 2020, roc. 8,
¢.9,s.e1153 [cit. 19.06.2024]. DOI: 10.1016/52214-109X(20)30315-6.
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5.  ZASAHY DO PRAV ZENY PRI PORODU VE ZDRAVOTNICKEM ZARIZENi

Vzhledem k vySe dovozenému je od pocdtku porodu treba plod povazovat za dité, a tedy za
subjekt prav. V ramci feseni pripadnych konfliktd mezi matkou a ditétem pfi porodu je tedy logicky
tfeba dbat vyssi miry ochrany rodiciho se ditéte, nez jaka je v rdmci téhotenstvi pfizndvana plodu.

V souladu s vy3&i mirou ochrany rodiciho se ditéte Ustavni soud v souvislosti se zdsahy do télesné
integrity Zeny béhem porodu judikoval, Ze , prdvo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby tedy
v ustavnéprdvni roviné omezit lze, za predpokladu, Ze je skutecné (alespofi s vysokou
pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu bezprostiedné ohroZen a provedené zdkroky [jsou] pfimérené
sledovanému ucelu [tj.] zGchrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte”.”* Zdsahy do télesné integrity
Zeny tedy jsou za urcitych podminek mozné, vidy se ale musi jednat o zasahy pfimérené a lege artis.
Navic je tfeba zdlraznit, Ze obecné je provedeni jakychkoliv zdravotnich zakrok( pfipustné jen na
zakladé svobodného a informovaného souhlasu,” uskuteénéni zdravotnich zasahd proti vali rodicky je
tedy vyjimkou z tohoto pravidla. O to vice je tfeba v téchto situacich peclivé vyvazovat zdjmy rodicky
a rodiciho se ditéte, zvlast v situaci, kdy pfi porodech mlze dochazet k pomérné zasadnim zadsahlim do
prava rodici Zeny na télesnou integritu.

Otéazkou vsak zlstava, kam aZ je mozné v ramci takového vyvaZzovani zajit, tedy jaky zasah lze
jesté povazovat za priméreny. Sirokd a Povolnd’® v ndvaznosti na citovany nélez Ustavniho soudu
dospély k zavéru, Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo mozné provést proti vili rodicky i cisarsky
Fez, piestoZe se jiz jedna o znacné invazivni zakrok. Obdobné i Sustek’” s ohledem na mozné legalni
nasledky doporucuje lékardm provést nezbytné zakroky pro ochranu rodiciho se ditéte, zarover ale
upozorfiuje na nutnost dodrzeni mantinel( nastavenych Ustavnim soudem.

Jakkoliv Ize v rdmci ochrany rodiciho se Zivota vyraznym zplGsobem zasdhnout do prav rodicky,
neni dosud vyjasnéno, jak postupovat, pokud by v této situaci byl vedle Zivota rodiciho se ditéte
ohroZen i Zivot rodic¢ky. Pokud by rodici Zena byla schopna v prlibéhu porodu sama rozhodovat,
pfipadné by existovalo dfive vyslovené prani a byl by vydan souhlas (spiSe negativni revers)
s upfednostnénim ditéte pfed matkou, zda se, Ze by zachrana ditéte byla logickou volbou. Pokud by
ale takové vyjadreni vile neexistovalo, nebo by dokonce existovalo vyjadieni opacné, slo by o slozitéjsi
situaci. Pro lékafe by bylo idealnim feSenim nechat rozhodnout soud, coz by ale zpravidla nebylo
z ¢asovych dlvodl mozné. Pri tomto rozhodovani by bylo tfeba vzit v potaz, Ze by proti sobé stala dvé

74 Ndlez I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 84.

75 €I. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, § 26 zZS.

76 SIROKA, Lucie — POVOLNA, Michaela. Pravo rodici Zeny odmitnout péci versus pravo ditéte na Zivot a zdravi ve
svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava. Jurisprudence. 2017, ro¢. 2017, €. 5, s. 26,
27.

77 SUSTEK, Petr. Balancing the Interests of Pregnant Woman and Child During the Childbirth. In: STURMA, Pavel
et al. (eds.). Czech yearbook of public & private international law [Ceskd rocenka mezindrodniho prdva vefejného
a soukromého]. 11. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2020, s. 386,
387.
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rovnocenna prava na Zzivot, mezi kterymi by bylo tfeba volit. V soucasné dobé, kdy neni shoda na
okamziku narozeni, by byla chranéna spiSe Zena neZ dité, podle mého nazoru ale neni vylouceno
prednostné zachranovat i zZivot ditéte jako subjektu prav.

V souvislosti se zdsahy do télesné integrity je tedy pravo na Zivot rodiciho se ditéte chranéno i za
cenu omezeni prav rodicky. V krajnim pripadé vsak mlze byt nutné volit mezi pravem na Zivot rodicky
a ditéte, pricemz tato situace nema jasné pravni feseni. Domnivam se, Ze feSeni uvedené volby by mélo
byt zaloZeno na pravdépodobnosti preziti rodi¢ky a rodiciho se ditéte. Prevazit by méla ochrana prava
na zivot toho, jehoz zdchrana je z Iékafského pohledu pravdépodobnéjsi.

6. DOMACi PORODY’®

Druhou problematikou tykajici se prava na Zivot, kterd vyvstava v souvislosti s porody, je
umoznéni domacich porodu a asistence jinych (v oboru vzdélanych) osob u téchto porodd,’® otazkou

je zejména jejich bezpe&nost.®

Ceska republika se dlouhodobé umistuje mezi zemémi s nejnizsim poétem Umrti novorozenct.®!
Zaroven u nas neni zakdzano rodit doma, nicméné ucast porodni asistentky u takového porodu nebyla
dlouhou dobu povazovana za legalni, coz bylo dovozovano z toho, Ze porodni asistentka by mimo
zdravotnické zatizeni nebyla schopna zajistit personalni zabezpeceni a technické a vécné vybaveni,
které v souvislosti s vedenim porodu stanovuji provadéci vyhlasky k ZZS.82 Porodni asistentce, kterd se
Ucastnila domaciho porodu, tak mohla byt za poskytovani této sluzby uloZzena pokuta za prestupek dle
§ 117 odst. 1 pism. a) ZZS. Tuto koncepci viak Ustavni soud ve svém rozhodnuti I. US 2746/23 ze dne

78 Doméacimi porody myslim domaci porody planované, ne pfekotné.

79 Pfislugnici lékaFského stavu zacasté doméci porody kritizuji, a to zejména v souvislosti s jejich nedostateénou
bezpeénosti, ¢emu? viak porodni asistentky oponuji. Srov. VEDECKA RADA CLK. Odborné stanovisko Védecké
rady CLK k porodim v domécnosti. In: Ceskd lékarskd komora [online] [cit. 07.07.2024]. Dostupné z:
https://www.lkcr.cz/aktuality; UNIE PORODNICH ASISTENTEK. Stanovisko Unie porodnich asistentek k porodtm
mimo zdravotnicka zatizeni. In: UNIPA [online] [cit. 07.07.2024]. Dostupné z: https://www.unipa.cz/stanovisko-
unie-porodnich-asistentek-k-porodum-mimo-zdravotnicka-zarizeni/.

80 Ani studie bezpeénosti domécich porodl se ve vysledcich neshoduiji, napfiklad dle prvni nize uvedené studie
se nebezpecdi u nizkorizikovych Zen rodicich doma a v nemocnici nelisi a naopak dle druhé studie jsou domaci

intend at the onset of labour to give birth at home compared to women of low obstetrical risk who intend to give
birth in hospital: A systematic review and meta-analyses. EClinicalMedicine. 2019, roc. 14 [cit. 07.07.2024]. DOI:
10.1016/j.eclinm.2019.07.005. Druhd studie: Home Births Three Times More Dangerous Than Hospital Births,
Say BGU Researchers. In: Ben-Gurion University of the Negev [online]. 2019 [cit. 07.07.2024]. Dostupné z:
https://in.bgu.ac.il/en/pages/news/home_hospital.aspx.

81 EURO-PERISTAT. EUROPEAN PERINATAL HEALTH REPORT — Core indicators of the health and care of pregnant
women and babies in Europe from 2015 to 2019 [online]. 2022, s. 33 [cit. 07.07.2024]. Dostupné z:
https://www.europeristat.com/images/Euro-Peristat_Fact_sheets_2022_for_upload.pdf; GALKOVA, Gabriela et
al. Comparison of Frequency of Home Births in the Member States of the EU Between 2015 and 2019. Global
Pediatric Health. 2022, ro¢. 9, s. 4 [cit. 16.07.2024]. DOI: 10.1177/2333794X211070916.

82 Vyhlaska &. 99/2012 Sb., vyhldska o poZadavcich na minimalni persondlini zabezpedeni zdravotnich sluzeb,
a vyhlaska ¢. 92/2012 Sh., vyhlaska o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce.
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28. 8. 2024 odmitl, kdyZ dovodil, Ze asistence u domdciho porodu neni poskytovanim zdravotni sluzby,
a i proto se provadéci vyhlasky k ZZS na tuto &innost nevztahuiji.®

Do budoucna by tak jiz nemélo dochazet k paradoxni situaci, kdy se porodni asistentka nemohla
Ucastnit domaciho porodu s odlivodnénim, Ze jde o nastroj ochrany zdravi a Zivota rodiciho se ditéte a
rodicky. Zeny, které se pres deklarovanou nemoznost Gcasti porodni asistentky na domacim porodu
pro takovy porod rozhodly, zistévaly bez jakékoliv pomoci osob v oboru vzdélanych,® které mohly
vc€as odhalit pfipadné komplikace a zabezpedit prevoz rodicky i ditéte do zdravotnického zafizeni, které
je k vedeni komplikovanych porodl vybaveno. Uvedené nepochybné predstavovalo riziko pro Zivot (a
zdravi) rodiciho se ditéte i rodicky.®> Z téchto divodd povaZuji za spravny zavér plynouci z rozhodnuti
Ustavniho soudu, Ze u domacich porodf je asistence porodnich asistentek jiz nadale pfipustna.

Zaroven se vSak domnivam, ze deklarované vynéti pomoci porodnich asistentek u domadcich
porodll ze zdravotni péce zplsobi, Ze jiZ tak nejasna praxe této pomoci bude jesté hare uchopitelna.
Ustavni soud nicméné dlouhodobé, v souladu se zdsadou zdrienlivosti, zastava nazor, Ze k pfipadné
zméné nejasné pravni Upravy v oblasti domdcich porod( je pfislusny zejména zakonodarce .8

Evropsky soud pro lidska prava ohledné domacich porod( postavil najisto, Ze moznost volby
okolnosti porodu je souéasti prava na soukromi dle ¢l. 8 Umluvy.?” V piipadé Dubska a Krejzova proti
Ceské republice ESLP vak upfesnil, Ze ¢l. 8 Umluvy nelze interpretovat tak, 7e by pfiznaval pravo na
domadci porody jako takové, kdyz vyslovil, Ze moznost volby okolnosti porodu je pfipustné omezit za
Ucelem ochrany Zivota a zdravi rodiciho se ditéte.®8 V pozd@&jich rozhodnutich se pak ESLP k témto
zavéram prihlasil a nadto zdlraznil, Ze staty sice maji moznost domdaci porody na svém Uzemi umoznit,
ale z Umluvy neplyne povinnost tak uginit.®

V Ceské republice je umoznéni domacich porodil dovozovano z absence pravni Gpravy, ktera by
domadci porody a obecné porody mimo zdravotnické zafizeni zakazovala, a to za vyuziti principu legalni
licence.” Ustavni soud k tomu judikoval, Ze ,prdvo na svobodnou volbu mista a zplsobu porodu z
hlediska rodici je limitovdno jen zdjmem na bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento zdjem vsak nelze
vyklddat jako jednoznacénou preferenci porodti ve zdravotnickych zafizenich”.®* Ustavni soud nicméné

8 Ndlez I. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024, bod 65, 68.

84 Viz § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o nelékafskych zdravotnickych povolanich.

8 Obdobné: ESLP, Dubska a Krejzova proti Ceské republice, op. cit. Nesouhlasné stanovisko soudce Sajda,
soudkyné Karakas, soudce Nicolaoua a soudkyn Laffranque a Keller, body 8 a 35.

8 Nalez Il. US 1238/21 ze dne 24. 11. 2021, bod 50., nalez I. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024, bod 83.

87 ESLP, Ternovszky proti Madarsku, &. stiznosti 67545/09 ze dne 14. 12. 2010, bod 22.

8 ESLP, Dubska a Krejzova proti Ceské republice, op. cit. body 163, 180 a 190.

89 ESLP, Pojatina proti Chorvatsku, op. cit. bod 85, ESLP, Kosaité-Cypiené a ostatni proti Litvé, ¢. stiznosti
69489/12, ze dne 4. 6. 2019, bod 107.

9 VAVRUSOVA, Lenka. Ustavnost eské pravni Upravy a praxe ve vztahu k doméacim porodéim. Prdvni rozhledy.
2014, roc. 22, ¢. 13-14, s. 495-503.

%1 Ndlez I. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013, &st IV.
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pozdéji konstatoval, Ze z Ustavniho pofddku zakladni pravo na domaci porod nevyplyva a neexistuje
ani pravo na to, aby byl doméaci porod povaZovén za zdravotni péci.?

Pomoc u domacich porod( je tedy u nas v Sedé, statem neregulované zéné. Za jedinou aktualné
stanovenou hranici Ize povazovat moznost trestniho stihani, kterému muaze byt doma rodici Zena
vystavena. Naptiklad trestnimu stihani za usmrceni z nedbalosti se Zena (pfipadné i osoba, kterd této
Zzené s domacim porodem pomadhala) vystavuje v ptipadé, Ze bylo o¢ekdvano, Ze porod bude rizikovy,
ale Zena se proti doporuéeni |ékafl stejné rozhodla pro porod doma, rizika se naplnila a dité zemfelo.*

Ani v oblasti domacich porodi vsak nelze rezignovat na ochranu Zivota, a je proto otazkou, zda
tolerovanim domacich porodl bez pfislusné pravni Upravy, jez by vymezila predpoklady pro moznost
planované rodit doma i pro Ucast porodni asistentky, stat neporusuje pozitivni povinnost plynouci
z prdva na Zivot, tj. povinnost zajistit ochranu Zivota nejen rodiciho se ditéte, které nema Sanci ovlivnit
misto porodu, ale i rodicky, kterd se pro domaci porod rozhodla.

Cilem vynéti ucasti porodnich asistentek na domacich porodech ze zdravotnich sluzeb a absence
pravni Upravy této oblasti ma byt pravé ochrana Zivota (a zdravi) rodicky a rodiciho se ditéte. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu je tfeba hodnotit, zda jde o opatieni vymezenému cili pfimérené (test
proporcionality),®* kdyZz omezuje pravo rodi¢ky na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
stejné jako pravo na nedotknutelnost jeji osoby a jejiho soukromi dle €l. 7 odst. 1 Listiny.

V ramci testu proporcionality je nejprve tfeba zkoumat, zda jde o opatfeni zpusobilé dosahnout
sledovaného cile.*® Tohoto cile, spotivajiciho v ochrané Zivota a zdravi, ma byt dosazeno zejména tim,
Ze pocet domacich porod( bude nizsi, nez jaky by byl, pokud by byla asistence porodnich asistentek
povazovana za zdravotni sluzbu a byla by tak garantovana jeji bezpecnost, coZ Ize povaZzovat za logicky
zavér. Otazkou vsak je, zda ponechani domacich porodil (zcela) v rukach osob u porodu asistujicich
a rodicek nepredstavuje nedostatecnou Upravu, kterd ve vysledku ohroZuje Zivot a zdravi.

Riziko ohroZeni Zivota a zdravi je v souvislosti s domacimi porody zacasté zdlrazriovano, ale
realizace jejich ochrany je aktudlné ponechana zejména na uvazeni konkrétni porodni asistentky ci jiné
u porodu asistujici osoby, kterd nemusi mit odpovidajici vzdélani. Jen tyto osoby tak hodnoti, co je
vhodnou vybavou pro konkrétni domaci porod, a rozhoduji o mife rizikovosti porodu, ktery jsou jesté
ochotny v domdcim prostredi vést. Tyto okolnosti nepochybné mohou predstavovat ohrozeni Zivota
a zdravi predevsim v situaci, kdy je u domaciho porodu pritomen laik, a nikoliv porodni asistentka.

Nakonec ani moZnost trestniho stihani neni obecné opatfenim zpulsobilym zamezit domacim
poroddm (zejména tém, u kterych neni indikovana jejich rizikovost), a proto nedokaze efektivné zajistit
ochranu prdva na Zivot a zdravi.

92 Nélez I. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024, bod 66.

9 Nalez I. US 605/24 ze dne 19. 11. 2024, bod 51 an.
9 Nalez IlI. US 2480/20 ze dne 16. 3. 2021, bod 23.
9 Nalez IIl. US 2480/20 ze dne 16. 3. 2021, bod 23.
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Proto povaZuji pfi ponechani moZnosti planované rodit doma®® za jediné pfijatelné vychodisko,
aby byla zajisténa odpovidajici ochrana Zivota a zdravi pfijetim nové, komplexni a srozumitelné pravni
Upravy domacich porodu.

Pokud by byla pfijata koncepce, Ze péce pfi domdacim porodu naleZi mezi zdravotni sluzby,
znamenalo by to jednak zajisténi zakonem stanovenych standardll zdravotni péce vcetné toho, Ze
u domacich porodl by mohly asistovat jen k tomu odborné zpUsobilé osoby, jednak vétsi kontrolu
statu. Navic by se vyjasnilo i postaveni porodnich asistentek v tom, Ze by asistenci pfi domacim porodu
poskytovaly jako zdravotni sluzbu, nikoli (zfejmé) jako volnou Zivnost.”” P¥ipadny narGst v poctu
domacich porod( by tak byl kompenzovan jejich vyssi bezpecnosti, pficemz riziko ohroZeni Zivota
a zdravi rodicky a ditéte by bylo dadle mozné minimalizovat nastavenim podminek, za kterych by byl
domaci porod pripustny. Nabizi se umoznéni domacich porodl jen druhorodi¢kam ¢i vicerodi¢kam,
u nichz se predpokladd nizkorizikovy porod, za soucasného splnéni dalSich podminek, napfiklad
odpovidajiciho vzdélani porodni asistentky, dostatecného materidlniho vybaveni ¢i zajisténi
pfipadného prevozu do zdravotnického zatizeni. Takovad pravni Uprava by zdroven zachovala
dostateéné vysokou miru ochrany prava na soukromy a rodinny Zivot i prdva na nedotknutelnost osoby
a soukromi.

Soucasnda nedostate¢na pravni Uprava domacich porodd tak podle mého nazoru neumoznuje
dosahnout deklarovaného legitimniho cile, tj. ochrany Zivota a zdravi ditéte a rodicky, a proto jiz dalsi
kroky testu proporcionality neni nutné provadét. Tento nazor zastavam i pfes to, e Ustavni soud (napt.
v nalezu I. US 2746/23) a Evropsky soud pro lidska prava neshledaly absenci pravni upravy domécich
porod(l v Ceské republice za rozpornou s Umluvou a Ustavnim poiadkem. Oba soudy totiz podle mého
minéni nedostatecné zhodnotily riziko pro Zivot a zdravi spojené s ponechanim praxe domacich porodu
,bez dozoru”“. Proto je tfeba tento nedostatek napravit a pfijmout odpovidajici pravni Upravu, jak
ostatné zdiraznil i Ustavni soud.®®

Dluzno dodat, Ze rodi¢ckdam byla pomérné nedavno jako alternativa k porodiim v porodnicich
s lékafem a k porodlim doma nabidnuta moznost porodu v centrech porodni asistence, ktera jsou
umisténa v arealech nemocnic. Tuto moznost mohou vyuzit jen Zeny, jejichZ porod je hodnocen jako
malo rizikovy. V centrech porodni asistence je Zenam pfi nizkorizikovém porodu zajiSténa pomoc

% Dle mého nazoru by plo$ny zékaz domacich porodi pfedstavoval zejména zasadni zasah do prava na soukromy
a rodinny Zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny (€l. 8 Umluvy), jeho? nezbytnost by vzhledem k moZnostem ochrany Zivota
a zdravi i v ramci takovych porodi byla jen téZzko odlivodnitelna. Naopak se domnivam, Ze omezeni mozZnosti
rodit doma je pravé s ohledem na ochranu Zivota a zdravi mozné, obdobné jako je tomu u zasah( do télesné
integrity rodicek pfi porodu proti jejich vali. V soucasné dobé je jiz dokonce omezeni této volby castecné
vymahano skrze trestni pravo (srov. vyse zminéné postihy rodicek za usmrceni z nedbalosti).

97 Analogicky viz ODBOR ZIVNOSTI A SPOTREBITELSKE LEGISLATIVY. DULEZITE — KraniosakralIni terapie v rezimu
Zivnostenského zakona. In: Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. 24. 1. 2024 [cit. 14.09.2024]. Dostupné z:
https://www.mpo.gov.cz/cz/podnikani/zivhostenske-podnikani/aktualni-informace/dulezite-_-kraniosakralni-
terapie-v-rezimu-zivnostenskeho-zakona--279398/.

9 Nalez I. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024, bod 83.
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porodni asistentky, kterd porod vede (pfi vyssi rizikovosti na porod dohliZi i IékaF).*® Pokud pti takovém
porodu dojde ke komplikacim, je Zena predana do péce lékarli a potifebné zakroky je mozné provést
bez zbytecného odkladu. Toto feseni Ize bez jakychkoliv pochybnosti oznadit za vhodny krok k zajisténi
ochrany prava na Zivot Zeny a ditéte, ale vzhledem k vyse uvedenym pretrvavajicim nedostatkdim
v oblasti domacich porodu za krok nedostatecny.

ZAVER

Vzhledem k pochybnostem o tom, jaky okamZik se v uUstavnépravnim smyslu povaZzuje za
narozeni, jsem v €lanku nejprve dovodila, Ze okamzik narozeni by v nasem pravnim raddu mél byt
vykladan tak, jak jej v soucasné dobé vymezuje ¢eska trestnéprdvni nauka, tedy jako okamzik, kdy porod
jiz zacal. Dale jsem se zabyvala naklddanim s kmenovymi burfikami, interrupcemi a porody, coZ jsou
oblasti, které zasadnim zplUsobem ovliviiuje vyklad okamZiku narozeni. Pravni Upravu nakladani
s kmenovymi burikami jsem zhodnotila jako pfipustné omezeni ochrany prdva na Zivot, které je
odlvodnéno pravem na soukromy a rodinny Zivot a svobodou védeckého badani. Obdobné jsem

uzavrela, Zze souladnou s pradvem na Zivot je i pravni Uprava interrupci, kdyz omezeni prava na Zivot je
zde opodstatnéno pravem téhotné zeny na soukromy a rodinny Zivot.

Dale jsem se zabyvala pravni Upravou porodd v Ceské republice. Nejprve jsem dovodila, Ze
omezeni prava zeny na télesnou integritu pti porodu je ustavné konformni, nebot je lze povazovat za
proporcionalni k ochrané prava ditéte na Zivot. Nasledné jsem uzavrela, Ze umoznéni porodl mimo
zdravotnické zafizeni bez pfislusné pravni Upravy téchto porodl vystavuje rodici se dité i rodicku
nepriméfenému riziku Ujmy na zdravi a Zivoté. Proto jsem navrhla, aby byla pfijata nova pravni Uprava,
ktera by asistenci porodnich asistentek u porodu mimo zdravotnické zafizeni zahrnovala mezi zdravotni
sluzby za soucasné regulace okolnosti, za kterych je takovy porod mozny. Varianta domaciho porodu by
zejména méla byt vyhrazena jen pro rodicky, u kterych se ocekdva nekomplikovany porod. V ostatnich
pfipadech povazuji za nutny porod ve zdravotnickém zafizeni, a to bud'v tzv. centru porodni asistence,
nebo v porodnici, opét v zavislosti na predpokladané rizikovosti porodu.

% Otizky a odpovédi — CPA — Centrum porodni asistence. In: Fakultni nemocnice Bulovka [online] [cit.
18.07.2024]. Dostupné z: https://bulovka.cz/kliniky-a-oddeleni/centrum-porodni-asistence/otazky-a-odpovedi;
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi. Metodické doporuceni Ministerstva zdravotnictvi CR pro poskytovatele
zdravotnich sluZeb v oboru gynekologie a porodnictvi a neonatologie pro efektivni organizaci prdace porodnic a pro
maximdlni zabezpeceni persondlniho vyuZiti porodnich asistentek pfi vedeni porodu v ramci stdvajici sité porodnic
— koncept tzv. Center porodni asistence [online]. 2020 [cit. 15.09.2024]. Dostupné z: https://mzd.gov.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodick%C3%A9-doporu%C4%8Den%C3%AD-MZ%C4%8CR-Centra-
porodn%C3%AD-asistence.pdf.
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