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Abstract: The article presents and analyzes the case law of the European Court of Human Rights concerning
assisted reproduction, with the aim to summarize legal conclusions and identify the implications arising from
them. It addresses e.g. consent to artificial insemination, both anonymous and non-anonymous gamete
donation, access to assisted reproduction techniques and pre-implantation genetic diagnosis, post mortem
fertilization, the use of surplus embryos for scientific research or age-based restrictions on access to IVF. In terms
of structure, each case will be introduced with its factual background, followed by an examination of the legal
reasoning reached by the Court. The summary of legal conclusions brings the text to a close.
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Anotace: Clanek predstavuje a analyzuje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se asistované
reprodukce, proceZ vyvozuje pravni zavéry, resp. dlsledky, které z této rozhodovaci praxe vyplyvaji. Zabyva se
kupf. udélenim souhlasu s umélym oplodnénim, anonymnim i neanonymnim darcovstvim gamet, pfistupem k
metoddm umeélého oplodnéni a preimplantacni genetické diagnostice, umélému oplodnéni post mortem,
nakladanim s nadbytecnymi embryi pro védecky vyzkum ¢i omezenim pristupu k IVF kvali véku. Z hlediska
struktury jsou vidy nejprve predstaveny skutkové okolnosti jednotlivych pfipadl a nasledné jejich pravni
posouzeni. Text uzavira celkové shrnuti pravnich zavér(.
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pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
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Asistovand reprodukce je jednim z oborl mediciny, ktery pracuje mimo télo clovéka se
spermiemi, vajicky a embryi, a to s cilem otéhotnéni Zeny. Z medicinského pohledu jsou postupy
asistované reprodukce urceny nejen k [écbé ¢i prevenci neplodnosti, i kdyZ se jedna o vétsinu pripadd,
ale souvisi také s oblasti skladovani zarodeénych bunék a preimplantaéni genetickou diagnostikou.!
Umélym oplodnénim se rozumi jednak zavedeni spermii do pohlavnich organa Zeny (tzv. arteficialni
inseminace, Al) a jednak prenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny
do pohlavnich orgdnt Zeny (tzv. in vitro fertilizace a embryotransfer, IVF ET &i jen IVF).2

Metody asistované reprodukce jsou pomérné novou a dynamicky se rozvijejici medicinskou
disciplinou. Pfipomerime, Ze prvnim clovékem narozenym ,ze zkumavky” byla v roce 1978 Louise
Brown. O tom, Ze se jednalo o prllom v reprodukéni medicing, svédci i skutecnost, Ze za vyvoj metody
oplodnéni in vitro byla Robertu G. Edwardsovi udélena Nobelova cena.® Od té doby urazily asistovana
reprodukce a s ni souvisejici obory dalsi kus cesty. Ruku v ruce s technologickym pokrokem v této
nanejvys citlivé oblasti zdravotnictvi, zasahujici do pfirozeného procesu vzniku lidského Zivota,
vyvstdvaji i nové vyzvy a problémy pro pravo, které jim donedavna a v takové mifre necelilo.

Tak napriklad se mlzZe jednat o problematiku darcovstvi gamet, jehoz dusledkem je odlisny
biologicky a pravni pomér mezi rodici a ditétem, kryokonzervace gamet a embryi nejen v souvislosti
s asistovanou reprodukci post mortem, otazka ochrany nenarozeného zivota a uréeni okamziku, od kdy
se lidska bytost stava ¢lovékem v pravnim smyslu, uZiti gamet a embryi pro jiné Gcely nez pro umélé
oplodnéni, disledky preimplantacni genetické diagnostiky, volba pohlavi ditéte atd.

Je tudiZ zfejmé, Ze jednotlivé pravni fady mohou pristupovat k regulaci téchto eticky i pravné
citlivych otdzek rozdilné. Urcitym ,jednoticim prvkem” je v naSem prostfedi ochrana lidskych prdv a
zékladnich svobod prostfednictvim Evropské imluvy o lidskych pravech?®, kdyz se povaha téchto otazek
dotyka soukromého a rodinného Zivota ve smyslu jejiho osmého ¢lanku. O tom, jak rGznorodé a
v dlisledku protichGidné mohou byt v této souvislosti narodni legislativy, svéd¢i fada rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava®, ktery je neziidka postaven pfed citlivd pravni a moralni dilemata,
jez musi autoritativné posoudit a rozsoudit.

Soudni praxe ESLP mimo jiné ilustruje, Ze pfi regulaci asistované reprodukce vyvstavaji situace,
v nichZ proti sobé stoji navzajem kontradiktorni prava a zajmy, mezi nimiz je tfeba naleznout adekvatni
rovnovahu, at uz jde o prava a zajmy jednotlivcl viéi sobé (napfiklad potencidlni matky a potencialniho

1 REZABEK, K. Asistovand reprodukce pro lékare. 4., aktualizované vydani. Praha: Maxdorf, 2024, s. 12. ISBN 978-
80-7345-792-1.

2 K tomu srov. § 3 odst. 3 zdkona €. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dale také jen jako , SpeczZzS“.

3 Viz https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2010/summary/.

4 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich. Dale také jen jako ,EULP“ & ,Umluva“.

5 Déle také jen jako ,ESLP”.
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otce pfi naklani s gametami ¢i embryi), anebo jednotlivce a statu (kupt. v ramci pfistupu k metodam
asistované reprodukce, preimplantacni genetické diagnostice ¢i darcovskym gametam).

Clanek si s ohledem na vy$e uvedené klade za cil pFedstavit a zanalyzovat soudni praxi ESLP
tykajici se asistované reprodukce a soucasné vyvodit pravni zavéry, resp. disledky, které z této
rozhodovaci praxe vyplyvaji. Zabyvat se budeme kupf. udélenim souhlasu s umélym oplodnénim,
anonymnim i neanonymnim darcovstvim gamet, pfistupem k metoddm umélého oplodnéni a
preimplantacni genetické diagnostice, umélym oplodnénim post mortem, nakladanim s nadbyte¢nymi
embryi pro védecky vyzkum ¢i omezenim pfistupu k IVF kvili véku. Z hlediska struktury budou vidy
nejprve predstaveny skutkové okolnosti jednotlivych pfipadl a nasledné jejich pravni posouzeni.
Celkové shrnuti pravnich zavéra pak text uzavre.

Nejprve viak osvétlime obecnd vychodiska interpretace Umluvy a jejiho ¢lanku 8, upravujiciho
pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.

1. OBECNA VYCHODISKA INTERPRETACE UMLUVY A JEJIHO OSMEHO CLANKU

Jeden z hlavnich interpretaénich principt Umluvy, ktery ESLP ve své praxi opakované pfipomina,
zni, e Umluva musi byt vykladana a uplatfiovdna zplisobem, ktery &ini jeji prava praktickymi a
aéinnymi, a nikoli toliko teoretickymi a iluzornimi.® Jednd se o princip efektivity ochrany prav.” Nékdy
se tento princip chdpe spiSe jako obecna zasada, na ni? je Umluva zaloZena, ne? jako vykladové
pravidlo.® Konkrétnich kontur zfetelné nabyva aplikaéni praxi.

Daldi vyznamnou direktivou interpretace Umluvy je tzv. dynamickd a evolutivni interpretace
(dynamic and evolutive interpretation): Umluva ma byt vykldddna s ohledem na ménici se podminky a
vznikajici konsensus co do naleZitého standardu norem. Umluva je Zivym nastrojem (living instrument),
ktery musi byt vyklddan s ohledem na soucasné podminky a myslenky previladajici v dnesnich
demokratickych statech,® nikoliv tedy ve svétle damyslu historického ,zédkonodarce”.’® Typickym

6 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 33. ISBN 978-0-19-959406-1, véetné tam uvedeného katalogu relevantni soudni praxe ESLP, viz napf.
Ocalan v. Turecko, stiznost ¢. 46221/99, 12. kvétna 2005: ,,...the Convention is designed to 'guarantee not rights
that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective'...”

7 KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
prdavech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 77. ISBN 978-80-7400-365-3.

8 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 50; Fabris v. Francie, stiZnost
€.16574/08, 7. Unora 2013: , To ensure that human rights do not become a mere mirage, the most protective
interpretation of the Convention’s rights and freedoms is required: to guarantee real, not virtual, independence
of the judicial power and an effet utile, not apparent, of the rights and freedoms of the Convention, it is
indispensable that the Court be vested with the implied power to oversee the execution of its judgments, and, if
need be, to contradict a decision of the Committee of Ministers in this regard...”

9 lbid., s. 48; Tyrer v. Spojené krélovstvi, stiznost &. 5856/72, 25. dubna 1978.

10 K tomu srov. KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentdr, s. 81.
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prikladem aplikace evolutivniho vykladu je pravé ¢lanek 8 Umluvy, ktery se ukazuje byt jednou z
nejbohatsich oblasti pravniho vyvoje ESLP.1!

Jako treti Ize uvést princip subsidiarity mezindrodniho dohledu, ktery se poji s myslenkou, Ze
hlavni roli pfi ochrané lidskych prav hraji smluvni staty Umluvy, a nikoliv $trasbursky soud,*? jeliko?
vhitrostatni organy jsou z dlivodu pfimé znalosti vlastni spolecnosti a jejich potieb v lepsi pozici nez
mezinarodni soudce, aby posoudily, co je ve vefejném zajmu.?® Zasada subsidiarity pak vyznamné

ovlivnila vznik doktriny tzv. prostoru pro uvazeni (margin of appreciation).**

Co se tyce ¢lanku 8 Umluvy, ktery upravuje pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota, je jeho primarnim Ucelem ochrana jednotlivce pfed arbitrarnimi zasahy orgdnti vefejné moci.*
Z hlediska struktury vymezuje jeho prvni odstavec relevantni prava (na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence), zatimco druhy odstavec rozsah ochrany téchto prav
omezuje. Prava obsaZena v ¢lanku 8 Umluvy tedy nejsou absolutnimi pravy, procei jejich relativni
charakter plyne i ze skuteénosti, Ze se ¢asto dostavaji do konfliktu s jinymi pravy.1

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je ¢lanek 8 ilustrativnim prikladem aplikace evolutivniho vykladu, coz
se ukazuje mimo jiné i v oblasti asistované reprodukce, podrobnéji viz dale.

| kdyZ dikce tohoto ¢lanku naznacuje, Ze upravuje negativni povinnosti statu (,nezasahovat®),
vétsina relevantni soudni praxe ESLP se zaméfuje na pozitivni stranku téchto prav (povinnost statu
»zarudit”).t’

ESLP nicméné ve své judikature ne vZdy nutné rozliSuje mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky
(typické je to pravé pro oblast asistované reprodukce), procez je toho nazoru, Ze zasady prezkumu jsou
podobné. Tento pristup podléha doktrinarni kritice, jelikoz mizZe vést k méné prisnému posuzovani
pozitivnich povinnosti stat(.®

Algoritmus zkoumani poruseni pozitivnich zavazk( statd se zde v zdsadé omezuje na jeden krok.
Ve stiznosti se namitd, 7e stat neochranil pravo upravené ¢lankem 8 Umluvy, tedy Ze nesplnil svoji

1 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 366.

12 1LIADOU, M. Medically assisted reproduction and the ECtHR: the evolving case law in an evolving field [online].
Chapter 2.2.1. University of Sussex, 2025 [cit. 2025-06-01]. Dostupné z:
https://hdl.handle.net/10779/u0s.26362759.v1.

13 James a dal$i v. Spojené krélovstvi, stiznost &. 8793/79, 21. tnora 1986.

14 Viz rovnéz déle. KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentdr, s. 79.

15 Thematic factsheet on reproductive rights, Department for the Execution of Judgments of the European Court
of Human Rights, DG1, 2023, s. 2. Dostupné z: https://rm.coe.int/thematic-factsheet-reproductive-rights-
eng/1680adebc3. Téz SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 366.

16 KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentdr, s. 865.

17 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 366.

1B ILIADOU, M. Medically assisted reproduction and the EctHR..., chapter 2.1.
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pozitivni povinnost. ESLP pak posuzuje, zda tvrzené prévo existuje.'® PFi tomto zkoumdni vstupuje do
popredi rovnéz vykladovd metoda v podobé dynamické a evolutivni interpretace, tim spiSe v oblasti
asistované reprodukce. Stejné tak je vyznamné v tomto ohledu dbat na nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi navzdjem konkurujicimi si zajmy, zejména mezi jednotlivcem a spole&nosti jako celkem.?® Jedna
se o postup podobny testu proporcionality pfi posuzovani negativnich povinnosti statl (zasah().?! | zde
se pak do popredi dostava doktrina tzv. prostoru pro uvazeni statu.

V pfipadé posuzovani tvrzeného poruseni negativnich povinnosti, tedy zasahu statu do
relevantnich prav jednotlivce, hraje vedle existence dotéeného prava a zasahu statu stézejni roli druhy
odstavec ¢lanku 8 Umluvy, ktery obsahuje situace, v nich? stat do daného prava zasdhnout muze.
V tomto ohledu se zkoum3, zda je zasah v souladu se zakonem (legalita), zda zdsah sleduje legitimni
Ucel (legitimita) a zda je jako takovy nezbytny v demokratické spoleénosti (proporcionalita).??

V rdmci posuzovani legality se prezkoumava soulad zasahu s vnitini legislativou statu, procez se
duraz klade také na kvalitativni stranku v podobé pfistupnosti a pfedvidatelnosti prava.?

Zkoumani legitimity zdsahu spocivd v odlOvodnéni postupu statu jednim ze zadjma
vyjmenovanych ve druhém odstavci osmého ¢lanku Umluvy, jako je napfiklad ochrana zdravi, moralky
¢i prava a svobod jinych. Atribut legitimity je vzacné signifikantni, jelikoZ , katalog” zajm( je dostatecné

Siroky na to, aby stat svdj postup pod jeden z nich podfadil.?*

Kone¢né se prezkoumavd také nezbytnost zdsahu v demokratické spoleénosti, tedy
subjektivni. Jednd se o poméfovani dotéenych zajmd jednotlivce a spolednosti jako celku.®® P¥i
posuzovani proporcionality dochazi rovnéZ k aplikaci doktriny tzv. prostoru pro uvadZeni statu,

souvisejici se subsidiaritou mezinarodniho dohledu. Cim mensi prostor pro uvaZeni je, tim zavaznéjsi
ddvody musi stat pro ospravedInéni zasahu pfedloZit.?® %’

19 KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prévech.
Komentdr, s. 866.

20 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 368.

21 KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych prdvech.
Komentdr, s. 885.

22 |bid., s. 866.

23 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 402—403.

2 |bid., s. 404.

%5 |bid, s. 406.

26 KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prévech.
Komentdr, s. 884.

27 Faktory ovliviiujici $iFi prostoru pro uvaZzeni jsou pfedmétem nasledujiciho textu.
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2. ROZHODOVACI PRAXE ESLP V OBLASTI ASISTOVANE REPRODUKCE
2.1. EVANS V. SPOJENE KRALOVSTViz

Ve své stiznosti stéZovatelka namitala poruseni ¢lankd 2, 8 a 14 EULP v tom smyslu, Ze britské
pravo umoziovalo jejimu byvalému partnerovi odvolat souhlas s uchovavanim a uzitim embryi, ktera
byla vytvorena z jejich gamet.

Skutkové se jednalo o pfipad, v némz stéZovatelce musely byt kvili podezfeni na rakovinu
odebrany oba vajecniky. Soucasné vsak bylo pred takovym zakrokem mozno odebrat nékolik vajicek
pro naslednou lé¢bu pomoci IVF. Pfed zapocetim této |éCby byla stéZovatelka poucéena, Ze v souladu
s britskym pravem muze jak Zena, tak muz z neplodného paru kdykoliv pfed implantaci embrya do
délohy svilij souhlas slécbou odvolat. StéZovatelka se dotadzala, zda by bylo moiné zmrazit jeji
neoplodnéna vajicka (nikoliv tedy aZ embrya), nicméné byla informovana, Ze tento zakrok s mnohem
mensi Sanci na Uspéch klinika neprovadi. Pfitom partner stéZovatelky tuto ujistil, Ze se s ni nehodla
rozejit, ze nemusi uvazovat o zmrazeni svych vajicek a ze si preje byt otcem jejich ditéte. Oba souhlas
podepsali a doslo k vytvoreni a uchovani Sesti embryi. StéZzovatelce byla nasledné ovaria odebrana,
proce? ji bylo feceno, ze s implantaci embryi do délohy je tfeba dva roky pockat. Neplodny par se
nicméné pred implantaci embryi rozesSel a partner stézovatelky sdélil, Ze Zada zni¢eni embryi.

Z hlediska pravniho posouzeni véci bylo ze strany ESLP nejsSiteji prezkoumavano stéZovatelkou
tvrzené porudeni ¢lanku 8 EULP. Sté7ovatelka namitala, Ze britské pravo, umozfujici jejimu partnerovi
odvolat pfredmétny souhlas po oplodnéni vajicek jeho spermatem, porusuje jeji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota.

ESLP nejprve poukazem na predchozi judikaturu (Pretty v. Spojené kralovstvi, stiznost
¢. 2346/02, 29. dubna 2002) uvedl, 7e véc se tyka ¢lanku 8 EULP a Ze soukromy Zivot je $iroky pojem,
zahrnujici aspekty fyzické a socidlni identity jednotlivce, véetné prava na osobni autonomii, osobni
rozvoj a navazovani a rozvijeni vztah s ostatnimi lidmi a vnéjSim svétem, a stejné tak zahrnuje i pravo
na respektovéni rozhodnuti stat se nebo nestat rodicem.?

Vystizné pak soud vymeszil ustfedni dilema celého pfipadu: Zajmy stéZovatelky a jejiho byvalého
partnera jsou navzajem zcela neslucitelné, jelikoZ bude-li stéZovatelce povoleno embrya pouZit, bude
jeji byvaly partner nucen stat se otcem, zatimco bude-li potvrzena mozZnost odmitnout nebo odvolat
souhlas ze strany byvalého partnera stéZovatelky, bude stéZovatelce odepfena mozZnost stat se
biologickou matkou ditéte. At uz bude zvoleno prvé, ¢i druhé feseni, bude vidy znamenat Uplné
popreni prava, resp. zajmu jedné ze stran. Konflikt se ovsem netykal pouze soukromych zajm{, dotéend

28 Evans v. Spojené kralovstvi, stiznost €. 6339/05, 10. dubna 2007.

2% The Grand Chamber agrees with the Chamber that “private life”, which is a broad term encompassing, inter
alia, aspects of an individual’s physical and social identity including the right to personal autonomy, personal
development and to establish and develop relationships with other human beings and the outside world (see
Pretty, cited above, § 61), incorporates the right to respect for both the decisions to become and not to become
a parent...”
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legislativa totiZ slouZila i zajmdm verejnym (prosazovani zasady prednosti souhlasu ¢i podpore pravni
jistoty).

PFi tom se ESLP domnival, Ze je tuto véc vhodnéjsi posuzovat jako ptipad tykajici se pozitivnich
zavazka statu, jelikoz jeho meritum tkvi v Gvaze, zda aplikace relevantni legislativy dosahla spravedlivé
rovnovahy mezi kontradiktornimi zajmy.

Vzhledem k tomu, Ze Ié¢ba pomoci IVF vyvolava citlivé mordlni a etické otazky a Ze mezi
¢lenskymi staty nepanuje v této oblasti jednoznacny konsensus, zastal ESLP nazor, Ze prostor pro
uvaZeni (margin of appreciation) statu v téchto otazkach musi byt Siroky.*

V potaz je v této souvislosti tieba vzit také skute¢nost, Ze moznost uchovavat lidska embrya ve
zmrazeném stavu vede k zdsadnimu rozdilu mezi umélym oplodnénim a oplodnénim prostfednictvim
pohlavniho styku, a to, Ze od vytvoreni embrya po jeho implantaci do délohy mizZe dochazet k delSimu
Casovému odstupu. ESLP se proto domniva, Ze je legitimni — a ostatné i Zadouci — aby stat vytvoril
takovou pravni Upravu, kterd tento casovy odstup a jeho dasledky bude reflektovat (coZz Spojené
kralovstvi ucinilo).

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, Ze pravu stézovatelky na respektovani rozhodnuti stat
se rodiCem v genetickém smyslu nelze pfiznat vétsi vahu neZ pravu jejiho byvalého partnera na
respektovani rozhodnuti nemit s ni geneticky pribuzné dité:

»[GJiven the above considerations, including the lack of any European consensus on this point...,
it does not consider that the applicant’s right to respect for the decision to become a parent in the
genetic sense should be accorded greater weight than J.’s right to respect for his decision not to have
a genetically related child with her.”

ESLP tak v tomto velmi citlivém pFipadé dospél k zavéru, Ze €lanek 8 EULP nebyl porusen, jeliko?
britské pravo zajistovalo spravedlivou rovnovahu mezi protichtdnymi zdjmy, a rovnéz s ohledem na
fakt, Ze v posuzované otdzce neexistoval konsensus na trovni evropskych zemi.

2.2. DICKSON V. SPOJENE KRALOVSTV/3!

Predmétem této véci byla stiznost manzelli Dicksonovych, ktefi brojili proti odepreni pfistupu
k metodam asistované reprodukce, coz mélo zasdhnout do jejich prav podle ¢lanku 8, resp. 12, EULP.

Z hlediska skutkového se jednalo o pfipad, v ném? jeden ze stéZovatell, toho ¢asu ve vykonu
trestu odnéti svobody za vrazdu, pozadal spolecné s manzelkou (stéZovatelkou) o pfistup k asistované
reprodukci. Vzhledem kmoZznému datu propusténi stéZovatele a véku stéZovatelky bylo
nepravdépodobné, e by mohli pocit dité bez pouziti metod asistované reprodukce. Zadost byla

30 ..since the use of IVF treatment gives rise to sensitive moral and ethical issues against a background of fast-
moving medical and scientific developments, and since the questions raised by the case touch on areas where
there is no clear common ground amongst the member States, the Court considers that the margin of appreciation
to be afforded to the respondent State must be a wide one...”

31 Dickson v. Spojené krélovstvi, stiznost &. 44362/04, 4. prosince 2007.
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zamitnuta, a to po zohlednéni tehdejsich pravidel (general policy), které nebyly soucasti primarni
legislativy (nepfijal je Parlament).

ESLP stiznost posuzoval primarné na pozadi ¢lanku 8 EULP (pravo na rozhodnuti stat se
genetickym rodi¢em), pficemz nepovaZoval za nezbytné rozhodnout, zda véc posuzovat jako pfipad
tykajici se pozitivniho nebo negativniho zavazku statu, jelikoz hlavni otazkou bylo, zda se v této véci
podafilo dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si verejnymi a soukromymi zajmy
(vyznam uvéznéni vs. poceti ditéte).

V ramci pravniho posouzeni soud rovnéZz odkazem na ptipad Evans v. Spojené kralovstvi (viz
predchozi podkapitolu) rekapituloval disledky absence evropského konsensu v otazkach asistované
reprodukce pro Sifi prostoru pro uvazeni statu v téchto otazkach. Pfistup zakonodarce vsak nesmi byt
zjevné bez rozumného zdkladu.?? Na druhé strané soud také pfipomenul, Ze jedna-li se o zvl3sté
dileZity aspekt existence nebo identity jednotlivce (jako je volba stat se genetickym rodi¢em), je
prostor pro uvazeni statu v zasadé omezen.

ESLP dospél k zavéru, Zze predmétna pravidla (general policy) byla nastavena tak, Ze vylucovala
jakékoli skutec¢né zvaZzovani konkurujicich si individudlnich a vefejnych zajmU a branila posouzeni
primérenosti omezeni v kazdém jednotlivém pfipadé, procez na stézovatele kladla nepfimérené
vysokou z4téZ v podobé doloZeni ,vyjimetnosti” jejich Zadosti o umé&lé oplodnéni.>® Podle soudu dale
neexistoval dikaz o tom, Ze by pfi nastavovani pravidel byly zvazovany relevantni konkurujici si
individualIni a vefejné zajmy nebo posouzena pfimérenost omezeni. Uvedend pravidla nadto nebyla
soucasti primarni legislativy, Parlament tak nikdy nezvazoval rizné konkurujici si zajmy.

Soud proto uzaviel, Ze absence uvedeného posouzeni ve véci pro stéZovatele zasadniho
vyznamu musi byt povaZovdna za pfekracujici jakoukoli pfijatelnou miru uvazZeni statu. Nedoslo tedy k
dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi dotcenymi vefejnymi a soukromymi zajmy s disledkem poruseni
¢lanku 8 EULP.

2.3. S.H.AOSTATNI V. RAKOUSKO**

StéZovatelé v této véci namitali, Ze rakouské pravo, zakazujici pouZiti darovanych vaji¢ek
a spermii pro IVF (pro stéZovatele jediny zp(isob, jak po&it déti), mimo jiné poruduje ¢lanek 8 EULP.
Prvni stéZovatelka trpéla neplodnosti souvisejici s vejcovody, takZze nemohla pfirozené pocit dité.
Soucasné byl neplodny i jeji manzel. Treti stéZovatelka vibec neprodukovala vajicka. Jeji manzel ale
plodny byl.

32 This is particularly so where the case raises complex issues and choices of social strategy: the authorities’ direct
knowledge of their society and its needs means that they are in principle better placed than the international
judge to appreciate what is in the public interest. In such a case, the Court would generally respect the legislature’s
policy choice unless it is “manifestly without reasonable foundation”...”

33 [T]he Court considers that the Policy as structured effectively excluded any real weighing of the competing
individual and public interests, and prevented the required assessment of the proportionality of a restriction, in
any individual case...”

345, H. a ostatni v. Rakousko, stiznost €. 57813/00, 3. listopadu 2011.
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Soud po rekapitulaci relevantni judikatury, véetné jiz vyse rozebranych pripadd Evans v. Spojené
kralovstvi a Dickson v. Spojené krdlovstvi, dospél k vyznamnému zavéru, Ze pravo paru pocit dité a
vyuZit k tomuto Ucelu lékaFsky asistovanou reprodukci je chranéno ¢lankem 8 EULP, nebot takova volba
je projevem soukromého a rodinného Zivota:

,The Court considers that the right of a couple to conceive a child and to make use of medically
assisted procreation for that purpose is also protected by Article 8, as such a choice is an expression of
private and family life.”

Soucasné vsak uved|, Ze na pripad bude nahlizet jako na véc, kterad se tykd zdsahu do prdva
stéZovatell vyuzivat techniky umeélého oplodnéni (v ramci tzv. negativnich zdvazkd statu), jelikoz jim v
tom fakticky branil rakousky zakon. Z tohoto dlvodu ESLP dale posuzoval soulad relevantni rakouské
legislativy s ¢lankem 8 odst. 2 EULP, obsirné ve vztahu k atributu ,nezbytnosti v demokratické
spolecnosti” (kategorie proporcionality).

ESLP se v této souvislosti domnival, Ze prostor pro uvazeni stdtu musi byt Siroky, a to s ohledem
na fakt, Zze IVF v dobé posuzovani pfipadu vyvoldvalo na pozadi rychle se vyvijejiciho lékarského a
védeckého vyvoje citlivé moralni a etické otazky. Vyznamnou roli hrala také skutecnost, Ze se spor
dotykal oblasti, v nichz neexistovala jasna shoda mezi ¢lenskymi staty, viz opétovné poukaz na pripady
Evans v. Spojené kralovstvi a Dickson v. Spojené kralovstvi.

Po zohlednéni dlvod(, které vedly Rakousko k predmétné pravni Upravé (k zdkazu poufziti
darovanych vaji¢ek a spermii pro IVF),* dospé&l ESLP k zavéru, Ze rakousky zakonoddrce v rozhodné

35 Viz zejména body 101 a 113 rozhodnuti:

,Chyba! Pouze hlavni dokument.. The Government submitted, in particular, that medically advanced techniques
of artificial procreation such as in vitro fertilisation carried the inherent risk that they would not be employed for
therapeutic purposes only, but also for other objectives such as the “selection” of children; in vitro fertilisation
posed such a risk. In addition, they submitted that there was a risk that ovum donation might lead to the
exploitation and humiliation of women, in particular those from economically disadvantaged backgrounds. Also,
pressure might be put on a woman who would otherwise not be in a position to afford in vitro fertilisation to
produce more ova than necessary (see paragraph 66 above). The technique of in vitro fertilisation, which
necessitated that ova be extracted from the woman, was risky and had serious repercussions for the person
subject to such an intervention; the legislature must take particular care to reduce such risks where third persons,
such as donors, were involved.”

,Chyba! Pouze hlavni dokument.. It is true that some of the arguments raised by the Government in defence of
the prohibition of gamete donation for in vitro fertilisation can refer only to the prohibition of ovum donation,
such as preventing the exploitation of women in vulnerable situations or limiting potential health risks for ovum
donors and preventing the creation of atypical family relations because of split motherhood. However, there
remain the basic concerns relied on by the Government, namely, that the prohibition of the donation of gametes
involving the intervention of third persons in a highly technical medical process was a controversial issue in
Austrian society, raising complex questions of a social and ethical nature on which there was not yet a consensus
in society and which had to take into account human dignity, the well-being of children thus conceived and the
prevention of negative repercussions or potential misuse. The Court has found above that the prohibition of ovum
donation for in vitro fertilisation, which relied on these grounds, is compatible with the requirements of Article 8
of the Convention and, in taking into account the general framework in which the prohibition at issue must be
seen, is also of relevance here.”
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dobé neprekrocil prostor pro uvazeni, ktery mu byl poskytnut. Namitkdm stéZovatelld tak nebylo
vyhovéno.

Zavérem je vhodné zminit, Ze ESLP véc posuzoval optikou doby, v niZ o pfipadu rozhodoval
rakousky ustavni soud (rok 1999). Samotné rozhodnuti ESLP je pak z roku 2011. ESLP v této souvislosti
pfipomnél, e EULP je vidy tfeba interpretovat a aplikovat s ohledem na aktudalni okolnosti; to plati tim
spise v oblastech, které vykazuji obzvlasté dynamicky vyvoj védy a prava. | kdyZ tedy v posuzovaném
pfipadé soud neshledal porudeni ¢ldanku 8 EULP, domnival se, e je tuto oblast tfeba neustale
prezkoumavat smluvnimi staty a Ze relevantni kritéria mohou podléhat vyvoji, ktery bude muset
zdkonodarce v budoucnu zohlednit.

Ostatné, rakouské pravo pausalné heterologni inseminaci jiz nezakazuje, viz ustanoveni § 3
rakouského zakona o reprodukéni mediciné.3®

2.4. COSTA APAVAN V. ITALIEY

StéZovatelé, manzelé, zdravi prenaseci cystické fibrdzy, ve své stiznosti namitali, Ze jim nebyl
umoznén pristup k preimplantacni genetické diagnostice (PGD), a to za ucelem vybéru embrya, které
by nebylo stizeno timto zdvainym onemocnénim, procez tvrdili, Ze PGD bylo dostupné jinym
kategoriim osob. Odvolavali se pfitom na ¢lanky 8 a 14 EULP.

Skutkové okolnosti pripadu byly ndsledujici: Teprve po narozeni prvniho ditéte, trpiciho
cystickou fibrézou, se stézovatelé dozvédéli, ze jsou zdravymi prenaseli této nemoci. Nasledné
stéZovatelka opét otéhotnéla, procez podstoupila prenatdlni diagnostiku, aby se vyloudilo, Ze plod
rovnéZ trpi cystickou fibrézou. Prokdzan byl opak a stéZovatelka se rozhodla pro umélé preruseni
téhotenstvi ze zdravotnich ddvodl, coZ italské pravo dovolovalo. Po téchto okolnostech chtéli
stéZovatelé vyuzit vyhod metod asistované reprodukce a PGD, neZ stéZovatelka znovu otéhotni, aby se
jim narodilo zdravé dité. Podle tehdy platné italské legislativy vSak nebylo mozné z uvedenych divodi
asistovanou reprodukci a PGD vyuzit. Tyto metody byly vyhrazeny pro osoby trpici jinymi chorobami
(sterilita, infertilita, u muzl sexudlné prenosné infekce).

Stéfovatelé s oporou o ¢lanku 8 EULP namitali porudeni prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, a to z dlivodu, Ze jedinym zplsobem, jak mohli zplodit zdravé dité, bylo pocit jej
ptirozenym zplsobem a podstoupit interrupci vzdy, kdyZ prenatdini diagnostika prokazala onemocnéni
plodu.

Vramci pravniho posouzeni pfipadu ESLP mimo jiné rekapituloval predchazejici relevantni
soudni praxi, véetné vSech tfi vySe popsanych pfipadl, nacez uzavrel, Ze prani stézovatell pocit dité,
které nebude stizeno genetickym onemocnénim, jehoZ jsou zdravymi prenasedi, a za timto ucelem

36 Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at.
37 Costa a Pavan v. Italie, stiznost &. 54270/10, 28. srpna 2012.
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vyuZit metod asistované reprodukce a PGD spada pod ochranu ¢lanku 8 EULP, jeliko? tato volba je
formou vyjadfeni jejich osobniho a rodinného Zivota.*®

Meritem projednavané véci se stalo posouzeni opravnénosti zadsahu statu ve smyslu druhého
odstavce osmého ¢lanku Umluvy, primarné co do atributu ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti“,
tedy proporcionality.®

V ramci posouzeni zasahu z dlvodu ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“ ESLP pfipomnél,
Ze se stiznost tyka absence primérenosti predmétné pravni Upravy, kdyz italské pravo soucasné
umoznuje interrupci z uvedenych zdravotnich dlvod(. Soud nepfijal argumenty italské vlady, ktera
zasah odulvodriovala ochranou zdravi ditéte a Zeny, dUstojnosti a svobody svédomi zdravotnickych
pracovnikl a zdjmem na vylouleni rizika eugenické selekce.”® Naopak dospél k zavéru, Ze italska
legislativa byla v této oblasti inkonzistentni: na jedné strané zakazovala implantaci omezenou na
embrya nestizend danou nemoci, na druhé strané umoznovala interrupci plodu trpiciho stejnym
onemocnénim.*! Disledky této inkonzistence byly pro prava stéZovatel( vice neZ zfejmé: vidy poéit
dité pfirozenym zplUsobem a podstoupit interrupci, prokaze-li prenatalni diagnostika onemocnéni
plodu. Soucasné soud zohlednil psychickou zatéz Zeny souvisejici s touto situaci.

ESLP s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze zasah do prava stéZovatell na respektovani jejich
soukromého a rodinného Zivota byl ze strany Itdlie nepfiméreny, tedy ze doslo k poruseni ¢lanku 8
EULP.

2.5. PARRILO V. ITALIE*

V tomto prfipadé stéZovatelka zejména tvrdila, Ze vnitrostatni zdkaz darovat embrya pocata
|ékarsky asistovanou reprodukci pro védecky vyzkum je neslucitelny s jejim pravem na respektovani
soukromého Zivota (€lanek 8 Umluvy) a prdvem na pokojné uzivani majetku, zaru¢enym ¢&lankem 1
Dodatkového protokolu k Umluvé (. 1).

Z hlediska skutkového stavu stéZzovatelka se svym partnerem v roce 2002 podstoupila IVF,
proceZ pét takto vytvorenych embryi bylo kryokonzervovdno. Pfed implantaci embryi vSak partner

38 57. In present case the Court considers that the applicants’ desire to conceive a child unaffected by the genetic
disease of which they are healthy carriers and to use ART and PGD to this end attracts the protection of Article 8,
as this choice is a form of expression of their private and family life.”

39V rdmci bod(i 58 a 59 dospél ESLP bez del3iho odiivodfiovani k zavéru, Ze zasah italského statu byl v souladu se
zakonem (legalita) a sledoval opravnéné zajmy (legitimita).

40 Chyba! Pouze hlavni dokument.. In order to justify this interference, the Government refer to the concern to
protect the health of “the child” and the woman, the dignity and freedom of conscience of the medical professions
and the interest in precluding a risk of eugenic selection.

41 Chyba! Pouze hlavni dokument.. The Court cannot but note that the Italian legislation lacks consistency in this
area. On the one hand it bans implantation limited to those embryos unaffected by the disease of which the
applicants are healthy carriers, while on the other hand it allows the applicants to abort a feetus affected by the
disease.”

42 parrilo v. Itdlie, stiznost ¢. 46470/11, 27. srpna 2015.
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stéZovatelky zemfrel a ta se rozhodla embrya darovat pro ucely vyzkumu. Jeji Zadosti o darovani embryi
pro védecké ucely nicméné nebylo vyhovéno, a to s poukazem na zakon, ktery takovy postup zakazuje.

Ve vztahu k tvrzenému porugeni ¢lanku 8 Umluvy byl ESLP poprvé vyzvan, aby rozhodl, zda pravo
na respektovani soukromého Zivota zahrnuje pravo darovat embrya ziskana IVF pro ucéely vyzkumu. Po
rekapitulaci relevantni judikatury a poukazem na existenci genetického propojeni embrya a osob
podstupujicich IVF dospél soud k zavéru, Ze schopnost stéZovatelky uplatnit védomou a uvaZzenou
volbu co do osudu dotéenych embryi se tykd intimniho aspektu jejiho osobniho Zivota, a proto souvisi
s jejim pravem na sebeuréeni, chranénym ¢lankem 8 Umluvy.*?

Dal3im krokem s ohledem na ¢€lanek 8 odst. 2 Umluvy bylo posoudit, zda se ze strany italského
statu jednalo o zasah, ktery byl legalni, legitimni a proporciondlni. Bez delSiho odlivodnovani ESLP
usoudil, Ze se ze strany Itdlie jednalo o zasah, ktery byl v souladu se zdkonem a ktery sledoval legitimni
cil v podobé ochrany moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

A konecné, ESLP zvazoval, zda byl zdsah priméreny, tedy zda byl nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Pfipomenutim predchozi relevantni judikatury (rovnéz viz vyse) soud pftiznal italskému
statu Siroky prostor po uvdzeni v této véci: jde o problematiku vyvolavajici citlivé mordlni a etické
otdzky, nepanuje v ni evropsky konsensus, a nadto nepatti pravo darovat embrya pro védecky vyzkum
mezi zakladni prava (core rights), na ktera se vztahuje ochrana ¢lanku 8 Umluvy, jeliko? se netykd
obzvlasté daleZitého aspektu existence a identity ¢lovéka.

Soud navazné poznamenal, Ze italsky zdkonodarce béhem procesu tvorby predmétného zdkona
zohlednil dotéené kontradiktorni zajmy, zejména zdjem statu na ochrané embrya a zdjem osob na
vykonu préva na sebeuréeni formou darovéni svych embryi pro vyzkum.* Stejné tak poznamenal, Ze
nic nenasvédcovalo tomu, Ze by i zesnuly partner stéZovatelky preferoval takovy zplUsob nakladani
s jejich embryi.

S ohledem na vySe uvedené ESLP uzavrel, Ze Itdlie neprekrocila ji naleZejici prostor pro uvazeni
a ze predmeétny zdkonny zdkaz byl nezbytny v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2
Umluvy. Clanek 8 Umluvy tudi? nebyl vi¢i stéZovatelce porusen.

K tvrzenému poruseni prava na pokojné uzivani majetku, zaruc¢eného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé (¢. 1), dospél ESLP po struéném oddvodnéni k zavéru, 7e dotéené ustanoveni
Umluvy nebylo poruseno, jelikoZ s ohledem na jeho ekonomicky a majetkovy charakter nelze lidska
embrya redukovat na ,majetek” (possession).

4 ,159. The Court concludes that the applicant’s ability to exercise a conscious and considered choice regarding
the fate of her embryos concerns an intimate aspect of her personal life and accordingly relates to her right to
self-determination. Article 8 of the Convention, from the standpoint of the right to respect for private life, is
therefore applicable in the present case.”

44 188. The Court therefore observes that, during the drafting process of the Law in question the legislature had
already taken account of the different interests at stake, particularly the State’s interest in protecting the embryo
and that of the persons concerned in exercising their right to individual self-determination in the form of donating
their embryos to research.”
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2.6. LIAV. MALTA®

Meritem tohoto p¥ipadu se stalo tvrzené poruseni €lanku 8 Umluvy spoéivajici v nevyhovéni
Zadosti stéZovatelll o umélé oplodnéni metodou ICSI hrazené z jejich vlastnich prostfedkl, a to
z dlivodu véku stéZovatelky (43 let).

StéZovatelé se nelspésné pokouseli pocit dité prirozenym zplsobem, prodeZ jim bylo
doporuceno vyuZit postupll a metod asistované reprodukce. Ve véku 42 let stéZovatelka takovou lécbu
podstoupila, ovSiem rovnéz nelspésné. StéZovatelé proto pozddali o dalsi cyklus |écby, stéZovatelce
v té dobé bylo nicméné jiz 43 let a 11 mésicl. Prislusny urad jejich Zadosti nevyhovél mimo jiné s tim,
Ze je vazan protokolem vydanym podle zdkona na ochranu embryi.*® Vté dobé byla maltskym
parlamentem stanovend hranice pro provedeni umélého oplodnéni mezi 25 a 42 lety a urad ji
reflektoval: , The protocol at the relevant time provided: “For the purpose of this Protocol, the EPA
[Embryo Protection Authority] feels that it is desirable that the woman, who is entitled to treatment
should be between the age of 25 and 42 years ...

”nu

V ramci pravniho posouzeni soud potvrdil odkazem na svoji dosavadni judikaturu (viz pripady
vyse), Ze se spor tyka prdva na respektovani soukromého Zivota. Pravo paru pocit dité a vyuzit k tomuto
Uéelu lékarsky asistovanou reprodukci je chranéno ¢lankem 8, nebot takova volba je projevem
soukromého a rodinného Zivota.

ESLP na tuto véc nahlizel jako na zdsah stitu do prav stéiovateld zakotvenych v Umluvé
(negativni povinnost statu), jelikoz zde Slo o rozhodnuti statu odepfit stéZovatelim pfistup k umélému
oplodnéni, které bylo dostupné pro obyvatelstvo a které si prali sami zaplatit.

V rdmci posuzovani opravnénosti zasahu statu ESLP zkoum3, zda je zasah v souladu se zakonem
(legalita), zda zasah sleduje legitimni ucel (legitimita) a zda je jako takovy nezbytny v demokratické

spoleénosti (proporcionalita).*’

|ll

Ve zdejsSim ptipadé ESLP ,skoncil” jiz u prvniho kroku, tedy u posouzeni legality zdsahu. V této
souvislosti pfipomnél, Ze atribut legality se mimo jiné vztahuje na kvalitu dotéeného pravniho predpisu
a vyzaduje, aby byl pfistupny dotcené osobé, ktera navic musi byt schopna predvidat jeho dasledky.
To znamena, Ze vnitrostatni pravo musi byt dostatecné predvidatelné, aby jednotlivem dostatecné
naznacilo, za jakych podminek jsou orgdny verejné moci opravnény pfistoupit k opatifenim, ktera se

dotykaji prav podle Umluvy.*

% |ja v. Malta, stiznost ¢ 8709/20, 5. kvétna 2022. Zpracovano podle anotace Ministerstva spravedinosti CR.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-235966.

46 With reference to the attached scan and the below communication, EPA [the Authority] discussed your case
as presented. However, EPA is still bound by the present law as it is today, whilst [it] also cannot deviate further
from the protocol terms as stated in Chapter 6 of the said protocol. In respect of this, EPA unanimously decided
that the request cannot be approved...”

47 Viz kapitolu 1.

“8 \iz odkazy v bodé 56 na rozhodnuti Ferndndez Martinez v. Spanélsko, stiznost ¢. 56030/07, 12. éervence 2014,
a Nedescu v. Rumunsko, stiznost ¢. 70035/10, 16. ledna 2018.
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Vécné slo o vyklad protokolu, konkrétné vyrazu Zddouci (desirable), viz vySe, coz mohlo vést
k ur¢ité mirfe pravni nejistoty na strané stéZovatel(l. S ohledem na povahu tohoto terminu co do
atributu ne/zavaznosti maltské spravni Ufady (EPA) a soudy stejny pravni predpis vykladaly odlisné.
Podle ESLP byl tudiz zplsob, jakym soudni a spravni organy vykladaly a uplatiiovaly napadené pravni
ustanoveni, nekonzistentni (incoherent), a tudiz postradal poZadovanou predvidatelnost.

ESLP s ohledem na vySe uvedené uzaviel, Ze zdsah statu nebyl v souladu s pravnim prfedpisem
vyzadované kvality, pro¢e? do$lo u stéZovatelt k porudeni €lanku 8 Umluvy.

2.7. PEJRILOVA V. CESKA REPUBLIKA*

Dosud jediné rozhodnuti ESLP v oblasti asistované reprodukce tykajici se Ceské republiky Fesilo
stiznost brojici proti nevyhovéni Zadosti stéZovatelky o pouZiti kryokonzervovanych spermii jejiho
zesnulého manzela pro IVF. StéZovatelka se pfi tom dovoldvala ¢lanku 8 EULP.

Z hlediska skutkového se stézovatelce a jejimu manzelovi, trpicimu zdvaznou nemoci, nedafilo
pocit dité pfirozenym zplsobem, a proto se rozhodli vyuzit metod asistované reprodukce. Manzel
stéZovatelky si nechal zamrazit spermie, procez byl mimo jiné poucen, Ze pred kazdym rozmrazenim
bude vyzadovan pisemny souhlas, a nebude-li urceno jinak, bude v pfipadé jeho umrti skladovani
spermii ukonceno. Dne 15. prosince 2014 vyslovili stézovatelka a jeji manzel souhlas s IVF, véetné
rozmrazeni spermii a jejich pouziti metodou ICSI. Dne 16. ¢ervna 2015 manzel stéZovatelky zemfel,
aniz stéZovatelka podstoupila IVF. Dne 7. zafi 2015 stéZovatelka poZadala o provedeni oplodnéni svych
vajicek spermiemi zesnulého manzela, nicméné poskytovatel zdravotnich sluzeb zadosti nevyhovél pro
rozpor se zakonem. Podle ustanoveni § 6 a § 8 SpecZZS lze totiz provést umélé oplodnéni pouze na
zakladé Zadosti a pisemného souhlasu neplodného paru, procez zadost nesmi byt starsi Sesti mésic(.
Nejvyssi soud CR nadto konstatoval, 7e manzel sté7ovatelky podepsal souhlas obsahujici vyslovné
ustanoveni o ukonéeni skladovani zmrazenych spermii v pfipadé jeho smrti.

V rdmci pravniho posouzeni véci ESLP zhusta odkazoval na pfedchozi judikaturu a zavéry v ni
zastavané (viz pfipady vyse), procez uvedl, Ze pravo podit dité a vyuzit za tim U¢elem metody asistované
reprodukce je chranéno ¢ldnkem 8 EULP, zatimco soucasné pfiznal zalovanému statu v této moralné a
eticky citlivé oblasti Siroky prostor pro uvazeni.

ELSP véc posuzoval z pohledu zasahu do préva stézovatelky, nebot ji v jeho vykonu fakticky
branila aplikace § 6 a § 8 SpecZzS. Podle ESLP oviem Ceska republika touto pravni Gpravou sledovala
legitimni cil v podobé ochrany moralky a prav a svobod jinych osob.>

49 pejtilova v. Ceska republika, stiznost ¢. 14889/19, 8. prosince 2022.

50 52. In the Court’s view, the Czech legislature’s decision to enact such provisions, and their interpretation by
the domestic courts, reveal the intention to respect human dignity and free will, as well as a desire to ensure a fair
balance between the parties involved in assisted reproduction, so that every person donating gametes for the
purpose of such treatment would know in advance that no use could be made of his or her genetic material
without his or her continuing consent...”

,54. Having regard to the foregoing, the Court is satisfied that the measure complained of pursued a legitimate
aim, namely the protection of morals and the rights and freedoms of others...”
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Dale soud vramci principu proporcionality hodnotil, zda nalezenim rovnovahy v daném
konkrétnim pripadé cesky zdkonodarce nevybocil z prostoru pro uvazeni, procez dospél k zavéru, ze
nikoliv.

SpecZZS v zajmu ochrany svobodné vile ¢lovéka, ktery s asistovanou reprodukci vyslovil souhlas,
jakoZ i prava nenarozeného ditéte znat své rodice, vyZaduje existenci paru, ktery si pfeje podstoupit
|é¢bu a ktery musi pfed kazdym pokusem o oplodnéni udélit pisemny souhlas. ESLP také poznamenal,
Ze Ceské pravo nezakazuje vycestovat do zahranici a pozadat tam o oplodnéni post mortem.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud kzavéru, Ze legitimnimu pravu stéZovatelky na
respektovani jejiho rozhodnuti mit dité geneticky spfiznéné s jejim zesnulym manzelem nema byt
pfiklddana vétsi vaha nez legitimnim obecnym zajmim chranénym napadenou pravni Gpravou.>!

ESLP tudi? neshledal, Ze by v ptipadé stéZovatelky doslo k porugeni €lanku 8 EULP.
2.8. BARET A CABALLERO V. FRANCIE®?

Navazné na véc Pejfilova v. Ceska republika je vhodné poukazat na piipad Baret a Caballero v.
Francie, v némz stézovatelky brojily proti zdkazu posmrtné asistované reprodukce na Uzemi Francie a
vyvozu gamet a embryi za timto Ucelem do Spanélska, v némi je takovy postup povolen. V obou
pripadech manzelé stézovatelek jesté za svého Zivota s takovym postupem vyslovili souhlas.

Oproti véci Pejfilova v. Ceska republika se zdejsi p¥ipad lisil v tom, ze ¢eské pravo neumoziiuje
umélé oplodnéni post mortem pouze na Uzemi Ceské republiky, zatimco francouzské pravo zakazuje i
vyvoz gamet ¢i embryi skladovanych ve Francii do zahranici, a to za ucelem zakdazanym vnitrostatnim
pravem. Rovnéz se v pfipadé jedné ze stéZovatelek jednalo o nakladani s embryi, coZ oproti gametam
svédci o pokrocilejsim stadiu planovani rodicovstvi.

Poukazem na pfechozi rozhodovaci praxi ESLP uvedl, Ze se véc tyka prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, déle Ze dodlo k zadsahu do tohoto prava ze strany Francie,
ovsem v souladu se zdkonem (legalita) a pfi sledovani legitimniho cile v podobé predchazeni situace,
v niz by se mély narodit déti bez otce. Zasah byl tedy legitimizovadn podle ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy
ochranou prdv a svobod jinych a ochranou moralky.

PFi pfezkumu proporcionality, ostatné shodné jako v jiz uvddénych ptipadech, pfiznal ESLP
Francii Siroky prostor pro uvaZzeni v této eticky citlivé oblasti, v niz neexistuje evropsky konsensus.
Uc¢elem zékazu vyvozu gamet a embryi do zahraniéi bylo zabranit obchazeni zakazu umélého oplodnéni
post mortem na Uzemi Francie. ESLP nezhodnotil tuto pravni Upravu jako nekoherentni, pokud by totiz
zakaz vyvozu zakotven nebyl, pozbyl by absolutni zdkaz umélého oplodnéni post mortem vyznamu.

51 62. The Court does not find that the applicant’s legitimate right to respect for the decision to have a child
genetically related to her late husband should be accorded greater weight than the legitimate general interests
protected by the impugned legislation...”

52 Baret a Caballero v. Francie, stiznost & 22296/20 a 37138/20, 14. zafi 2023. Zpracovano podle anotace
Ministerstva spravedinosti CR. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-235945.
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Sté7ovatelky nedoloZily Zadny vztah ke Spanélsku, proce? jejich zamé&rem bylo obejit vnitrostatni pravo,
resp. zakaz. Podle soudu tedy Francie neprekrocila vymezeny prostor pro uvazeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél ESLP k zavéru, zZe Francie nastolila spravedlivou rovnovahu
mezi konkurujicimi si zajmy a Ze ¢lanek 8 Umluvy porusen nebyl. ESLP viak sou¢asné poznamenal, 7e
od roku 2021 francouzské pravo umoziuje, aby umélé oplodnéni vyuzily i pary tvofené Zenami nebo i
samotné Zeny, coZ vyvolava otdzku, zda a do jaké miry je pfredmétny zdkaz naddle legitimni, jelikoz
pravni fad ma byt vnitfné koherentni.

2.9. GAUVIN-FOURNIS A SILLIAU V. FRANCIE®?
V této véci se ESLP poprvé vécné vyjadroval k problematice anonymniho darcovstvi gamet.

StéZovatelé (muz a Zena) narozeni v letech 1980 a 1989 pomoci asistované reprodukce za Ucasti
darc( z fad tfetich osob namitali porueni élanku 8 EULP tim, Ze jim byl odepten pfistup k informacim
o téchto darcich na zakladé francouzského zdkona o bioetice z roku 1994, zarucujiciho anonymitu
darcli. Predmétny zakon zakotvoval pouze dvé vyjimky prolamujici anonymitu darcovstvi omezené na
|ékare, a to jednak v pfipadé preventivni Ci terapeutické nutnosti u osoby narozené z darcovstvi a
jednak v pfipadé diagnostiky zavazné genetické anomalie u ddrce. Novy zdkon z roku 2021 absolutni
anonymitu zrusil a nastavil novd pravidla, prficemz osoby narozené z gamet darovanych pred jeho
ucinnosti mohou ziskat pfislusné informace se souhlasem darce. U stéZovatelky vSak tento postup
nemohl byt uplatnén z dvodu umrti jejiho biologického otce.

Co se tyce odlivodnénosti stiznosti, ESLP poukazem na svoji predchozi judikaturu pfipomnél, ze
¢lanek 8 EULP chrani pravo na osobni identitu a s tim spojené pravo ziskat informace napf. o identité
rodice, pficemz narozeni a zejména okolnosti s nim spojené jsou soucasti soukromého Zivota ditéte a
nasledné dospélého. Podle ESLP bylo tfeba tuto véc posoudit z hlediska pozitivnich zavazkd statu
zarucit dotéenym osobam pravo na respektovani soukromého Zivota, resp. pravo na pfistup k jejich
plvodu, jelikoZ stéZzovatelé kritizovali nedostatky pravni Upravy, které vedly k zamitnuti jejich Zadosti.

Nato ESLP rekapituloval svij, pro tuto problematiku typicky a z predchozi judikatury (viz vyse)
dobfe zndmy, postoj: Mezi ¢lenskymi staty neexistuje v této oblasti konsensus, soucasné jde o citlivé
etické a moralni otazky, z ¢ehoz plyne Siroky prostor pro uvazeni statu, ktery je ale omezen skutecnosti,
Ze stiznosti zahrnuji podstatny aspekt identity jednotlivcd.

S ohledem na vyse uvedené ESLP zkoumal, zda divody zamitnuti Zddosti uvedené vnitrostatnimi
soudy vyvazZily verejny zajem a zdjem stéZovatelll, procez dospél k zavéru, Ze ano. Francie se tehdy
rozhodla pro zasadu anonymity a bezplatnosti darcovstvi, coZ odpovidalo ochrané etickych hledisek a
zohlednilo i v té dobé vznesené pochybnosti ohledné lékarsky asistované reprodukce. Stejnou volbu
Francie ucinila i v letech 2004 a 2011, a to po konzultacich o slucitelnosti anonymity darcd s pravem
osob na pfristup k jejich biologickému plvodu:

53 Gauvin-Fournis a Silliau v. Francie, stiznost &. 21424/16 a 45728/17, 7. zati 2023. Zpracovano podle anotace
Ministerstva spravedinosti CR. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-235966.
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,V tvahu [stat] vzal obecny zdjem v podobé ochrany rovnovdhy rodin a riziko zpochybnéni
socidlni a emociondlni povahy pribuzenstvi, riziko podstatného poklesu poctu ddrcovstvi gamet a riziko
zpochybnéni etiky spojené s jakymkoli pristupem k ddrcovstvi télesnych prvki nebo produkti. Na
druhou stranu vzal v potaz utrpeni, které zaZivaji nékteré osoby pocaté ddrcovstvim a uzndni prdva na
pristup ke svému plvodu nékterymi staty. Nakonec prevdZila obava z poklesu poctu ddrci a ze
zpochybnéni neruseného Zivota rodin a ochrany dadrci...”

Podle ESLP Francie zachovala spravedlivou rovnovdhu mezi vtéto véci se vyskytujicimi
protichGdnymi zajmy, proceZ tedy neporusila svoji pozitivni povinnost zarucit stéZovatellim ucinné
respektovani jejich soukromého Zivota.

3.  ANALYTICKE SHRNUTi

Judikatura Evropského soudu pro lidska prdva v oblasti asistované reprodukce zrcadli uskali
souvisejici s aplikaci ¢lanku 8 EULP, nebot propojuje citlivé individudlni zajmy jednotlivcl se zajmy
verejnymi, které jsou zhusta ve vzajemném rozporu.

Pfestoze ESLP opakované potvrdil, Ze rozhodnuti pocit dité a zvolit si k tomu cestu asistované
reprodukce spada pod ochranu ¢lanku 8 EULP jako souéast soukromého a rodinného Zivota, vyzniva
jeho rozhodovaci praxe pomérné kazuisticky, roztristéné. V disledku toho je nezfidka obtizné vyvodit
z jednotlivych rozhodnuti obecné pravni zavéry Ci principy, které by mohly slouZit jako robustni voditka
pro pravni rady jednotlivych clenskych statl a ostatné i pro urcitou predvidatelnost evropské
lidskopravni judikatury.

Prostfednictvim v Uvodu rozebranych vykladovych metod, zejména pak skrze princip dynamické
a evolutivni interpretace Umluvy, ESLP znatelné rozsi¥il pdvodni rozsah ¢lanku 8 Umluvy, zde konkrétné
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, v dlisledku ¢ehoz obsahl pod jeho ochranu i
takova prava, kterd v textu Umluvy vyslovné uvedena nebyla. Clanek 8 Umluvy podle ESLP rovnéi

zahrnuje:
° pravo na respektovani rozhodnuti stat se rodi¢em v genetickém smyslu;
° pravo pocit dité a vyuZit k tomuto ucelu lékarky asistovanou reprodukci;
. pravo pocit dité, které nebude stizeno genetickym onemocnénim, a za timto ucelem

vyuzit metod asistované reprodukce a preimplantacni genetickou diagnostiku.

Vyznamnou linii rozebranych ptipadd spojuje nazor ESLP, Ze rozhodnuti vyuZit metod asistované
reprodukce tvofi nedilnou soucdst soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP, co? je v souladu s jeho
Sirokym pojetim zahrnujicim aspekty fyzické a socialni identity jednotlivce, véetné prava na osobni
autonomii, osobni rozvoj a navazovani a rozvijeni vztah( s ostatnimi lidmi a vnéjsim svétem.

Co se tyCe povahy ¢lanku 8 ve smyslu rozliSovani pozitivnich a negativnich zavazk( smluvnich
stat(, pristupuje k ni ESLP v oblasti asistované reprodukce podle naseho nazoru nahodile. V nékterych
pfipadech se soud domniva, Ze je véc tfeba posuzovat jako pfipad tykajici se pozitivnich zavazkd statu.
V jinych pfipadech na véc nahlizi optikou zdsahu statu do prava stézovatell vyuzivat technik umélého
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oplodnéni poukazem na zabranéni jeho vykonu prostfednictvim zdkona. Anebo ESLP nepovaZuje za
nezbytné ani rozhodnout, zda véc posuzovat jako pfipad tykajici se pozitivnhiho, nebo negativniho
zdvazku statu sodlvodnénim, Ze hlavni otazkou bylo, zda se podafilo dosdhnout spravedlivé
rovnovahy mezi konkurujicimi si zajmy. Tento pragmatismus nicméné vede k nejistoté ohledné
standardu pfezkumu zejména pozitivnich povinnosti jednotlivych smluvnich statd Umluvy.

At se jedna o prezkum tvrzeného poruseni pozitivni, nebo negativni povinnosti statu, hraje
vyznamnou roli test proporcionality, ktery se aplikuje nejen pfi stfetu soukromych a verejnych zajm{,
ale i zdjmG dvou soukromych subjektll. Z rozhodovaci praxe ESLP Ize v tomto ohledu vysledovat, Ze
zadnému z relevantnich prav, resp. zajm{, soud nepfizndva automatickou prednost stim, Ze
rozhodujici jsou okolnosti jednotlivych pfipadd, coz patrné podporuje individuaini spravedinost.

Pohled na konkrétni pfipady ovSsem naznacuje urcitou miru ambivalence judikatury ESLP.
V mordlné a eticky citlivé oblasti asistované reprodukce soud neztidka , nalezne” konkrétni pravo
stéZovatele chranéné ¢lankem 8 Umluvy, avak soucasné pfipusti ,,vyjimku“ z jeho ochrany ve smyslu
druhého odstavce téhoz ¢lanku. Vysledkem je faktické popteni ochrany garantovaného prava.

Zhusta se tak déje aplikaci testu proporcionality a s nim souvisejici doktriny tzv. prostoru pro
uvazeni (margin of appreciation) statu. Prostor pro uvazeni z(stava podle konstantniho nazoru ESLP v
oblasti asistované reprodukce Siroky, a to s ohledem na fakt, Ze metody asistované reprodukce
vyvolavaji citlivé mordlni, etické i kulturni otazky na pozadi rychle se vyvijejiciho lékarského a
védeckého vyvoje a Ze mezi CElenskymi stdty nepanuje v této oblasti jednoznaény konsensus.
Vyznamnou roli zde pak rovnéz hraje subsidiarita mezinarodniho dohledu s tim, Ze vnitrostatni organy
jsou z dvodu primé znalosti vlastni spolecnosti a jejich potfeb v lepsi pozici nez mezinarodni soudce,
aby posoudily, co je a co neni ve vefejném zajmu.

ESLP v této souvislosti rovnéz zduraznil, Ze moznost uchovavat embrya ve zmrazeném stavu
zédsadné odlisuje IVF od pfirozeného poceti, nebot umoziiuje znaény ¢asovy odstup mezi vytvorenim a
implantaci embrya do délohy, procezZ je zcela legitimni, a ostatné i Zddouci, aby stat vytvofil takovou
pravni Upravu, ktera tento ¢asovy odstup a jeho disledky bude reflektovat.

V dusledku je prostor pro uvazeni statli vymezovan ex post na zakladé skutkovych okolnosti
kazdého pfipadu, nikoli systematickymi kritérii. Tato metodologie znesnadnuje derivaci obecnych
pravidel, kterd by byla aplikovatelnda v obdobnych situacich, coz v urcité mife nabourdva
predvidatelnost prdva a pravni jistotu.

ZAVER
Soudni praxe Evropského soudu pro lidskd prava v oblasti asistované reprodukce doklada
citlivost a sloZitost interpretace osmého ¢lanku Umluvy v kontextu moderni biomediciny. Pfestoze

soud respektuje nazorovou pluralitu jednotlivych jurisdikci a upfednostnuje individualni spravedinost
nad pravni jistotou a predvidatelnosti prava, ztraci v disledku jeho judikatura doktrinaini , ostrost”.

Nelze neZz doporudit, a to nejen pro udrzitelnost ochrany reprodukcéni autonomie a uziti
prokreacnich technik, aby ESLP v oblasti asistované reprodukce vytvofil transparentnéjsi
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metodologicky ramec primarné pro posuzovani proporcionality. Nasledné pak bude mozné formulovat
obecnad voditka nejen pro jeho budouci rozhodovani, ale také pro ndrodni normotvorbu a ostatné i pro
vnitrostatni soudy.

Tento &ldnek vznikl v rémci finanéni podpory Akademie véd Ceské republiky, vyzkumny program
Strategie AV21 Budoucnost asistované reprodukce (ART).
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