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Duikazni spravedinost ve sporech pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Rozlozeni dlikazniho bfemene v pfipadech alternativni kauzality

Evidentiary Fairness in Disputes Between Patients and Healthcare Providers. The Allocation
of the Burden of Proof in Cases of Alternative Causation
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Abstract: This article addresses the issue of evidentiary fairness in disputes between patients and healthcare
providers, with a particular focus on the allocation of the burden of proof in cases of alternative and modified
alternative causation. The author first outlines the general rules governing the burden of proof in civil proceedings
and the exceptional circumstances, as recognized by Czech case law, in which a reversal of the burden of proof
has been accepted in medical liability disputes. The article then analyses cases of alternative causation and
modified alternative causation in which legal theory has considered reversing the burden of proof. Particular
attention is paid to the German legal framework under section 630h(5) of the German Civil Code (BGB), which
presumes a causal link in cases of gross treatment error. The author critically evaluates this approach and
concludes that reversing the burden of proof does not constitute a fair or functional solution to cases of
alternative (and modified alternative) causation, as it preserves the undesirable “all-or-nothing” principle and
leads to arbitrary and unjust outcomes.
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Anotace: Clanek se zabyva otazkou dlkazni spravedinosti ve sporech mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb se zaméfenim na rozloZeni dlikazniho bfemene v pfipadech alternativni a modifikované
alternativni kauzality. Autorka nejprve vymezuje obecna pravidla dikazniho bfemene v civilnim Ftizeni a ¢eskou
judikaturou jiZz dovozené vyjimecné pripady pro jeho obraceni v medicinskopravnich sporech. Nasledné analyzuje
pfipady alternativni kauzality a modifikované alternativni kauzality, pro néz je obraceni dikazniho bfemene pravni
teorii zvazovano. Zvlastni pozornost je vénovana némecké pravni Upravé § 630h odst. 5 BGB, ktera presumuje
pri¢innou souvislost v pripadech hrubé chyby v [écbé. Autorka kriticky hodnoti tento pfistup a dochazi k zavéru,
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Ze obraceni dukazniho bremene nepredstavuje spravedlivé ani funkéni teSeni pfipadl alternativni (a

modifikované alternativni) kauzality, nebot zachovava v téchto ptipadech nezadouci princip ,,vSe nebo nic” a vede
k arbitrarnim a nespravedlivym vysledkam.
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Spory mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb patfi k jedné z nejnarocnéjsich
oblasti civilniho soudnictvi, a to predevsim z divodu jejich vysoké odborné sloZitosti, casté informacni
asymetrie mezi stranami a Casté dlkazni nouze na strané pacienta. Tyto okolnosti se zvlasté vyrazné
promitaji do prokazovani ptic¢inné souvislosti mezi tvrzenym pochybenim pfi poskytovani zdravotnich
sluZzeb a vzniklou Ujmou na zdravi, ktera predstavuje klicovy predpoklad dovozeni povinnosti k ndhradé
ajmy.

Zvlastni kategorii v tomto kontextu predstavuji pfipady alternativni kauzality, v nichZ existuje vice
moznych pficin vzniku Ujmy, aniz by bylo mozné s jistotou urcit, ktera z nich byla skute¢nou pfic¢inou
Skodlivého nasledku. Vyzvu v oblasti dokazovani predstavuji potom i pfipady modifikované alternativni
kauzality, u nichZ je pfitomno vicero pfic¢in, mezi nimiz je vztah pravdépodobnostniho (statistického)
ovlivnéni. Pravé v téchto situacich se nejvyraznéji stfetdva pozadavek na ochranu slabsi strany s
tradi¢nimi zdsadami rozloZeni dikazniho bfemene a s principem pravni jistoty. Otazka, zda a za jakych
podminek ma byt v takovych sporech pristoupeno k modifikaci obecnych dikaznich pravidel, je tak
pfedmétem odborné diskuse v &eském i zahrani¢nim pravnim prostiedi.! Tento ¢ldnek se proto
zamérfuje na problematiku dikazni spravedinosti v medicinskopravnich sporech zatizenych kauzalni
nejistotou, a to konkrétné na rozlozeni dlikazniho bfemene v pfipadech alternativni a modifikované
alternativni kauzality.

1. K OBECNEMU ROZLOZENi DUKAZNiHO BREMENE A JEHO MOZNEMU OBRACENI

Dle obecného pravidla krozdéleni didkazniho bfemene v civilnim sporném fizeni plati, Ze
,procesni strana nese dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, jeZ odpovidaji skutkovym znakim prdvni
normy, kterd je procesni strané priznivd, respektive prdvni normy, na jejimz zakladé uplatriuje procesni
strana své prdvo“? Pro pFipady odpovédnosti skiidce za ob&anskopravni Gjmu je to tedy dle obecnych
pravidel o rozlozeni dlikazniho bremene poskozeny, kdo je povinen prokazat protipravnost na strané
SklGdce, Ujmu na strané své a pfi¢innou souvislosti mezi protipravnosti a Ujmou (pfipadné téz zavinéni).

Ceska judikatura jiz v minulosti pro specifické pfipady dovodila, 7e tato obecna pravidla pro
rozloZeni diikazniho bfemene mohou byt modifikovana, ,,nebot striktni dodrZovadni takového rozloZeni
dukazniho bremene by v ojedinélych situacich vedlo k neudrZitelnému zatiZeni strany nesouci dikazni
bremeno, nebot tato strana objektivné nemd a nemuZe mit k dispozici informace o skutecnostech
vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu“? V takovych pfipadech musi byt pfitomna naléhava nutnost
odchyleni se od obecnych pravidel déleni diikazniho biemene?, kterd ,, miiZe byt pfedstavovdna situaci,

kdy prosazeni urcitého hmotnéprdvniho ndroku s ohledem na typicky se v téchto pripadech vyskytujici

! Napfiklad HAJKOVA, Katefina. Kauzalni nejistota v medicinskopravnich sporech. Casopis pro prdvni védu a praxi.
2024, ro€. 32, ¢. 1. [cit. 2025-12-28]. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2024-1-3.

2 MACUR, Josef. Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita v Brné&, 1996,
s. 144,

3 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
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diikazni nouzi selhdvd“> Modifikaci pravidel pro rozloZeni dikazniho bfemene se ve shora uvedeném
smyslu rozumi pravé obraceni dlikazniho bfemene, které tedy predstavuje vyjimecny nastroj, jehoz
prostfednictvim je sklidci uloZzena povinnost vyvratit presumované skutecnosti, typicky existenci prvku
protipravnosti &i pFi¢inné souvislosti.® Takovy postup vychazi nejéastéji z myslenky, Ze Zalobce, ktery je
v urcitych situacich slabsi stranou, neni schopen objasnit objektivni pribéh udalosti a presvédcivé
dlkazy o téchto udalostech predloZit, zatimco Zalovany, ktery je v silnéjsim postaveni (napfiklad je
povaZovan za odbornika v dané oblasti), ma o takovém priibéhu udalosti lepsi prehled.’

V nékterych pfipadech byva obraceni dikazniho bfemene spojeno s porusenim jiné pravni
povinnosti Skiidcem, v disledku ¢ehoZ neni Zalobce schopen predloZit Zadouci dlkazy na podporu
svych tvrzeni. Skutkova nejistota tak jde k tizi nedbalostné a protipravné jednajiciho sklidce, ktery
zmaril moznost podani dikazu, nikoli poskozeného. Tim je reflektovana zasada § 6 odst. 2 zdkona ¢C.
89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen ,, 0Z"), dle které nikdo nemUze tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho cinu.

Davody k obraceni didkazniho bfemene je proto moiné oznalit za pravné-politické a casto
sméfuji k samotnému principu spravedinosti.2 Obdobné téz Ustavni soud v minulosti uved|, Ze rozdéleni
dlkazniho bfemene je Uzce spojeno s pravem na rovnost Ucastnikd Fizeni, tedy s rovnosti jejich zbrani
a prilezitosti, coz lze vylozit tak, ze ,kaZdé procesni strané méla byt ddna primérend moznost prednést
svou zdlezitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana“®

Nejen v Eeském pravnim prostfedi, ale téZ v zahrani¢i'® jsou k pfevraceni diikazniho bfemene
zvaZzovany zejména medicinskopravni spory, pro néz je typickd sloZitost skutkového stavu a stim
souvisejici dlkazni obtiznost. Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl: ,Ve specifickych pomérech
medicinskych spord, nastane-li situace, Ze poskozeny pacient nebude schopen predloZit veskeré diikazy
na podporu svych tvrzeni, miZe soud pristoupit k vyjimecnému obrdceni diikazniho bremene ohledné
skutecnosti, které mély byt objasnény na zdkladé zdravotnické dokumentace, a to tehdy, neprichdzi-li
v ivahu postup podle § 129 odst. 2 OSR z divodu, Ze zdravotnickd dokumentace budto v rozporu
s pravnimi povinnostmi skidce (poskytovatele zdravotni péce) nebyla porizena viubec, anebo ji
Vv rozporu se svymi pravnimi povinnostmi neuchoval & ,ztratil*“.

5 LAVICKY, Petr. Dikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 226.

6 Obraceni diikazniho bfemene pfedstavuje postup ultima ratio, a jako takové je mozné pouze té7 za podminky;,
e nepfichazi v Gvahu postup podle § 129 zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad; srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

7 SAENGER, Ingo (Hrsg.). Zivilprozessordnung. Handkomentar. 7. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2017, s. 859.

8 DEUTSCH, Erwin — SPICKHOFF, Andreas. Medizinrecht. Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und
Transfusionsrecht. 7. Auflage. Berlin — Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 2014, s. 504.

9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.

10 Napfiklad nize zkoumand pravni Gprava Némecka.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017.
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Obdobné Ustavni soud aproboval, e ,neobsahuje-li zdravotnickd dokumentace zdkonem
stanovené ndleZitosti [...], v disledku cehoZ Zalobci hrozi neuspéch pro neuneseni diikazniho bfemene
k tvrzeni vzniku tjmy na zdravi, je divodné, aby soud sdhl k ultima ratio prostfedku a takzvané obrdtil
dukazni bremeno. [...] Ndsledkem rozhodnuti soudu o obrdceni diikazniho bremene je pak presumpce
postupu non lege artis, neprokdZe-li Z2alovany poskytovatel zdravotni péée opak. “*?

Ceska judikatura tak jiz pro pfipady chybné & nedostate¢né vedené zdravotnické dokumentace
(majici za nasledek nemoznost uneseni dlikazniho bfemene pacientem) dospéla k moznosti dikazni
bfemeno obratit.'* Dochazi tak k zohlednéni postaveni pacienta jako slab$i strany ve sporech
s poskytovatelem zdravotnich sluZeb a zdsady, Ze nikdo nemUzZe té7it ze svého nepoctivého jednani.’*

Je vSak vhodné mozZnost obraceni dikazniho bfemene rozsifit i na dalsi typové ptipady, ve
kterych se pacient dostane do dikazni nouze (tedy i v situacich sprdvné vedené zdravotnické
dokumentace)? Sohledem na sloZitost a komplexnost oblasti prendseni dlkazniho bremene
v medicinskoprdvnich sporech obecné, se v nize v tomto prispévku budu vénovat pouze jejich diléi ¢asti,
a to sportm s nejistou kauzalitou z dlvodu pfitomnosti vicero alternativnich pficin. Pozornost je tak
zamérena na pfipady alternativni kauzality a modifikované alternativni kauzality, které za timto Uc¢elem
v nasledujici podkapitole kratce vymezim. NiZe se naopak nevénuji pfipadiim obraceni dikazniho
bfemene u chybné ¢i nedostatecné vedené zdravotnické dokumentace.

Cilem tohoto pfispévku je nalézt odpovéd na otazku, zda lze obraceni dlkazniho bfemene
povazovat za efektivni a vhodné feseni u medicinskopravnich spor( s alternativni a modifikovanou
alternativni kauzalitou.

2. VYMEZENI{ PRIPADU ALTERNATIVNiI A MODIFIKOVANE ALTERNATIVN{ KAUZALITY
2.1. PRIPADY ALTERNATIVNI KAUZALITY

Jako ptipady alternativni kauzality pravni doktrina oznacuje pfipady, kdy pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim a vzniklou Ujmou neni prokazatelnd v intencich tradi¢niho conditio sine qua
non testu, jelikoz u zadné z vicero moznych pficin nelze s jistotou konstatovat, Ze predstavovala
nezbytnou podminku vzniku Skodlivého nasledku. Soucasné je viak znamo, Ze alespon jedna z téchto
pric¢in k nasledku jisté vedla, a tedy ,urcity ndsledek byl zplisoben nékterym z vice jedndni, za které
odpovidaji rizné subjekty, nelze vsak uréit, které z nichZ skutec¢né pficinou bylo*. Nejistota a prvek
pravdépodobnosti zde spocivaji v nemoznosti jednoznacné urdit, ktera pficina tuto Ujmu zpUsobila, coZ
m{UiZe pro strany sporu predstavovat dlikazni vyzvu.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1785/21.

13 K obraceni diikazniho bfemene pii nedostate¢né vedené zdravotnické dokumentaci podrobnéji napt. SIROKA,
Lucie. Obraceni ddikazniho bfemena v medicinskopravnich sporech. In: NOVOTNA, Marianna — ZORICAKOVA,
Veronika (eds.). Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
medicinskom prdve v podmienkach slovenského a ceského prdva. Bratislava: TINCT, 2021, s. 123-143.

14 K tomu napt. uneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1919/08.

15 MELZER, Filip. Komentar k § 2909 OZ. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik. Velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 196.
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Pluralitni (alternativni) pticiny mohou mit svij plvod bud v protipravnosti na strané skldce,
nebo v jiné mimodeliktni skute¢nosti, ktera ¢asto leZi i pfimo na strané poskozeného. Jako u¢ebnicovy
priklad alternativni kauzality s pluralitou $kidcU je ¢asto uvadéna situace s dvéma lovci, ktefi nezavisle

t.26 Nevsimnou si v3ak kolemjdouciho chodce,

na sobé uvidi koroptev, na kterou se rozhodnou vystreli
kterého zasahne brok ze zbrané jednoho z lovcl. V tomto pfikladu je nutnym predpokladem, Ze broky
obou lovcl jsou totozné a nelze nikterak zjistit, z & zbrané brok, ktery chodce zaséahl, pochdzi.l” Vime
tedy jisté, Ze jeden zlovcld chodce postrelil, vime rovnéz, Ze jednani obou bylo zpUsobilé chodce

zasahnout, avSak nedokdzeme urcit, ktery konkrétné to byl.

Reeni pfipad( alternativni kauzality s pluralitou $kGdcG se nabizeji v zasadé dvé. Jako jedno
mozné feSeni vySe popsanych situaci pfipada v tvahu solidarni odpovédnost, tedy odpovédnost viech
Skadcl spolecna a nerozdilna. K takovému feseni sméfuje naptiklad ¢esky zakonodarce v ustanoveni
§ 2915 odst. 1 OZ ¢i némecky zakonodarce v ustanoveni § 830 odst. 1 némeckého oblanského zakoniku
(dale jen ,BGB“). Druhou mozZnosti je feSeni v podobé odpovédnosti dle podilu na vzniklé Gjmé,
respektive odpovédnosti pomérné v situaci, kdy konkrétni podil danych $kidch neni mozné zjistit.'®
Takové teSeni navrhuje v pfipadé davodl zvlastniho zfetele hodnych napfiklad ustanoveni § 2915
odst. 2 OZ. K pomérnému fesSeni odpovédnosti se priklani téz clanek 3:103 PETL.

Pro ucely tohoto ¢lanku a spord mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb je vsak
vyznamnéjsi druhd oblast pfipadd alternativni kauzality, a to konkurence protiprdvnosti na strané
Skidce a mimodeliktni pri¢iny. Mimodeliktni pfi¢ina u medicinskopravnich sporl potom nejcastéji
spocivd v pravni udalosti (ndhody) ve sféfe samotného poskozeného — pacienta.’® Konkurence
alternativnich pficin tedy nastavd mezi protipravnosti na strané skidce (napf. nespravna lécba) a
nahodou ve sféfe poskozeného (napf. probihajici onemocnéni). Skutecnym a skutkové pomérné
jednoduchym pfikladem, na kterém lze demonstrovat alternativni kauzalitu s konkurenci protipravniho
jedndni poskytovatele zdravotnich sluzeb a nahody ve sféfe poskozeného pacienta, je pfipad reseny
rakouskym Nejvy$dim soudnim dvorem pod sp.zn. 6 Ob 36/01i.2° V tomto pfipadé se u Zalobce
rozvinula nestabilita v patefnim segmentu L 3/4, ktera mohla byt dle dikazd provedenych pred soudem
zpUsobena bud degenerativnim onemocnénim Zalobce, nebo nespravné provedenou operaci
Zalovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Obé pficiny zde byly i samostatné zpUsobilé vyvolat
nastalou Ujmu, ale nebylo moZné objektivné zjistit, ktera ji skutecné zpUsobila.

16 A¢koli se tento pFiklad pouZiva jako uéebnicovy, odpovida skutkové pipadu, ktery rozhodoval Nejvy$si soud
statu Kalifornie ve véci Charles A. Summers v. Howard W. Tice, et al., 33 Cal.2d 80, 199 P.2d 1; nebo téz rakousky
OGH. In: KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012, s. 141.

17 MELZER, Filip. Komentdr k § 2909 0Z, s. 197.

18 DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 150.

19 |bidem, s. 148.

20 Rozsudek OGH ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 6 Ob 36/01.i.

CzPaB 2/2025 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

NIKOLA IHNATOVA 1-16

2.2. PRIPADY MODIFIKOVANE ALTERNATIVNi KAUZALITY

Néktefi autofi, zejména z oblasti rakouské pravni doktriny,?* zahrnuji pod alternativni kauzalitu
té7 pfipady, které jsou v &eském pravnim prostfedi oznaovany jako pFipady ztraty $ance.?? J4 je pro
ucely tohoto prispévku oznacuji za pripady modifikované alternativni kauzality, jelikoz se pfipadiim
klasické alternativni kauzality podobaiji, ale presto typové vykazuji specifika, ktera je treba pfi hledani
jejich spradvného posuzovani zohlednit. V téchto pfipadech (modifikované alternativni kauzality)
nemame dvé alternativni priciny, které jsou i samostatné zpUsobilé nastalou Ujmu vyvolat, ale mame
dvé pfi¢iny, mezi nimiz je vztah pravdépodobnostniho (statistického) ovlivnéni. Konkrétné
protipravnost na strané skidce pUsobi na pficinu ve sféfe poskozeného tak, Ze zvysuje riziko nastalé
ujmy. Zaroven vsak neni mozné zjistit, zda by i pfi jednani sklidce v souladu s pravem Ujma nastala, Ci
nikoli, jelikoZ mohla byt pIné vyvoldna i jen pficinou ve sféfe poskozeného.?® Protipradvnost na strané
Skldce vsak riziko Ujmy zvysila a pokud by sklidce jednal po pravu, nastala by Ujma s nizsi (statistickou)
pravdépodobnosti.

llustrativni je v této souvislosti napfiklad pomérné znamy anglicky ptipad Hotson v. East Berkshire
Area Health Authority.?**> V tomto ptipadé byla feSena otdzka pFicinné souvislosti mezi nespravnym
postupem poskytovatele zdravotnich sluzeb a Ujmou na zdravi pacienta. Zalobce — pacient utrpél
zranéni, které bylo lékati nespravné diagnostikovano, ¢imz doslo ke zpozdéni spravné IéCby. V fizeni
bylo prokazano, ze pokud by byla lIé¢ba poskytnuta spravné, mél by Sanci na uzdraveni ve vysi 25 %.
Jinymi slovy feceno, i v pFipadé spravné |é¢by by s pravdépodobnosti 75 % nastala stejna djma. Zalobce
Zadal nahradu pravé ve vysi 25 % z celkové Ujmy, coZ odpovida vySe zminéné teorii ztraty Sance.

Obdobnych pfipad(, ve kterych nespravny postup pfi [écbé pacienta vede ke sniZeni jeho Sanci
na zotaveni, je mnoho.?® Jak tedy pfistoupit k jejich feSeni? Vy$e zmifiovana teorie ztraty $anci je pro
svou vysokou problemati¢nost a jen obtiznou prenositelnost do ¢eského pravniho fadu prevainé

vvvvv

v obraceni dlkazniho bfemene k prvku kauzality na poskytovatele zdravotnich sluzeb (ktery jednal

21 KOZIOL, Helmut. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 146.

22 Teorie ztraty 3ance pfesouva kauzalni problém do roviny nové vytvofené Gjmy — 3ance. Nejvy33i soud takto ve
svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 shrnuje, Ze ,,[s]téZejni pro danou teorii, snaZici se pfeklenout problém
prokdzdni pri¢inné souvislosti se vzniklou ujmou, je tedy uméla konstrukce Sance jako pravniho statku.” K této
ztracené $anci se potom dovozuje existence pFicinné souvislosti dle standardnich pravidel miry dlikazu. Zalobci je
nasledné pfiznana nahrada ve vysi, v niz doslo ke ztraté Sance.

23 Napt. FRIS, Michal. Teorie ztraty ance — debata nad vybranymi aspekty, moznosti aplikace a alternativami.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2023, roé. 13, & 1, s. 40-71 [cit. 2025-12-27].Dostupné
z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/246.

24 Rozhodnuti ve véci Hotson v East Berkshire Area Health Authority, [1987] AC 750.

25 KOZIOL, Helmut. Grundfragen des Schadenersatzrechts, 2010, s. 146.

26y Eeském pravni prostfedi napt. pfipad Feseny Nejvyssim soudem pod sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

27 Napt. DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim prévu se zamérenim na medicinskoprdvni spory,
s. 186 an.; KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 153; SMRZ, Ivo. Doktrina
ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktudini soudni praxi. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky.
2022, roc. 12, ¢. 1, S. 32-62. [cit. 2025-12-27]. Dostupné
z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/235.
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protipravné a lécbu poskytl non lege artis). Nize se proto budu zabyvat tim, zda Ize takové reSeni
povazovat za spravedlivé a nejlepsi mozné pro obé strany sporu. Za timto ucelem pfistupuji ke kratké
analyze pravni uUpravy § 630h BGB, ktery zavadi obraceni dikazniho bfemene pro cast
medicinskopravnich sporli v némeckém pravnim prostredi.

3. PREVRACENi DUKAZNIHO BREMENE DLE § 630H BGB

Regeni v podobé prevraceni dlikazniho bfemene k prvku kauzality zavadi pro medicinskopravni
spory pfimo na zdkonné Urovni némecky obéansky zdkonik (BGB) v § 630h odst. 5 BGB.%?® Toto
ustanoveni uvadi, Ze ,[p]Jokud doslo k hrubé lécebné chybé a tato chyba je zdsadné zpuisobild k vyvoldni
ujmy na Zivoté, téle nebo zdravi, kterd skutecné nastala, predpoklddd se, Ze lécebnd chyba byla pfic¢inou
této ujmy. To plati i v pfipadé, Ze osetrujici Iékar opomenul véas provést nebo zajistit lékarsky nezbytné
vysetreni, pokud by toto vysetreni s dostatecnou pravdépodobnosti vedlo k vysledku, ktery by byl
duvodem pro dalsi opatreni a pokud by opomenuti téchto opatreni bylo hrubym pochybenim.”

V pfipadé hrubé chyby poskytovatele zdravotnich sluzeb v 1é¢bé se tedy obraci dikazni bfemeno
tak, Ze pfic¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou Ujmou je presumovana. Zavaznost
medicinského pochybeni zde ma kompenzovat nejistotu v pfi¢inné souvislosti. Andreas Spickhoff uvadi,
7e ,lékaF si nemiiZe stéZovat, pokud jsou mu pFifazeny mozné diisledky jeho elementdrni chyby % Bude-
li chtit zalovany poskytovatel zdravotnich sluzeb prokazat, Zze jeho protipravni jednani neni pficinou
vzniklé Gjmy, musi tak ucinit v souladu s obecné platnou mirou dikazu, a to bud podanim protidikazu,
nebo dovolanim se zékonného alternativniho jedndni.?° Limity obraceni diikazniho bfemene dle § 630h
BGB jsou potom nastaveny na tzv. primarni Ujmy, které vznikaji jako bezprostfedni nasledek
protipravniho jednédni poskytovatele zdravotnich sluzeb.3!

28 (5) Liegt ein grober Behandlungsfehler vor und ist dieser grundsétzlich geeignet, eine Verletzung des Lebens,
des Korpers oder der Gesundheit der tatsdchlich eingetretenen Art herbeizufiihren, wird vermutet, dass der
Behandlungsfehler fiir diese Verletzung ursdchlich war. Dies gilt auch dann, wenn es der Behandelnde unterlassen
hat, einen medizinisch gebotenen Befund rechtzeitig zu erheben oder zu sichern, soweit der Befund mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Ergebnis erbracht hdtte, das Anlass zu weiteren MafSnahmen gegeben
hdétte, und wenn das Unterlassen solcher MafSnahmen grob fehlerhaft gewesen wdire.”

2% DEUTSCH, Erwin — SPICKHOFF, Andreas. Medizinrecht. Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und
Transfusionsrecht, s. 504.

30 pro vyvraceni existence pfiginné souvislosti musi lékaF bud podat protidiikaz, nebo se dovolat zakonného
alternativniho jednani. ,Protidiikaz sméruje k prokdzadni tvrzeni, Ze k poskozeni zdravi by doslo i v pfipadé radné
lécby: chyba v léCbé nebyla obecné zplsobila zapricinit konkrétni poskozeni zdravi, tedy pricinnd souvislost je
krajné nepravdépodobnd, nebo se nenaplnilo riziko, které bylo diivodem, proc se chyba jevila jako hrubd, nebo
chovani pacienta bylo samostatnou sloZkou, kterd zmarila uspéch IéCby a prispéla tak stejnou mérou jako hrubd
chyba v lécbé k tomu, Ze pribéh Iécebného procesu jiZ nelze objasnit. Druhou moZnosti je poddni pIného dikazu,
nejistota v medicinskoprdvnich sporech, s. 90.

31 Blize k tomu napf. Deutsch a Spickhoff ktefi uvédi, ze ,[d](sledky musi leZet v rdmci ochrany oéekdvaného
lékar'ského opatreni, které bud’ nebylo provedeno, nebo bylo provedeno nesprdvné. Zejména ne vsechny dalsi
dusledky (jako je ztrata vydeélku) mohou byt spojeny se zdvaZnym pochybenim z hlediska dikazi. Preneseni
dukazniho bremene se muZe tykat spise jen skody, kterd vznikne bezprostredné.“In: DEUTSCH, Erwin — SPICKHOFF,
Andreas. Medizinrecht. Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und Transfusionsrecht, s. 512;
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S ohledem na skutecnost, Ze BGB pojem hrubé chyby v Ié¢bé blize nedefinuje, bylo jeji blizsi
vymezeni ponechano judikature. Pfedné je vhodné uvést, Ze se jedna o otazku pravni, a proto je Cisté
na daném soudu, aby rozhodl o intenzité nesprdvného postupu a ptipadné jej kvalifikoval jako hrubou
chybu. Spolkovy soudni dvir k hrubé chybé v 1é¢bé napriklad uvedl, Ze , zdleZi na tom, zda byly poruseny
jasné zavedené a prokdzané lékarské znalosti a zkusenosti a zda doSlo k pochybeni, které se z
objektivniho hlediska jiZ nejevi jako pochopitelné, protoZe je pro Iékare naprosto nepfijatelné, aby se ho
dopustil“.3? Zavedené znalosti zahrnuji dle Spolkového soudniho dvora nejen poznatky, které se dostaly
do profesnich odbornych postupl (guidelines) Ci jinych smérnic nebo jinych vyslovnych pokyn( k
¢innosti, ale také elementarni zakladni lékafska pravidla, kterd se v pfislusné specializaci
predpokladaji.>

Kvalifikace lékarského pochybeni jako hrubého je potom posouzenim pravnim, za které odpovida
soudce, nikoliv znalec. Toto hodnotici rozhodnuti soudu vSak musi mit plnou oporu ve skute¢nostech
sdélenych znalcem a musi byt schopno vychazet z IékaFského posouzeni [é¢by znalcem.3* Za hrubou
chybu v Iécbé je v némeckém prdvnim prostfedi mozné povaZovat i kumulaci nékolika , prostych”
chyb.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z argumentd pro obraceni dlikazniho bfemene je té:
skutecnost, Ze je to lékar jako profesionadl, ktery svym protipravnim jednanim (nespravné poskytnutou
zdravotni péci) vyznamné prispél k nemoznosti skutkovy stav objasnit, a proto by tato kauzalni nejistota
méla jit k jeho tizi. Tomas Holc¢apek se vsak v ndvaznosti na toto odivodnéni spravné pt4, pro¢ by mélo
preneseni diikazniho bfemene nastavat pouze v pripadech hrubé chyby, kdyz ,[jJiné, relativné ,mensi”
chyby mohou zatemnit situaci jesté vice, protoZe se jejich dusledky posuzuji a izoluji od spontdnniho

vyvoje pacientova zdravotniho stavu jesté obtiznéji”

Intenzita v podobé hrubé chyby by pravdépodobné méla kompenzovat pfipadné dovozeni
odpovédnosti na kauzalné nejistém zakladé a vypovidat tak o konkrétni nebezpecnosti daného jednani.
Bohuzel vsak namisto spravedlivého posouzeni véci vede kvelmi nespravedlivym vysledkim
v situacich, kdy chyba lékafe jako hruba posouzena neni. Hol¢apek takto v ndvaznosti na Kadner
Graziana upozornuje, ze ,konsekvenci jeji aplikace jsou pripady, které se v Némecku vyskytly, kdy nebyla
odskodnéna ujma, kterou lékar zpusobil s pravdépodobnosti odhadovanou na 90 %, protoZe urcitd
zbytkovd, avsak stdle jesté ,rozumnd‘ pochybeni o kauzalité zustala nevyvrdcena a chyba lékare byla
hodnocena jako standardni, nikoli ,hrubd’ Naproti tomu byla jindy odskodnéna ujma zplsobend

rozhodnuti OLG Karlsruhe VersR 2009, 831 - citace prevzata z DEUTSCH, Erwin — SPICKHOFF,
Andreas. Medizinrecht. Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und Transfusionsrecht, s. 512.

32 Rozsudek BGH ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. VI ZR 139/10, & rozsudek BGH ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. VI ZR
285/17.

33 Rozsudek BGH ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. VI ZR 55/09, ¢&i rozsudek BGH ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. VI ZR 206/21.
34 Rozsudek BGH ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. VI ZR 285/17.

35 DEUTSCH, Erwin — SPICKHOFF, Andreas. Medizinrecht. Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und
Transfusionsrecht, s. 505—506.

36 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 158.
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nesprdvnym postupem s pravdépodobnosti jen desetiprocentni, protoZe lékar ndhodou udélal ,hrubou
1437

chybu’.

Preneseni dikazniho bfemene navazané na hrubé pochybeniv [é¢bé se tak jevi spiSe jako sankéni
institut, ktery v nékterych pripadech sice vede k vyrovnani Ujmy, ale ve vétsiné pripadd smysl a ucel
deliktniho prava neplni, naopak jde pfimo proti nému. Obdobné Gerald Masch dospiva k nevhodnosti
takového rfeSeni a upozoriuje, Ze otdzka zavaznosti |ékarské chyby nesouvisi s nejistotou ohledné
kauzalniho pribéhu.3 Rovné? Ize souhlasit s tim, Ze , spolehlivé rozliseni mezi hrubymi a jednoduchymi

lékaFskymi chybami je sotva mozné“

4. NEMECKY PRISTUP — VHODNA INSPIRACE PRO CESKOU PRAVNi UPRAVU?
4.1. ALTERNATIVNI KAUZALITA

Vyse popsany némecky pfistup k prevraceni dikazniho bfemene ve sporech pacient —
poskytovatel zdravotnich sluzeb je tedy obecné mnohem Sirsi, nez jaky dovodila ¢eska judikatura. Je-li
v némeckém pravnim prostfedi prokdzana hruba chyba v |écbé, dojde vsouladu s § 630h BGB
k presumovani pfi¢inné souvislosti mezi touto nespravnou lé¢bou a vyslednou Ujmou pacienta.
Zejména v pripadech kauzalné nejistych spor(, které v oblasti mediciny mohou predstavovat vysoké
procentu vSech spord, je takovy postup pro pacienta vyznamnym ulehcenim jeho procesni pozice a
zasadné povede k Uspésnosti jeho naroku. Je vsak rfeseni spocivajici v obecném pravidle o presumpci
pfi¢inné souvislosti v pfipadé existence hrubého pochybeni v |écbé FesSenim vhodnym? BohuzZel se
domnivdm, Ze nikoliv, coZz odlvodnuji na pfikladu s alternativni kauzalitou zkoumanou vtomto
prispévku.

Pfipady klasické alternativni kauzality jsou charakteristické tim, Ze existuje vicero potencidlnich
pricin, z nichZ kazda byla pIné zpUsobild Ujmu vyvolat. Typicky jedna bude ve sféfe Zalovaného
poskytovatele zdravotnich sluzeb (napt. nespravny postup v |écbé) a druha bude ve sféfe samotného
poskozeného (napt. probihajici onemocnéni ¢i Uraz). Pfitom vime, Ze Gjmu vyvolala pouze jedna z nich,
ale nejsme schopni objektivné urcit, ktera z nich to byla. Ze skutkového hlediska tedy neni problém pro
pacienta poukdzat na pficinu na strané poskytovatele zdravotnich sluzeb, stejné jako neni problém pro
poskytovatele zdravotnich sluZeb poukazat na pFi¢inu na strané pacienta.*

Koncepce zalozena na presunu dlkazniho bfemene vychazi z presumpce existence pricinné
souvislosti, ktera pretrvava do té doby, neZ Zalovany prokaze, Ze Ujma mohla byt zplsobena jinou
relevantni a adekvatni pficinou. V pfipadech typické alternativni kauzality tedy mechanismus obraceni
dikazniho bfemene neplni svou funkci, nebot jejich podstatou je soubéh nékolika plné zplsobilych
moznych pficin. Zalovanému by se tak zpravidla mélo podafit presumovanou pfic¢innou souvislosti

37 Ibidem.

38 MASCH, Gerald. Chance und Schaden Zur Dienstleisterhaftung bei unaufkidrbaren Kausalverldufen. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2004, s. 36.

39 HEINRICH, Elke. Haftung bei alternativer Kausalitét mit Zufall. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 48.

40 pravé z podstaty pfipadl alternativni kauzality také neni mozné Uspé&sné aplikovat test conditio sine qua non,
uzivany ke zjisténi fatické kauzality.

CzPaB 2/2025 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

10


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

NIKOLA IHNATOVA 1-16

poukazanim (jejim prokazanim) na pficinu ve sféfe pacienta vyvratit. Obdobné némecka pravni doktrina
umoziuje lékafi v ramci své obrany proti presumované pficinné souvislosti dle § 630h BGB postupovat

kterd by zpiisobila stejny ndsledek“**

Pokud tedy presumovana pficinnd souvislost bude vyvracena a pacient se svym narokem Uspésny
nebude, nedostane v souladu s principem ,,vSe nebo nic” Zadnou kompenzaci, a to i pres skutec¢nost,
Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb jednal protipravné a potencialné Ujmu mohl zpUsobit. Takovy
vysledek nelze povaZovat za spravedlivy. Pokud bychom ale Iékafi neumoznili obranu v podobé tvrzeni
a prokazani alternativni pficiny ve sféfe pacienta, doslo by opét v souladu s principem ,vSe nebo nic”
k dovozeni jeho plné odpovédnosti za danou Ujmu pacienta, a to i pres skutecnost, Zze Ujma pacienta
mohla byt potencialné plné zplsobena pouze pficinou v jeho vlastni sféfe. Takovy vysledek tedy také
nelze povazovat za spravedlivy, kdyz neresi podstatu problému alternativni kauzality a nereflektuje, ze
existuji dvé pIné zpUsobilé alternativni priciny.

4.2. MODIFIKOVANA ALTERNATIVNI KAUZALITA (PRIPADY ZTRATY SANCE)

Pro pripady typické alternativni kauzality tedy obraceni dlkazniho bfemene vhodné a
spravedlivé reseni neposkytuje. Mohlo by obraceni dikazniho bfemene predstavovat spravedlivé
reSeni alespori modifikované alternativni kauzality, kterd je z hlediska prokazani skutkového stavu a
kauzality jesté narocnéjsi? | zde se bohuzel domnivam, Ze nikoliv, a to z podobnych divodu.

Obdobné jako u pripadU klasické alternativni kauzality, ani u modifikované alternativni kauzality
poskozeny nedokaZe prokazat pri¢innou souvislost mezi protipravnim jedndnim a tvrzenou Ujmou
z divodu objektivni kauzalni nejasnosti. Podle dostupnych védeckych poznatkl nejsme schopni urcit,
zda by Ujma pacienta nastala i v pfipadé spravného postupu Zalovaného poskytovatele zdravotnich
sluZzeb. Dokazeme pouze urdit, Ze by pacient mohl mit statisticky vys$si $anci na pfiznivéjsi zdravotni stav
a Ze poskytovatel zdravotnich sluZzeb tedy zvysil riziko nastalé djmy tim, Ze nepostupoval spravné.
Zaroven vsak existuje pravdépodobnost, Ze i v pfipadé spravného postupu by pacient utrpél stejnou
ujmu.

Pokud bychom pristoupili v téchto pripadech k obraceni dikazniho bfemene, pak stejné jako
poskozeny neni schopen podat dikaz o existenci pficinné souvislosti, nebude ani skiidce schopen ji
vyvratit, coz povede k jeho pIné odpovédnosti. Na rozdil od klasické alternativni kauzality, kde by skiidce
nemél mit (s ohledem na existenci jiné, samostatné a adekvatni pticiny zplsobilé danou Ujmu vyvolat)
potiz presumovanou pri¢innou souvislost vyvratit, zde naopak nastane pfipad, Ze Skidce nebude
objektivné schopen ve vétsiné pripadl presumovanou pfi¢innou souvislost vyvratit vibec.

Podani dikazu o existenci i neexistenci pficinné souvislosti je vtomto pripadé objektivné

nemozZné. Obdobné Filip Melzer uvédi, Ze ,s ohledem na mimofddnou obtiZnost tohoto dikazu“*

nebude schopen $kidce presumovanou pfi¢innou souvislost vyvratit. Objektivni nemoZnost podani

41 HAJKOVA, Katefina. Kauzdini nejistota v medicinskoprdvnich sporech, s. 90.
42 MELZER, Filip. Komentdf k § 2909 OZ, s. 202.
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dlkazu o pric¢inné souvislosti je tedy obracenim dikazniho bfemene prenesena na skldce, coZ povede
k dovozeni jeho pIné odpovédnosti i presto, Ze kauzalni priibéh je nejisty a protipravni jednani skiidce
je pric¢inou pouze vice ¢i méné pravdépodobnou a predevsim potencidlni.

Zajimavé zhodnoceni k prevraceni dlikazniho bfemene v téchto pfipadech poskytuje napriklad
KateFina Hajkova.*® | pfes argumenty pro zavedeni pfevraceni dikazniho bfemene uvedené Héjkovou
vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze feSeni v podobé prevraceni dikazniho bfemene pouze
presouva cely kauzalni problém na Skidce, aniZz by bralo v potaz téz potencidlni pfiCiny ve sfére
poskozeného. Nejedna se tedy o feseni reflektujici samotnou podstatu problému alternativni kauzality,
ale pouze o jeho prosty pfesun na stranu skddce. Prevraceni dlikazniho bfemene se svym charakterem
i vyslednym rozloZenim povinnosti k ndhradé djmy jevi spie jako sank&ni nastroj,** ktery vidy povede

k rigidnim a nespravedlivym extrémnim vysledk{m dle principu ,v3e nebo nic“*.

ZAVER, ANEB PROC NENi OBRACENi DUKAZNiHO BREMENE VHODNOU CESTOU

Jednim z pomérné casto diskutovanych feseni kauzalné nejistych pripadd (a tedy i pripadu
alternativni kauzality) v pravni teorii i praxi je obraceni dikazniho bfemene k prokazani (respektive
vyvraceni) pfi¢inné souvislosti na skiidce. Obraceni dlikazniho bfemene predstavuje v takovém pfipadé
nastroj, jehoZ prostrednictvim je Skddci uloZzena povinnost vyvratit presumovanou pfic¢innou souvislost.
Toto tfesSeni vychazi z Uvahy, dle které poskozeny jakozto slabsi strana nemusi byt schopen prokazat
relevantni pribéh udalosti, zatimco sklidce, ktery se mlzZe nachdazet vinformacné vyhodnéjsim
postaveni (napt. jako odbornik v dané oblasti), ma k objasnéni kauzalniho pribéhu bliZze. Zaroven je
brano v potaz protipravni jednani Skiidce a stim souvisejici skutecnost, Ze je spolecensky spiSe
odlvodnitelné, aby Ujmu nesl pravé tento protipravné jednajici Sklidce a nikoli poskozeny. Pfeneseni
dlkazniho bremene je tak oddvodriovano snahou o nastoleni procesni rovnovahy a pravné-politickymi
hodnotami, zejména principem spravedInosti.

V nékterych pravnich fadech, napfiklad zde zkoumaném némeckém pravnim fadu, je takovy
pfistup ¢astecné kodifikovan, konkrétné v § 630h odst. 5 BGB, ktery v pfipadech hrubého lékarského
pochybeni presumuje pri¢innou souvislost mezi timto pochybenim a vzniklou Ujmou. Tuto Upravu
néktefi zahraniéni autofi*’ povaZuji za vhodnou i pro 3ir$i okruh pfipadd profesni odpovédnosti a
obdobny mechanismus navrhuji i néktefi ¢esti autofi. Katefina Hajkova naptiklad uvadi, ze , [o]brdceni

43 HAJKOVA, Katefina. KauzdlIni nejistota v medicinskoprdvnich sporech, s. 92-95.

4 Elke Heinrich v této souvislosti uvadi, Ze pfevraceni diikazniho bfemene neni zamysleno jako sankéni nastroj,
ale spise se vysvétluje tim, Ze |ékar v disledku zavaznosti svého pochybeni znacné ztiZil objasnéni kauzalniho
fetézce, a proto bremeno kauzality lezi na pacientovi. K tomu vSak povazuji za nutné uvést, ze ke ztizeni objasnéni
kauzélniho fetézce muze vést jakékoliv pochybeni Iékafe, nikoli jen pochybeni hrubé. Skutecnost, Ze pfevraceni
dlikazniho bfemene je navazano pouze na hrubé pochybeni, spise indikuje jistou miru sankce za zdvaznost
takového pochybeni. In: HEINRICH, Elke. Haftung bei alternativer Kausalitdt mit Zufall, s. 44.

4 Blize k principu ,vée nebo nic“ a jeho problemati¢nosti napt. v IHNATOVA, Nikola. PFfi¢innd souvislost v
recentnim obcanském prdvu, s. 85 an.

46 HEINRICH, Elke. Haftung bei alternativer Kausalitit mit Zufall, s. 46.

47 DEUTSCH, Erwin — SPICKHOFF, Andreas. Medizinrecht. Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und
Transfusionsrecht, s. 505.
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dukazniho bfemene se zdd byt skutecné ucinnym reSenim typické dikazni nouze pacienta. [...]
Presumpce pricinné souvislosti tohoto pochybeni a vzniklé ujmy, kterd muiZe vést k zaloZeni
odpovédnosti lékafe za ndsledek, je pfiméfenym resenim k zamyslenému cili. Timto cilem je

zrovnoprdvnéni postaveni pacienta a lékafe pred zdkonem v pfipadech kauzdlini nejistoty”.*

V tomto ¢lanku bylo ovsem ukazano, Ze feSeni v podobé prevraceni dlikazniho bfemene neni pro
zkoumané pfripady alternativni kauzality vhodné ani Gc¢inné a nevede k nastoleni procesni rovnovahy
ani dosaZeni spravedlnosti mezi stranami. V téchto pripadech se vyskytuje vice plné zpUsobilych
potencialnich pficin, z nichz kazda by samostatné mohla vést ke vzniku Ujmy. Pokud je v takovych

v

situacich pricinna souvislost presumovana a dikazni bremeno preneseno na Zalovaného, ten by mél

byt schopen ji vyvratit tvrzenim a prokdzanim jiné redlné existujici pficiny ve sféfe poskozeného, ¢imz
se situace vraci zpét do vychoziho bodu. Mechanismus obraceni dlikazniho bfemene tedy neptinasi
Zadny skute€ny posun v feSeni problému alternativni kauzality. Pokud bychom Zalovanému obranu
v podobé prokdzani jiné adekvatni alternativni pti¢iny neumoznili, vedlo by to k uznani jeho plné
odpovédnosti za situace, kdy Ujmu poskozeného mohla vyvolat i jina pfi¢ina na Zalovaném nezavisl3,

coz odporuje zdkladnimu smyslu a ucelu deliktniho prava.

Obdobné se problemati¢nost tohoto pfistupu projevuje v pfipadech modifikované alternativni
kauzality, kdy nelze pfi¢innou souvislost prokazat kvili pravdépodobnostnimu ovlivnéni obou pficin.
Pokud v téchto situacich dojde k presumovani ptic¢inné souvislosti, nastdva zrcadlovd obtiz. Stejné jako
Zalobce nebyl objektivné schopen kauzalitu prokazat, nebude ji Zalovany objektivné schopen vyvratit.

vrve

To ve vysledku vede k pfeneseni objektivni nemoznosti prokazat pricinnou souvislost na sklidce a k jeho
plné odpovédnosti, pfestoze jeho jedndni predstavuje pouze potencialni pri¢inu Ujmy, respektive jeho
jednani riziko vzniku Ujmy statisticky zvysilo. Takové rozloZeni odpovédnosti je zjevné nespravedlivé a

posouva cely institut z roviny kompenzacni do roviny sank¢ni.

4

Zasadni problém spocivd rovnéz v navazani prevraceni dlikazniho biemene na , hrubé pochybeni
Skadce. Jak ukazuje némecka praxe, hranice mezi hrubou a ,béZznou” Iékarskou chybou je ¢asto velmi
tenka a zavisla na pravnim hodnoceni, které je zatizeno zna¢nou mirou subjektivity. Dlsledkem muze
byt situace, kdy neni odSkodnéna Ujma, jejiz pfi¢inna souvislost je pravdépodobnd napt. z 90 %, pouze
proto, Zze pochybeni nebylo pravné kvalifikovano jako hrubé, zatimco v jiném pfipadé je nahrada
pfiznana pfi pravdépodobnosti jen 10 %, avSak za splnéni formalni podminky intenzity pochybeni. To
vede k arbitrarnim vysledklim a neplnéni zakladniho smyslu a Gcelu deliktniho prava.

V této souvislosti se jako zvlasté priléhavé jevi argumenty Helmuta Koziola a Franze Bydlinského,
ktefi poukazuji na to, Ze v pripadech alternativni kauzality s pluralitou skiidct by prevraceni dikazniho
bfemene znamenalo presumpci pficinné souvislosti vici vsem potencidlnim skidclm, prestoZze Gjmu
ve skutecnosti zplsobil pouze jeden z nich. To je zvlasté neodlvodnéné v situaci, kdy pravni fad jiz
nabizi adekvatni FeSeni v podobé uznéni potencidlni pfi¢inné souvislosti, jak jej znd § 2915 0zZ.*

48 HAJKOVA, Katefina. Kauzdlini nejistota v medicinskoprdvnich sporech, s. 98.

49 Aekoli § 2915 OZ uznéava potencidlni pFicinnou souvislost pouze pro pfipady alternativni kauzality s pluralitou
Skadci, nenachazim oddvodnéni pro jeji neuznani i pro pfipady alternativni kauzality s konkurenci protipravnosti
na strané sklidce a nahody ve sféfe poskozeného. K podrobné analyze moznosti uznani potencidlni pficinné
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Obdobné jako Elke Heinrich, kterd se sargumenty pro prevraceni dlkazniho bfemene podrobné
vyporadava a po presvédcivé analyze je vyvraci, Ize souhlasit s tim, Ze pro pfipady alternativni kauzality,
at uz s pluralitou skadc ¢i s kombinaci protipravnosti a ndhody ve sféfe poskozeného, a stejné tak pro
pfipady modifikované alternativni kauzality, je tfeba reSeni v podobé prevraceni dikazniho bfemene
odmitnout.>°

Z vyse uvedenych dlvod( proto dospivam k zavéru, Ze obraceni dikazniho bfemene neni
vhodnym nastrojem k feSeni pfipadd alternativni kauzality (at jiz jde o pluralitu Skddcl, kombinaci
protipravniho jednani a ndhody nebo modifikované varianty téchto pfipad(). Takové reseni totiz ve
svych dusledcich zachovava zde nezadouci princip ,vSe nebo nic“ neposkytuje pfiméfenou ochranu
vSem zucastnénym stranam a ve své podstaté nepredstavuje skutecné reseni problému alternativni (a
modifikované alternativni) kauzality, ale pouze jeji preneseni v excesivnim rozsahu.

Tento ¢ldnek vychdzi po drobnych upravdch z disertacni prdce autorky: IHNATOVA, Nikola,
Pri¢innd souvislost v recentnim obéanském prdvu. Disertacni prdce. Praha: Prdvnickd fakulta Univerzity
Karlovy, 2025.

souvislosti pro pripady alternativni kauzality s konkurenci protipravnosti na strané skiidce a ndhody ve sfére
poskozeného v éeském pravnim prostfedi napt. IHNATOVA, Nikola. Pficinnd souvislost v recentnim ob&anském
pravu.

50 HEINRICH, Elke. Haftung bei alternativer Kausalitit mit Zufall, s. 49.
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