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Abstract: The article examines the relationship of application between the Health Services Act and the Civil
Code in matters relevant to the legal relationship between the physician (or, more broadly, the healthcare
provider) and the patient. It builds on the prevailing position in the scholarly literature, which typically accords
the Health Services Act priority in application. The author therefore raises the question whether this one-sided
approach genuinely reflects the legislature’s intent.

The article considers whether the regulation contained in the Health Services Act is so comprehensive that
applying the Civil Code would, in practice, run counter to the purpose and rationale of the norms governing this
area. After clarifying this issue, the author presents, primarily on foreign scholarship, an overview of approaches
to competing legal norms, and then applies these approaches to the field of healthcare law. The article concludes
that certain legal rules of the Civil Code (especially those concerning informed consent) do not satisfy the criteria
of formal speciality. Accordingly, the maxim lex specialis derogat legi generali cannot be applied to them
automatically. The author therefore argues for an alternative approach that, in principle, combines the relevant
legal requirements of the competing norms. The practical implications of this approach are demonstrated through
an analysis of the individual elements on which a physician must inform the patient prior to the provision of
health services.

Key words: norm collisions — lex specialis — healthcare contract

Anotace: Cldnek se zabyva aplikaénim vztahem zdkona o zdravotnich sluibach a ob&anského zakoniku, a to
v otazkach relevantnich pro vztah |ékare (respektive poskytovatele) a pacienta. Vychazi ze zdvéru odborné
literatury, kterd typicky prizndva zdkonu o zdravotnich sluzbach aplika¢ni prednost. Autor ¢lanku proto otevira
otazku, zda tento jednostranny pohled skute¢né odpovida umyslu zakonodarce. Ve svych Uvahach si proto nejprve


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

RADOMIL KOCT 38-57

poklada otazku, zda pravni Uprava obsazend v zdkoné o zdravotnich sluzbach neni svym obsahem tak komplexni,
Ze by aplikace obcanského zakoniku prakticky odporovala smyslu a Ucelu pravnich norem z této oblasti. Po jejim
vyjasnéni ¢tenari predklada zejména zahranicni prehled pfistup(, které se konkurenci pravnich norem zabyvaji.
Nastinéné pfristupy nasledné aplikuje i na oblast zdravotnického prava. Dochazi k zavéru, Ze nékteré pravni véty
obcéanského zékoniku (zejména v oblasti informovaného souhlasu) nespliuji kritéria formalni speciality, a nenf
tudiz mozné v jejich pripadé bez dalsSiho aplikovat zasadu lex specialis derogat legi generali. Za vhodnéjsi proto
autor povazuje pfistup, ktery v zdsadé kombinuje jednotlivé pravni pfedpoklady konkurujicich pravnich norem.
Prakticky dopad uvedeného autor ukazuje na jednotlivych nalezitostech, o kterych musi Iékar pacienta pred
poskytnutim zdravotnich sluzeb poucit.

Kli¢ova slova: konkurence — lex specialis — smlouva o péci o zdravi
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uvoD

Pti praktickém zkoumani norem zdravotnického prava muZe byt matouci prekryv ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku a zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
Obcansky zakonik ve svém 9. dile v ¢asti vénované zavazklim ze smluv upravuje samostatny smluvni
podtyp, ktery je pro vztah |ékafe a pacienta zdkladni, a tim je smlouva o péci o zdravi. Jedna se v zdkoné
o dil relativné kratky (§ 2636-2651 obcanského zakoniku), ktery se vénuje zejména vymezeni smluvnich
stran, obsahu smlouvy a dale atypickym aspektim smlouvy o péci o zdravi (napf. podstatnym
nalezitostem pouceni nebo nakladani se zdznamy o péci).

Zakon o zdravotnich sluzbach rovnéz obsahuje ustanoveni, ktera se pti ur¢eni obsahu smlouvy o
péci o zdravi pouZiji.l Je proto na prvni pohled patrné, Zze néktera zdkonna ustanoveni se obsahové
prekryvaji, nikoliv vSak zplsobem, ktery by si pfimo odporoval. V urcitych pfipadech plsobi pravni
Uprava zakona o zdravotnich sluzbach jako komplexnéjsi, respektive kopirujici jednotlivé prvky
totozného ustanoveni obcanského zakoniku, ale jednotlivé znaky vymezuje Sifeji. Na druhou stranu i
Uprava obcanského zakoniku obsahuje celou fadu ¢asti ustanoveni, ktera v zdkoné o zdravotnich
sluzbach nenalezneme.

Nutno podotknout, Ze tuzemsky zdkonodarce se rozhodl pro dvojkolejnost zcela zamérné, a to
kvili snaze o vymanéni se z ptvodni koncepce zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery vychazel
z myslenky, Ze Clovék ma verfejnopravni narok na léceni vici statu. V dobé pfijimani obdanského
zakoniku jiZ sice existovaly navrhy nového zakona o zdravotnich sluzbach, smluvni zaklad vztahu lékare
a pacienta z néj nicméné nevyplyval, a tak zakonoddrce zaradil do navrhu ob¢anského zdkoniku novy
smluvni typ, ¢imzZ byla pravé smlouva o péci o zdravi. Tim ale vznikl v oblasti zdravotnického prava
dvojkolejny stav, ktery nemd v ndm podobnych pravnich fadech obdoby.?

1 Tak napt. ustanoveni § 41 zdkona o zdravotnich sluzbach obsahuje celou fadu smluvnich povinnosti pacienta,
kterymi je povinen se fidit. Prava a povinnosti zdravotnického pracovnika pak upravuje zejména Cast pata zakona
o zdravotnich sluzbach.

2 Kvli této skutecnosti bude komparace s jinymi pravnimi fady o to sloZit&jsi. Napf. v Rakousku neexistuje pro
smlouvu o péci o zdravi samostatny smluvni typ a pouZije se subsidiarné ustanoveni jinych smluvnich typ, které
se smlouvé o péci o zdravi nejvice blizi. Stejné jako v ¢eském pravnim prostfedi se diskutuje mezi pfikazni
smlouvou (§ 1151 ABGB), nebo smlouvou o dilo (§ 1165 ve spojeni s § 1151 ABGB). AIGNER, Gerhard a kol.
Handbuch Medizinrecht fiir die Praxis 1. Grundlieferung einschlieflich 39. Ergédnzungs- und
Aktualisierungslieferung. Wien: Manz, 2025, s. 5.

Dalsi prava a povinnosti pacientll nebo poskytovatelll jsou rizné roztrouseny po rlznych pravnich predpisech.
Ustanoveni upravujici udélovani informovaného souhlasu upravuji ustanoveni § 252-254 ABGB, prava pacient(
rovnéz zalezi na pravnich predpisech spolkové zemé, ve které je pacient oSetfen. OdliSnym smérem se vydal
némecky zdkonodarce, ktery v obéanském zakoniku (BGB) stanovil smluvni typ, obdobny tuzemské smlouvé o
péci o zdravi (Behandlungsvertrag, § 630a BGB). Némecky obcansky zakonik upravuje predmétny smluvni vztah
mnohem podrobnéji nez v pripadé nasi tuzemské pravni Upravy. Nejedna se ale samoziejmé o vyCerpavajici vycet,
dalsi naleZitosti upravuji zvlastni (Uzce zamérené) pravni predpisy (napf. Transplantationsgesetz nebo
Gendiagnostikgesetz).
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Zdravotnické prdvo neni bezesporu jedinou pravni oblasti, kde se stfetavaji pravni normy
soukromého nebo vefejného prava.> Obsahlost pravni Upravy obsaZzend v zdkoné o zdravotnich
sluzbach (zejména z hlediska povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb) nicméné vytvari dojem
komplexniho systému, ktery si s vyjimkou nékolika oblasti vystacéi sam.

V predkladaném prispévku se snazim nabidnout jiny pohled na vztah téchto dvou pravnich
predpis. V prvni fadé se vymezuji proti bezmyslenkovitému uZiti interpretacni metody formalné
systematického vykladu, tedy zasady lex specialis derogat legi generali. Ukazuji, ze jeji automaticka
aplikace mGze ve vysledku vést k oslabeni pravniho postaveni pacienta, coz ale nasledné nerespektuje
smysl a ucel porovnavanych pravnich Uprav. Primarné poukazuji na skuteénost, ze soukromopravni
normy aplikovatelné na vztah Iékare a pacienta predmétnych pravnich predpisli ¢asto ani nevykazuji
znaky speciality. Preferovany pfistup doklddam na pfikladu nezbytnych ndlezZitosti pouceni ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb jako podminky bezvadnosti informovaného souhlasu, kde ndam
klasické metodologické postupy feseni konkurence pravnich norem selhdvaji. Za vhodnéjsi povazuji
metodologicky pfistup, ktery kumuluje jednotlivé znaky skutkovych podstat pravnich norem a hleda co
mozna nejrozsahlejsi aplikovatelnost vSech znak(, které zakon o zdravotnich sluzbach a obcansky
zadkonik obsahuje.

ProtoZe se ale v odborné diskusi mizeme setkat s nazorem, ktery vzhledem ke komplexnosti
pravni Upravy zdkona o zdravotnich sluzbach vylucuje samotnou aplikaci ptiléhavych ustanoveni
obcanského zakoniku, zabyvam se v prvni fadé rfesenim této otazky. Nasledné postupuji k obecnému
chapéani konkurenci pravnich norem a zplsobu jejich feSeni. Konecné se tyto zejména teoretické
postupy snazim aplikovat na soukromopravni vztah lékare a pacienta.

1. SUBSIDIARITA OBCANSKEHO ZAKONIiKU z DUVODU VYCERPAVAJICIi UPRAVY ZAKONA O
ZDRAVOTNICH SLUZBACH

Nezddoucim dlsledkem nastinéné dvojkolejnosti pravnich Uprav je stav, kdy se na skutkové
podobné situace aplikuji ustanoveni vice pravnich predpist, které ale sleduji v zasadé totozny ucel. Tim
je ochrana prav pacienta, respektive osoby oSetfované. Tak napfiklad oblast tykajici se zdsahu do
dudevni a télesné integrity ¢lovéka je upravena obéanskym zakonikem hned na nékolika mistech.?
Podobné otézky viak najdeme rovné? v zdkoné o zdravotnich sluzbach.®

Otéazka vyjasnéni si vzajemného vztahu predmétnych zakon( je proto zasadni, presto na ni
v ramci pravni doktriny nepanuje jednotny nazor. Rozdilné ndzory lze nalézt uz u samotné otazky, jaky
pravni predpis je pro oblast vztahu lékafe a pacienta primarni (respektive zakladni). Vétsina autor( se
shodne, Ze pro vztah lékafe a pacienta je primarni zdkon o zdravotnich sluzbdch, prestoZe o
soukromopravnim zakladu tohoto vztahu snad jiZ nikdo nepochybuje.

3 Holldnder vedle zdravotnického prava uvadi napt. pravo ochrany spotfebitele, medialni prdvo nebo pravo
informacnich a komunikaénich technologii. HOLLANDER, Pavel. Zrod a metamorfézy principov bezrozpornosti a
uplnosti prdva. Praha: Leges, 2022, s. 105.

4 Zejména v ustanoveni § 93 an. ob&anského zakoniku a ustanoveni § 2638 an. ob&anského zakoniku.

5 Ustanoveni § 31 an. zakona o zdravotnich sluzbach.
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V odborné literatufe Ize nicméné nalézt i ndzor, Ze vztah |ékafe a pacienta je primarné upraven
v jiz zmifiovaném 9. dile ob&anského zakoniku.® Tim je nejspise ale minén ryze soukromopravni zaklad
tohoto vztahu. Z obsahlosti zakona o zdravotnich sluzbach a jeho ustanovenich tykajicich se prav a
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo pacienta je patrné, Ze primarnim pravnim
predpisem, ktery predpokladd radové vice potencialnich skutkovych situaci, je zakon o zdravotnich
sluzbach.

Zasadni otazkou pti aplikaci dotéenych pravnich predpist bude jejich vzajemna kompatibilita.
Musime se proto nejprve zabyvat otazkou, zda pravni Uprava obsazena v zakoné o zdravotnich sluzbach
neupravuje vycerpdvajicim zplsobem pravni Upravu v oblasti zdravotnich sluzeb. Tim by totiz doslo
k vyprazdnéni pravni Upravy obsazené v ob¢anském zakoniku.

Pomérné zmatecné totiz pusobi samotné vymezeni vztahu predmétnych zakonl zdkonodarcem.
Ten v divodové zpravé k obcanskému zakoniku uvadi, ze ,, prdavni reZzim se navrhuje upravit obecné pro
jakékoli IéCebné vykony, nejen tedy pro oblast vykonu zdravotni péce v uzsim slova smyslu s tim, Ze
navrZend uprava nezasahuje do zvldstni zakonné upravy platné pro poskytovdni zdravotni péce, kterd
jako specidlni ziistavd nedotéena”. Striktné vzato by se prohlaseni zakonodarce dalo chapat tak, Ze pod
slovy ,navrZend uprava nezasahuje do zvldstni zdkonné upravy [...], kterd jako specidlni zustdva
nedotcena” mél zakonoddarce skutecné v umyslu plosné stanovit vztah speciality na drovni celého
pravniho pFedpisu vidi ob&anskému zakoniku.”

Uvedeny nazor ale neobstoji, pfestozZe je mozné jej nalézt i v rdmci pravni doktriny. Tima uvadi,
Ze v oblasti informovaného souhlasu pfi zasahu do integrity ¢lovéka se neuplatni pravni Uprava
obsaZend v ustanovenich obcanského zakoniku, jelikoz tuto oblast zdkon o zdravotnich sluzbdach
upravuje autonomné. Pravni Uprava obcanského zdkoniku se proto nema pouZit ani subsididrné,
pFestoZe zakon o zdravotnich sluzbach nemusi upravovat nékterou z &asti predmétné Gpravy.®

Prevzeti takového nazoru by fakticky znamenalo subsidiaritu ob¢anského zakoniku v disledku
vy&erpavajici pravni Upravy zakona o zdravotnich sluzbéach.® Vykladem bychom dosli k zavéru, Ze pravni

6 SCHWARZOVA, Aneta. Viyvoj vztahu mezi Iékafem a pacientem a navazujici pravni Gpravy od poéatku 20. stoleti
po soucasnost. lurium Scriptum. 2023, €. 1, s. 86.

7 Problematicky se ani tak nejevi slova jako ,obecnd” nebo ,zvidstni“, ta totiz vzasadé neznamenaji
predpokladanou derogaci ustanoveni obcanského zakoniku. HLOUCH, Lukas. Teorie a realita prdavni interpretace.
Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 222.

8 TOMA, Pavel. § 97. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 394. ,V béZném Zivoté se nicméné souhlasné provddeéni zdsahl do télesné a dusSevni integrity
Cloveka zdsadné odehrdvd v ramci poskytovdni zdravotnich sluZeb a prdvni reZim téchto zdsah( se proto ridi
zvldstni dpravou v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdch, popr. zdkoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbdch (srov. § 91 a 93 Ob¢Z a komentdr). Vzhledem k autonomni povaze upravy poskytovdni
zdravotnich sluZzeb se nemuZe v této oblasti uplatnit (subsididrné) ani uprava vyvratitelné domnénky souhlasu se
zdsahem do integrity, a to i presto, Ze zvldstni predpisy takovyto institut neupravuji.“

% Tato Uvaha je nicméné zcela korektni. Pokud totiZ ve vztahu dvou pravnich pfedpisi nelze nalézt &isty vztah
speciality (tj. nelze kompletné podradit vSechny znaky skutkové podstaty pravni normy pod znaky specialni), pak
je nutné uvazovat o tom, jestli neni aplikace konkrétni pravni Upravy vyloucena na zakladé teleologickych avah.
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Uprava zakona o zdravotnich sluzbach obsahuje komplexni pokryti moznych pravnich vztah( v oblasti
své pulsobnosti. V takovém pripadé by aplikace obcanského zadkoniku narusila ucel zakona, ktery
zakonodarce prijetim zvlastni Upravy sleduje. Jednalo by se proto o aplikaci teleologické redukce, jako
nastroje dotvareni prdva, kdy na urcity skutkovy stav neaplikujeme ustanoveni zdkona (obcanského
zékoniku), pfestoze tento skutkovy stav spada do jadra pojmu tohoto ustanoveni.®

Zamérné nehovofim o pouZiti restriktivniho vykladu, jelikoZz v pfipadé pouziti ustanoveni
vztahujicich se ke smlouvé o pééi o zdravi neni zadnych pochyb, Ze otdzka informovaného souhlasu
spada pod rozsah pojm0 vztahujicich se ke smlouvé o pééi o zdravi.l' Aby byl pfedstaveny postup
korektni, musel by zde existovat zavazny divod v podobé hodnotového rozporu konkurujicich pravnich
Uprav, pripadné by aplikace uUpravy téch ustanoveni obcanského zdkoniku, kterd nejsou obsazena
v zdkoné o zdravotnich sluzbdch, vedla ke zjevné nespravedinosti.!? Ani jeden z téchto ddvod( zde
neexistuje.

Od popsané moZnosti je nutné rozliSovat jesté jiny metodologicky postup, ktery by fakticky
ospravedlfioval Uplnou neaplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku. Ernst A. Kramer v této souvislosti
hovofi o tzv. Uplné korekci zdkona (Totalkorrektur).’® Jedna se o situaci, kdy se ukaze, Ze pravni norma,
prestoZe drive méla svij opodstatnény aplikovatelny rdmec, je napf. po zméné zdkonodarcem obsahové
a raciondlné neaplikovatelna.'* Ani o tuto situaci se samoziejmé nem0Ze jednat.

K podobnym zavérim dochazi i Nejvyssi spravni soud, ktery posuzoval vztah pandemického
zadkona (zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimorfadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19) a zakona
o zdravotnich sluzbach.'® Rozlisil mezi zvla$tnim pravnim pfedpisem (zde obecné pandemicky zdkon
vUci jinym zdkonam) a specialni pravni normou. Zaroven judikoval, Ze pravidlo pro uréeni pfednosti na
zakladé speciality (lex specialis derogat legi generali) se ma posuzovat mezi jednotlivymi pravnimi
normami, nikoliv pravnimi predpisy jako celkem.®

Blize napf. FAUST, Florian. Spezialitdt — ein Gberschatztes Prinzip. In: AUER, Marietta a kol. Privatrechtsdogmatik
im 21. Jahrhundert. Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 80. Geburtstag. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 492.

10 Jako ptiklad uvazme (ne)aplikaci ustanoveni § 2639 odst. 2, které zni: ,, Musi-li si poskytovatel byt védom, Ze u
oSetrovaného vyvolal predstavu, Ze péci o zdravi dosdhne urcitého vysledku, a¢ vi nebo musi védét, Ze vysledku
nemusi byt dosaZeno, je povinen i toto oSetfovanému vysvétlit.“ Zadné podobné ustanoveni toti? zakon o
zdravotnich sluzbach neobsahuje.

1 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
252.

12 LARENZ, Karl — CANARIS, Claus-Wilhelm. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, neu bearbeitete
Auflage. Berlin: Springer, 1995, s. 219.

13 KRAMER, Ernst August. Juristische Methodenlehre. 6. Auflage. Bern: Stampfli Verlag, 2019, s. 259.

4 bidem.

155vé zavéry vztahl ale i na vztah pandemického zakona a ob&anského zakoniku.

16 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 2 As 12/2006 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 1 As 6/2011.
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Na vztah zdkona o zdravotnich sluzbach a obcanského zakoniku proto musime nahlizet jako na
vztah zvld$tniho a obecného zdkona, které se navzajem doplfiuji.l” V rdmci pravni doktriny se Ize setkat
s rliznymi nazory na podobu spoluprace téchto dvou pravnich predpist. Vétsina autorll dochazi
k zdvéru o prednostni aplikaci zdkona o zdravotnich sluzbach,'® pfipadné o uplatnéni téchto dvou
pravnich pfedpist vedle sebe, nenastane-li timto postupem vécny rozpor mezi nimi.'° V zasadé se ale
autofi shodnou v jednom, a to, ze predmétné konkurence pravnich norem by mély byt feseny za
pomoci pravidla speciality.?°

Osobné se nicméné domnivam, Ze predmétna problematika je o néco barvitéjsi. Konkurence
pravnich norem nemusi totiZ ¢asto koncit v derogacnim schématu prednosti jedné pravni Upravy nad
druhou. Dokonce jsem toho ndzoru, Ze bychom se uplatnéni pravidla lex specialis méli, pokud to bude
mozné, vyhnout. Pfinejmensim bych varoval pfed rychlymi soudy nad aplikacni exkluzivitou jedné
pravni normy nad druhou, protoZe neni specialitou vse, co se tak mize zdat.

PoZadavek na podrobné feseni konkurencnich pravnich norem je umocnén i skutecnosti, Ze jako
spotiebitel?! je pacient chrdnén zakonem pfisnéji, coz se typicky projevuje v piikazu zakonodarce
vykladat obsah smlouvy o péci o zdravi co nejptiznivéji v jeho prospéch. K popsanému dochazi i Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. 1.US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017: ,,Pokud obecné soudy v fizeni aplikuji a
interpretuji zékonnd ustanoveni, kterd upravuji vznik, obsah ¢&i zdnik smluvniho zdvazku vzniklého
uzavrenim spotrebitelské smlouvy a pripousti-li tato ustanoveni vicero moznych vykladi, musi soudy
respektovat poZadavek, aby byla vykldddna zplisobem pro spotrebitele nejpfiznivéjsim. Jen takovy
vyklad Ize povaZovat za ustavné konformni, tj. v souladu s ustavnim principem ochrany slabsi strany,
plynouci z principu rovnosti vyjadieného v ¢l. 1 Listiny zdkladnich a prdv a svobod a zahrnujici i princip
ochrany spotrebitele.”

Dil¢im zavérem proto shrnuji, Ze na vztah lékafe a pacienta se uplatni normy obcéanského
zakoniku i zdkona o zdravotnich sluzbach. U¢el a smysl pravni Upravy zakona o zdravotnich sluibéch
nevyluCuje zaroven aplikaci nékterych ustanoveni obdanského zakoniku (vylouceni tzv. subsidiarity
v dUsledku vycerpavajici pravni Upravy). Aplikacni vztah popsanych zakon( je proto potfeba zkoumat
na urovni jednotlivych pravnich norem, nikoliv pravniho predpisu jako celku.

7 DOLEZAL, Tomds. § 591. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik. Velky komentdr: Svazek I, § 1—
117. Praha: Leges, 2013, s. 591.

18 POVOLNA, Michaela. § 2636. In: PETROV, Jan — VYTISK, Michal — BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zdkonik. 2.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, s. 2810; GREPL, Jan. Ukoncovani |éCby pacienta. Prdvni rozhledy.
2020, ¢. 20, s. 699.

19SUSTEK, Petr — HOLCAPEK, Tomas. § 2639. In: SVESTKA, Jifi — DVORAK, Jan — FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. (§ 2521-3081). 2. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2021 [online]. [cit. 2026-02-16]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2.

20 POVOLNA, Michaela. § 2636. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, s. 2810.

21 Blize k tématu pacienta jako spotfebitele viz DOLEZAL, Tomas. Smlouva o péc¢i o zdravi — problematické aspekty
jejiho uzavieni a ukonéeni pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2024, ro¢.
14,¢. 2, s. 4.
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2. KONKURENCE NEBO KOLIZE PRAVNICH NOREM?

Terminologicky pouzivame pojem konkurence nebo kolize prdvnich norem ve shodném vyznamu.
V némecky mluvicich prdvnich jurisdikcich se rozliSuje mezi tzv. zakonnou konkurenci
(Gesetzeskonkurrenz) a konkurenci pravnich norem (Normenkonkurrenz).?? Zakonnou konkurenci se
mini zejména konkurence pravnich norem, kterd by ve svém dlsledku méla vést k neaplikaci (alesporni
Castecné) jednoho ustanoveni, zatimco konkurence prdvnich norem zahrnuje i otazku konkurence
pravnich néroku, které mohou adresétovi z kolidujicich pravnich norem vznikat.?

Tuzemské prdvni prostiedi vzasadé mezi témito pojmy nerozliSuje (vyjma rozdilu mezi
konkurenci pravnich norem a pravnich narokl). Lze proto bez problému zlstat u pouzivani pojmu
konkurence pravnich norem.

Na druhou stranu nelze terminologicky opomenout ani situaci, kdy dvé pravni normy vici sobé
stoji v konfliktu. Hans Kelsen pak charakterizuje takovou situaci nasledovné: , Konflikt mezi dvéma
normami nastavd, kdyz to, co jedna norma stanovi jako povinné, s tim, co stanovi druhd jako povinné,
je neslucitelné, a proto ndsledovdni, nebo uZiti jedné normy nutné, nebo alespor pravdépodobné,
involvuje poruseni jiné.”** V takovém pfipadé hovofime o konfliktu norem, respektive o normativnim
konfliktu. Jedna se proto o vztah dvou protichldnych pravnich nasledkl totoZznych skutkovych
podstat.?® Takovy stav se nicméné p¥i komparaci zdkona o zdravotnich sluzbach a obéanského zakoniku
vyskytuje minimalné.

3. RESENIi VZNIKLYCH KONKURENCi PRAVNICH NOREM

Konkurenci mezi prdvnimi normami rozumime situaci, kdy posuzovany skutkovy stav naplfuje
skutkovou podstatu (hypotézu) nejméné dvou pravnich norem zérover.?® V praxi mizZe byt ale relativné
obtizné rozpoznat, jaké konkrétni znaky skutkové podstaty dopadaji na posuzovany skutkovy stav.
Prvnim krokem je proto uvédomit si, Ze obsah pravni normy nezjistime pouhym ¢tenim textu zakona.

Pravni normu nelze totiZ ztotoZfovat stextem normativni pravni véty obsazené v pravnim
predpise. V ustanoveni pravniho predpisu nalézdme pouze jazykovy projev myslenky zdkonodarce,
kterou sdéluje adresdtim pravni regulace.”” Samotnou pravni normu pak ziskdme pouze vykladem,

22 K rozlideni napt. BYDLINSKI, Peter. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 10. Auflage. Verlag Osterreich,
2022, s. 19; FAUST, Florian. Spezialitdt — ein (iberschdtztes Prinzip, s. 492.

23 MAUCHLE, Yves. Normenkonkurrenzen im Obligationenrecht — zugleich ein Beitrag zum Verhiltnis von
Irrtumsanfechtung und Sachméangelhaftung. Aktuelle Juristische Praxis. 2012, Jhrg. 21, Nr. 7 s. 934. [cit. 2026-02-
16].

Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280738872_Normenkonkurrenzen_im_Obligationenrecht_-
_zugleich_ein_Beitrag_zum_Verhaltnis_von_Irrtumsanfechtung_und_Sachmangelhaftung.

24 KELSEN, Hans. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 136.

25 HOLLANDER, Pavel. Pfibéhy prdvnich pojmd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2017, s. 219.

26 BYDLINSKI, Peter. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, s. 19.

27 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do prdvni argumentace, s. 42.
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ktery je samoziejmym, ale nezbytnym prvnim krokem k pfipustnosti samotné konkurence pravnich
norem.*®

Pomineme-li otazku casové pusobnosti pravni normy, z hlediska konkurence obcanského
zakoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach (jako zakon( stejné pravni sily) pro nas bude zasadni otazka
vymezeni jejich vécné plisobnosti.

Vécna plsobnost nam v zasadé odpovida na otazku, jaké vztahy norma upravuje a na jakou
skutkovou podstatu se norma vztahuje.? Podle vécné plisobnosti se normy déli na obecné, které se
vztahuji na vétsi pocet stejnych pripadl, a specidlni, které upravuji odlisné vécné shodnou
problematiku.®® V pfipadé feSeni rozporu mezi vécnou plisobnosti pravnich norem stejného stupné
stejné pravni sily se potom nejcastéji uvadi pouziti pravidla, kdy specidlni prdvni norma ma prednost
pfed obecnou (lex specialis derogat legi generali).3* To je viak pouze z ¢asti korektni metodologicky
postup.

V pribéhu dalsich ¢asti tohoto ¢lanku si totiz ukaZzeme, Ze popsané latinské pravidlo nelze uZivat
bezproblémové a na kazdou situaci potykajici se s otdzkou konkurence obecné a specialni pravni
Upravy. ZpUsob jeho aplikace je proto Casto velmi kritizovan. Pravnici, ktefi toto pravidlo aplikuji, se
¢asto omezuji na pouZziti pravidla zejména ve smyslu formalni logiky, kterou napftiklad Ernst A. Kramer

nazyva ,pseudologikou 3

4. SKUTKOVA PODSTATA JAKO HYPOTEZA PRAVNi NORMY

Co lze rozumét pod pojmem skutkové podstaty, mize byt v urcitych pfipadech nejasné.
V prabéhu minulého stoleti probihaly v némeckém pravnim (a zejména akademickém) prostredi
rozsahlé disputace nad vyznamem tohoto pojmu. Podle nékterych nazor(i (vychazejicich zejména
z trestniho prava) by totozna skutkova podstata zakladajici konkurenci pravnich norem méla mit zaklad
v tzv. Zivotni udélosti (Lebensvorgang).®

Tim rozumime fakticky sled udalosti bez jakéhokoliv zkoumani naplnéni pravnich predpokladd.
Zjednodusené receno skutkovou podstatu pravni normy mame chapat jako sled konkrétnich (Zivotnich)
okolnosti, které vedou ke vzniku naroku. Pro uréeni konkurence posuzovanych pravnich norem by proto
mélo byt urcujici, zda existuje pouze jedna (pak by se jednalo o konkurenci pravnich norem), nebo vice
skutkovych podstat (pak je mozné uvaZzovat o konkurenci pravnich naroka).

28 MAUCHLE, Yves. Normenkonkurrenzen im Obligationenrecht — zugleich ein Beitrag zum Verhdltnis von
Irrtumsanfechtung und Sachmdngelhaftung, s. 934.

29 OSINA, Petr. Teorie prdva. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 73.

30 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2021, s. 79.

31 Napt. KUBU, Lubomir— HUNGR, Pavel — OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 121; dale KNAPP, Viktor.
Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 159; BOGUSZAK, Jifi — CAPEK, Jifi — GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2.
prepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 72.

32 KRAMER, Ernst August. Juristische Methodenlehre, s. 126.

33 GEORGIADES, Apostolos. Die Anspruchskonkurrenz im Zivilrecht und Zivilprozefirecht. Miinchen: C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1968, s. 77.
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Takové chapani mozné konkurence bylo velmi rychle opusténo, protoze v praxi bylo velmi obtizné
rozlisit, kdy se jiz jedna o jinou skutkovou podstatu pravni normy, a zaroven Uplné opomijelo rozliSovani
konkurence dle odlisnych pravnich nasledkd pravnich norem.

Zakladnim a dodnes velmi ¢asto citovanym dilem v némeckych pravnich jurisdikcich, které ma
tento odklon na svédomi, je kniha Rolfa Dietze zroku 1934 snazvem Anspruchskonkurrenz bei
Vetragsverletzung und Delikt. Dietz své zavéry o konkurenci konkrétnich pravidel nezakladd na
subsumpci skutkového stavu pod nékolik skutkovych podstat, ale hledd normativni vyznam
posuzovanych pravidel a jejich hierarchicky vztah mezi sebou.3* Moderni pravni metodologie proto
dospiva k zavéru, Ze rozsah a obsah hypotézy pravni normy lze spolehlivé urcit az na zakladé urceni
normativniho vyznamu jednotlivych prvk( normy, zejména zplsobu jejich aplikace a okruhu pfipadd,
které maji vymezit.

5. VZAJEMNE PUSOBENI KONKURUJICICH PRAVNICH NOREM

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o konkurenci pravnich norem hovofime pouze za situace, kdy se
skutkové podstaty vice pravnich norem plné nebo casteéné prekryvaji. Je proto nepochybné, ze
skutkové podstaty jednotlivych pravnich norem na sebe vzajemné pasobi. Podle Yvese Mauchleho®
mUzZeme proto dovodit tyto vzajemné vztahy:

. Uplné odlisnosti — skutkové podstaty se viibec neprotinaji;
. totoznosti — skutkové podstaty se zcela prekryvaji;
. formalni speciality — skutkova podstata specialni normy zahrnuje skutkovou podstatu

obecné normy a alespon dalsi jedno odliSné znakové kritérium;

. Castecného prekryti — skutkové podstaty konkurencnich norem obsahuji urcitd spolecna
znakova kritéria, pficemz kazdé normé zlstava vlastni samostatny aplikacni prostor.

Rovnéz ale i pravni nasledky (dispozice) na sebe mohou vzajemné pUlsobit. V pfipadé jejich
totoZnosti hovofime o situaci, ktera je pro konkurenci pravnich norem obéanského zakoniku a zakona
o zdravotnich sluzbach typickd. Tak napfiklad podle ustanoveni § 2647 odst. 3 obcanského zakoniku
musi poskytovatel (respektive poskytovatel zdravotnich sluzeb) zaznamenat vzdy informaci, kdo do
zdznamU o péci o zdravi (respektive zdravotnické dokumentace) nahlizel. Obdobny pravni nasledek
obsahuje i pravni véta obsaZend v ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach.

Pokud jsou prdvni nasledky dvou pravnich norem rozdilné, musime posoudit, zda je mozZné tyto
nasledky aplikovat soucasné. Napriklad v pripadé nezdkonného zdsahu do fyzické nebo dusevni
integrity ¢lovéka je za splnéni dalSich podminek mozné uvaZovat o nahradé nemajetkové Ujmy podle
ustanoveni § 2910, pfipadné § 2913 obcanského zakoniku. V pfipadé, Ze jsou pacientovi poskytnuty
zdravotni sluzby bez jeho souhlasu, vystavuje se poskytovatel zdravotnich sluzeb hrozby spravniho

34 DIETZ, Rolf. Anspruchskonkurrenz bei Vertragsverletzung und Delikt. Bonn: Ludwig RShrscheid, 1934, s. 16.
35 MAUCHLE, Yves. Normenkonkurrenzen im Obligationenrecht — zugleich ein Beitrag zum Verhdltnis von
Irrtumsanfechtung und Sachmdngelhaftung, s. 936.
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deliktu podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. n) zdkona o zdravotnich sluzbach. Sou¢asnému uplatnéni
pravnich nasledkd v tomto pfipadé nic nebrani.

Konecné je moZné uvazovat i o situaci, kdy se pravni nasledky dvou pravnich norem nachazeji ve
vzajemném rozporu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejedna se v pfipadé srovnavanych zakon( o pfilis ¢asty
jev. V kontextu predmétnych pravnich Gprav lze hovofit o vzajemném rozporu pravnich nasledki
v otazce oprdvnéni poskytovatele zdravotnich sluzeb Zadat po pacientovi ndklady za vypis nebo kopii ze
zdravotnické dokumentace o ném vedené. Podle ustanoveni § 2648 odst. 1 ob¢anského zdkoniku je
mozné po pacientovi, respektive oSetfovaném, poZadovat pfimérenou ndhradu za tyto sluzby. Rovnéz
je mozné predmétny vypis (obcansky zakonik hovotii o opisu) nebo kopii zdznamU o péci o zdravi, vydat
pacientovi az v okamziku, kdy mu bude zaplacena pozadovana nahrada.

Zcela odlisny pravni nasledek v pripadé pozadavku pacienta na pofizeni vypisu nebo kopie ze
zdravotnické dokumentace predpokladd zdkon o zdravotnich sluzbach (§ 66 odst. 3 zdkona o
zdravotnich sluzbach). Podle tohoto ustanoveni neni mozné po pacientovi v pfipadé prvniho pofizeni
kopie nebo vypisu ze zdravotnické dokumentace vibec Uhradu poZadovat. V pfipadé opakovanych
Zadosti toto moZné je, posledni véta citovaného ustanoveni ale vyslovné zakazuje poskytovateli
zdravotnich sluzeb podminit vydani predmétnych listin predchozim poskytnutim pozadované uhrady.

6. APLIKACNI VZTAH KONKURUJICiCH PRAVNiICH NOREM

Vyjasnéni si vzajemného vztahu skutkovych podstat a pravnich nasledk( konkurujicich pravnich
norem tvofi zakladni postup pro vytreseni vzniklé konkurence. Stimto si ale nevystac¢ime. DalSim
nezbytnym krokem je zjistit jejich vzajemny aplika¢ni vztah.

Peter Bydlinski®® uvadi, Ze v pfipadé konkurence pravnich norem pfichazi v tvahu dvé moznosti,
a to, ze se bud obé normy pouziji vedle sebe (kumulace), anebo jedna druhou vytlaci (exkluzivita).
Metodologicky predstavitelnou, prestoZe zcela vyjimecné, je nicméné i situace, kdy nebude mozné
aplikovat ani jednu z kolidujicich norem (neutralizace).?’

Vratme se proto k poslednimu ptikladu, kde jsme Fesili situaci vzajemné se vylucujicich pravnich
nasledk(. Abychom byli schopni urcit aplikaéni vztah téchto dvou norem, neobejdeme se bez znalosti
vzajemného vztahu jejich skutkovych podstat. Vtomto pripadé neobsahuje konkrétni ustanoveni
obcanského zakoniku (§ 2648 odst. 1) zadné odlisné znaky skutkové podstaty od pravni normy ziskané
vykladem z pravni véty v ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach. Zaroven ale skutkova
podstata pravni normy obsazena v zdkoné o zdravotnich sluzbach obsahuje celou fadu znakd navic
(opakovand Zadost, sirsi vycet moznych adresat(l). Hovofime proto o vztahu tzv. formalni speciality.
Uplatnéni obou pravnich nasledkd v tomto pripadé nepfipada v Uvahu, a proto je nutné zvolit pravni

36 BYDLINSKI, Peter. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, s. 19.

37 Takovy stav nazyvame konfliktem norem a ptipada v Gvahu v situaci, kdy jsou pro tentyz skutkovy stav dvéma
rznymi normami predepsany pravni nasledky, které jsou spolu nesluditelné, ale zaroven mezi nimi neexistuje
vztah speciality. Za takové situace neni predstavitelné ani v omezené mire zachovat aplika¢ni ramec obou norem,
nelze proto pouZit ani jednu a vznikd tzv. kolizni mezera. BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff. 2. erganzte Auflage. Wien: Springer, 1991, s. 463.
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nasledek specialni pravni normy. V tomto konkrétnim pfipadé zvoleny zpUlsob fesSeni konkurujicich
pravnich norem odpovida i zavérdm rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. C-307/22,
kdy Soudni dvlr Evropské unie potvrdil, Ze pacient ma pravo ziskat bezplatné prvni kopii své
zdravotnické dokumentace.

Vedle vyse popsanych aplikacnich vztahll je mozné uvaZovat jesté o Ctvrtém, a to alternativnim
aplikaénim vztahu konkurujicich pravnich norem. V takové situaci budou z hlediska aplikace
predstavitelné obé pravni normy, avsak uskute¢nénim jednoho pravniho nasledku je vylouéen nastup
druhého pravniho nasledku.®® V takovém ptipadé nehovofime o kumulaci pravnich norem, ale o
kumulaci pravnich narokl (Anspruchskonkurrenz), které adresatovi pravni normy umoznuji volbu mezi
jednotlivymi naroky. Klasickym prikladem z oblasti zdravotnického prava bude situace, kdy poskytovatel
zdravotnich sluZeb porusi povinnost poskytovat zdravotni sluzby na néleZité odborné urovni®® a svym
jednanim zplsobi poskozenému Ujmu na zdravi. Timto jednanim muze poskozenému vzniknout narok
podle ustanoveni § 2910 ob¢anského zakoniku pro poruseni zakona, stejné jako narok podle ustanoveni
§ 2913 obcanského zdkoniku pro poruseni smluvni povinnosti.

Bude proto na poskozeném, aby se rozhodl, o jakou pravni normu opre svij hmotnépravni narok.
V obou pfipadech jde sice o situace, kdy je na skutkovy stav mozné aplikovat vice pravnich norem,
nicméné k otazce konkurence pravnich narokl se dostaneme aZ po zodpovézeni zakladni otazky, zda
normy, které se na prvni pohled stfetdvaiji, Ize opravdu soubézné uplatnit. Tento stav zjistime pravé az
uréenim aplika¢niho vztahu konkurujicich pravnich norem. Némecka pravni doktrina proto hovofi o tzv.
dvoustupriovém pravidlu.*

7. ZDANLIVY VZTAH SPECIALITY KONKURUJICICH PRAVNICH NOREM VE ZDRAVOTNICKEM PRAVU

V predchozich odstavcich bylo na mnoha mistech poukazano, Ze vzajemné pulsobeni jednotlivych
Casti pravnich norem muZe byt relativné komplexni. TotoZné plati i v pfipadé formalni speciality dvou
skutkovych podstat pravnich norem. Cast odborné literatury dochazi k zavéru, 7e konstatovani vztahu
speciality nutné vede k aplikaci zasady lex specialis derogat legi generali.** Jinymi slovy, specialni pravni
norma bude exkluzivné uplatnéna v neprospéch normy obecné. Z mého pohledu tomu tak nebude
vzdy. V prvni fadé je nutné poznamenat, Ze nastinéna zdsada je primarné metodou systematického
vykladu, kterd ma zabranit vytvareni nepouZitelnych (obsoletnich) ustanoveni.*? Jeji uplatnéni proto
pfipada v Uvahu zejména v pripadech konflikt( pravnich norem, které jsme si popsali vySe. V téchto

38 MAUCHLE, Yves. Normenkonkurrenzen im Obligationenrecht — zugleich ein Beitrag zum Verhdltnis von
Irrtumsanfechtung und Sachmdngelhaftung, s. 937.

Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/280738872_Normenkonkurrenzen_im_Obligationenrecht_-
_zugleich_ein_Beitrag_zum_Verhaltnis_von_Irrtumsanfechtung_und_Sachmangelhaftung.

39V souladu s ustanovenim § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluZbéch.

40 GEORGIADES, Apostolos. Die Anspruschskonkurrenz im Zivilrecht und Zivilprozefrecht, s. 70.

41 ERBRT, Dominika. Smlouva o pééi o zdravi. Wolters Kluwer, 2024 [online]. [cit. 2026-02-16]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/1067/1/2?vtextu=dominika%20erbrt#lema0.

42 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydéni, Praha: Auditorium, 2019, s. 103.
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pfipadech je nutné jednu z pravnich norem upfednostnit, aby uvnitf pravniho systému nenastal vnitini
rozpor.

Na druhou stranu je nutné odmitnout bezmyslenkovitou exkluzivni aplikaci zdkona o zdravotnich
sluzbach i z toho dlvodu, Ze vzhledem k podobnosti pravnich Uprav se o vztah speciality jedna Casto
pouze zdanlivé. PFi blizSim zkoumdni smyslu a ucelu pravni normy zjistime, Ze skutkové podstaty
konkurujicich pravnich norem se spiSe prekryvaji. Nelze proto hovofit o Cistém vztahu formalni
speciality. S formalné systematickym vykladem si nasledné nevystacime, vzniklé situace je nutné resit
pomoci objektivné-teleologického vykladu.*® Jako pfiklad uvedme obsah pouceni, které je poskytovatel
povinen pred zamyslenou péci o zdravi oSetfovanému sdélit.

8. PODANI VYSVETLENI

Ke kazdému ukonu v ramci péce o zdravi se vyzaduje souhlas oSetfované osoby. Takovému
souhlasu ale musi predchazet kvalifikované pouceni ze strany poskytovatele o zamysleném vysetreni i
navrhované péci o zdravi. Zdkonoddrce pak hned na tfech mistech upravuje pozadavek na rozsah
takového poudeni.** Jednd se o ustanoveni § 94 odst. 1 véta druhd obéanského zakoniku,* ustanoveni
§ 2638 odst. 1%° a § 2639 obcanského zdkoniku*” a déle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a),*® odst. 2 a 3
zakona o zdravotnich sluzbach.*

43 ZIPPELIUS, Reinhold. Juristische Methodenlehre. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 32.

44 Pro tento uéel pomineme rovnéZ pozadavek na obsah pouceni podle zvlastnich zakond (viz § 7 odst. 1 zédkona
¢. 285/2002, o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organa).

4 Vysvétleni je Fadné poddno, Ize-li rozumné pfedpoklddat, Ze druhd strana pochopila zpiisob a téel zdkroku
vcetné ocCekdvanych ndsledkt i moZnych nebezpeci pro své zdravi, jakoZ i to, zda pfichdzi v tvahu pripadné i jiny
postup.”

4 Poskytovatel srozumitelné vysvétli osetfovanému zamyslené vysetfeni i navrhovanou pééi o zdravi; po
prislusném vysetreni poskytovatel vysvétli osSetfovanému jeho zdravotni stav a péci o zdravi i pfi dalsSim postupu.
ZGdd-li o to osetfovany, podd mu poskytovatel vysvétleni v pisemné formé.“

47 Vysvétleni je Fadné poddno, Ize-li rozumné pfedpoklddat, Ze oSetfovany pochopil sviij zdravotni stav, zpiisob,
ucel a nezbytnost péce o zdravi véetné ocekdvanych ndsledki i moZnych nebezpeci pro své zdravi, jakoZ i to, zda
prichdzi v uvahu i pfipadny jiny zptsob péce o zdravi.”

,Musi-li si poskytovatel byt védom, Ze u osetfovaného vyvolal predstavu, Ze péci o zdravi dosdhne urcitého
vysledku, ac vi nebo musi védeét, Ze vysledku nemusi byt dosaZeno, je povinen i toto osetfovanému vysvétlit. “

48 Poskytovatel je povinen zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zplisobem v dostatecném rozsahu informovdn
o svém zdravotnim stavu a o navrZeném individudlnim lécebném postupu a vsech jeho zméndch. “

,Poskytovatel je povinen umoznit pacientovi nebo osobé urcené pacientem kldst doplriujici otdzky vztahujici se k
jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbdm, které musi byt srozumitelné zodpovézeny. “

4 Informace o zdravotnim stavu obsahuje tdaje o:

. pri¢iné a plvodu nemoci, jsou-li zndmy, jejim stadiu a predpoklddaném vyvoji,

. ucelu, povaze, predpoklddaném prinosu, mozZnych duasledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich
sluZeb, vcetné jednotlivych zdravotnich vykond,

. jinych moZnostech poskytnuti zdravotnich sluZeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta,

° dalsi potfebné lécbe,

. omezenich a doporucenich ve zplsobu Zivota s ohledem na zdravotni stav,

. mozZnosti
o vzddt se poddni informace o zdravotnim stavu podle § 32 zdkona o zdravotnich sluzbdch
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Jiz z jazykového vykladu je ziejmé, Ze jednotliva ustanoveni jsou svym znénim velmi podobna.
Kazdé z nich se ale oproti tomu dalsimu odlisuje svym aplika¢nim rozsahem. Pro lepsi prehlednost si
proto predstavme situaci, kde mGzeme aplikovat kazdé z téchto ustanoveni. Pacient se dostavi do
zdravotnického zatizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb na pldnovany operacni zakrok vymény
kyéelniho kloubu.*®

Kazda z porovnavanych Uprav predpoklada, Ze zasahu do integrity ¢lovéka nebo poskytnuti
ustanoveni § 94 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku. Posuzované ustanoveni se svym obsahem i
zpGsobem jazykového vyjadfeni zcela pFekryva s ustanovenim § 2639 odst. 2 obéanského zékoniku.>!
Pfi dosazeni zavér( z minulych ¢asti tohoto clanku lze konstatovat, Ze vztah téchto ustanoveni
obcanského zdkoniku je ve vzajemném vztahu formalni speciality. Nedochazi zde k Zadnému
rozdilnému prekryvu hypotéz jednotlivych pravnich norem, a zaroven specidlni pravni norma
(vychazejici z ustanoveni § 2938 odst. 1 a § 2939 odst. 1 ob¢anského zakoniku) obsahuje dalsi znaky
skutkové podstaty navic.>> Neni proto pochyb, Ze se v pfipadé zdsahu do integrity osoby, kterd je
zaroven osobou osetfovanou v ramci smlouvy o péci o zdravi, bude po poskytovateli vyzadovat, aby
tuto osobu vyrozumél i o dalSich skutecnostech, které jdou nad rdmec ustanoveni § 94 odst. 1 véty
druhé obcanského zakoniku.

Pro dalsi zkoumani znakd skutkové podstaty vztahujici se k ndami vymezenému prikladu budu
vychazet jiz pouze z dil¢ich ustanoveni smlouvy o péci o zdravi a dale jednotlivych ustanoveni zdkona o
zdravotnich sluzbach.

V prvni fadé je nutné pfipomenout, Ze obé pravni Upravy zavazuji poskytovatele poucit pacienta
o zamyslené zdravotni sluzbé srozumitelnym zptsobem. Na rozdil od pravni GUpravy obsazené v zakoné
o zdravotnich sluzbach klade ob&ansky zakonik zvla$tni dlraz na srozumitelnost pouceni. Radné
vysvétleni je pouze takové, kterému dotéeny Elovék porozumél.>

Pravni Uprava obcanského zakoniku dale obsahuje ustanoveni, které v zakoné o zdravotnich
sluzbach nenalezneme (§ 2639 odst. 2 obcanského zakoniku). Dotlené ustanoveni zavazuje
poskytovatele dbat zvyseny dliraz na samotny zpUsob pouceni. Kdyby jeho obsah mél vyvolat u

o urcit osoby podle § 32 a 33 zdkona o zdravotnich sluzbdch nebo vyslovit zdkaz o poddvdni
informaci o zdravotnim stavu podle § 33 zdkona o zdravotnich sluzbdch.“

,Informaci o zdravotnim stavu poddva osetrujici zdravotnicky pracovnik zpisobily k poskytovdni zdravotnich
sluZeb, kterych se poddni informace tyka; osetrujici zdravotnicky pracovnik provede do zdravotnické dokumentace
zdznam o tom, Ze byla informace poddna.“
50 D3le budu pouZivat pojmy jako pacient/o3etfovany, poskytovatel/poskytovatel zdravotnich sluzeb.
51 Ustanoveni § 2639 odst. 2 ob&anského zakoniku rovnéi obsahuje povinnost pouéeni o zptsobu a Géelu zakroku,
véetné ocekavanych nasledkd i moZnych nebezpedi pro zdravi pacienta, pfipadné i to, zda prichazi v Gvahu jiny
postup.
52 Napf. v podobé& pouleni o nezbytnosti péce o zdravi, v€etné povinnosti poskytovatele poutit pacienta po
provedeném vysetreni o jeho zdravotnim stavu (§ 2638 odst. 1 ob¢anského zakoniku).
53 Coz ostatné vyplyva i z komentovaného ustanoveni: , Vysvétleni je fFddné poddno, Ize-li rozumné pfedpoklddat,
Ze druhd strana pochopila zptisob”. Srov. DOLEZAL, Tomas. § 591, s. 591; dale DOLEZAL, Tom&$ — DOLEZAL, Adam.
Informovany souhlas ve zdravotnictvi. Prdvni a etické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023, s. 309.
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pacienta predstavu, ze konkrétnim ukonem péce o zdravi bude dosazeno urcitého vysledku, pak je
poskytovatel povinen ho o této skuteénosti poucit. V odborné literatufe je na nékolika mistech
diskutovana otazka, zda na sebe poskytovatel v pfipadé nesplnéni této povinnosti prebira odpovédnost
za vysledek poskytovanych zdravotnich sluZeb.>* Touto otdzkou se zde nezabyvdm. Domnivam se vsak,
Ze dotCené ustanoveni je mozné vykladat i jako rozSifeni povinnosti poskytovatele kladené mu na
srozumitelnost jeho pouceni.

Zakon o zdravotnich sluzbach je v této otazce relativné strucny. Zavazuje poskytovatele vysvétlit
pacientovi zamyslené zdravotni sluzby srozumitelnym zplisobem. Bylo by proto mozné predmétnou
povinnost vnimat zejména v roviné jazykové, tedy jako povinnost komunikovat s pacientem tak, aby
poskytovateli rozumél. Tim je zamysSlen nejen prikaz pouzivat jazyk, ktery pacient ovlada, ale rovnéz
pouzivat odborné vyrazy zplsobem srozumitelnym pro medicinského laika.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku se nicméné timto vykladem nevycerpava. Ve slovech , musi-li
si byt poskytovatel védom“ totiz zakonoddrce predpoklada i zpétnou aktivitu ze strany poskytovatele,
ktery by se mél presvédCit, zda pacient sdélenému skutecné rozumi. Pouhé srozumitelné, ale
jednostranné sdéleni ze strany poskytovatele nenaplni smysl a Uc¢el dané pravni normy. Ostatné tento
zavér je v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu, kterd klade dlraz na Ustni formu udéleni
informovaného souhlasu, protoZe ,pouze v rdmci osobniho vysvétleni se lékar miZe bezprostredné
presvédcit, zda pacient porozumél sdélenym informacim, a zamezit tak rdznym nejasnostem Ci
nedorozuménim. To je obzvidsté dilezZité s ohledem na to, Ze obsahem pouceni je i Ffada odbornych
pojmi, které pacientovi (jako laikovi) nemusi byt zndmy. Lékar se tak miZe a musi presvédcit, Ze je

dostateénym zptlsobem pacientovi osvétlil. >

Prdvo pacienta na srozumitelnost podaného vysvétleni neoslabuje ani dalsi zdkonné
ustanoveni,®® které mu umoziuje klast doplfiujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu vztahu.
Zakonodarcem kladené poZzadavky na srozumitelnost jeho pouceni se proto v takto vymezeném ramci
bliZi tzv. subjektivnimu standardu pouceni pacienta a odchyluji se od standardu obecné rozumného
pacienta.”” Toma$ a Adam DoleZalovi jsou toho nazoru, Ze disledné naplnéni takového standardu by
bylo pro lékafe az pfilis zatéZujici. Pfesto povaZuji za vhodné se tomuto idedlu co nejvice priblizit.
V etické sféfe se proto hovofi spiSe o efektivni komunikaci a o dialogu respektujici jedine€nost
pacienta.*®

Némeckd pravni Uprava neobsahuje podobné zakonné ustanoveni. Pfesto tradicné mezi
informacni povinnosti poskytovatele fadi pravni doktrina i pouceni o nejistém vysledku poskytovanych

54 DOLEZAL, Tomas. § 2639. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvldstni édst (§ 2055—
3014), 2014, s. 1158 nebo POVOLNA, Michaela. § 2639. In: PETROV, Jan — VYTISK, Michal — BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, s. 2816.

55 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021.

56 Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbéch.

57 K tomuto viz DOLEZAL, Toma$ — DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas ve zdravotnictvi. Prdvni a etické aspekty,
s.222.

58 |bidem, s. 245.
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sluZeb.>® Dokonce by mél poskytovatel v odivodnénych pFipadech informovat pacienta, 7e se jeho
zdravotni stav poskytnutou péd&i mbze i zhorsit.?® Stejné tak by poskytovatel nemél pacienta
presvédcovat argumentem, Ze se operacni zakrok (operace kycelniho kloubu) vramci jeho
zdravotnického zafizeni vidy zdarné poved!.!

Vysvétleni poskytovatele, pfi kterém nebyl kladen dostatec¢ny dliraz na porozuméni jeho obsahu
pacientem, nebylo fadné podano. Nasledkem muzZe byt neplatnost takového souhlasu, coZ potencialné
vede i k protiprdvnosti samotného zdsahu do integrity dotéeného ¢lovéka.®? Na druhou stranu je
potfeba zminit i odlidné nazory, které poukazuji na jiné pfistupy feseni vzniklé situace.®

Vratme se ale k ostatnim dil¢im znakdm skutkové podstaty informovaného souhlasu. V dalSich
Castech jsou totiZ pravni Upravy do znacné miry shodné. V obou pravnich Gpravach nalezneme totozny
poZadavek na:®*

. pochopeni zdravotniho stavu (informovani o zdravotnim stavu);

° vysvétleni navrhované péce o zdravi a zamysleného vysetreni (informovani o individualnim
|é¢ebném postupu a vsech jeho zménach);

. vysvétleni zdravotniho stavu a péce o zdravi i pfi dalSim postupu (informovani o dalsi
potiebné péci, omezenich a doporucenich ve zplsobu Zivota s ohledem na zdravotni stav)
nasledujici po prislusném vysetieni;

. vysvétleni o zpUsobu a Gcelu, véetné ocekavanych nasledkl i moznych nebezpedi pro své
zdravi (Ucelu, povaze, predpokladaném prinosu, mozinych disledcich a rizicich
navrhovanych zdravotnich sluzeb);

° vysvétleni, zda prichazi v ivahu i pfipadny jiny zplisob péce o zdravi (jinych moZnostech
poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta);

Obsah dotéenych ustanoveni obcanského zakoniku se touto komparaci prakticky vycerpava.
Nutno uvést, Ze zakon o zdravotnich sluzbach neobsahuje povinnost informovat pacienta o nezbytnosti

% WAGNER, Gerhard. § 630e. In: SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 5. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 2779.

80 WENZEL, Frank a kol. Handbuch des Fachanwalts Medizinrecht. 4. Auflage. KéIn: Luchterhand Verlag, 2020, s.
364.

61 Rozhodnuti OLG Koblenz ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 5 U 844/03.

62 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017. , Provedeni Iékafského zdkroku bez
informovaného souhlasu, tedy rovnéz na zdkladé souhlasu, jenZ nebyl informovany ve smyslu shora vymezeném
(tj. souhlas byl ddn, aniZ se pacientovi dostalo fadného pouceni), je porusenim prdvni povinnosti, a tedy
nedovolenym, protiprdvnim jedndnim jakoZto jednim z predpoklad( odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1
(starého) obcanského zakoniku.”

63 Zejména jako vhodnou argumentaci lze zminit Fe$eni vzniklé situace ptes institut tzv. neptikdzaného
jednatelstvi. Blize viz DOLEZAL, Toma$ — DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas ve zdravotnictvi. Prévni a etické
aspekty, s. 354.

64 Pro pfehlednost uvadim znéni pojmu dle ob&anského zékoniku a v zévorce ndsledné znéni zdkona o zdravotnich
sluzbach.
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péce o zdravi. Zdkonodarce dale nestanovi, co je pod pojmem ,nezbytnost péce o zdravi“ nutné chapat.
Petr Sustek s Tomasem Hol€apkem®® proto pfedmétné spojeni vykladaji jako povinnost poskytovatele
poucit oSetfovaného o skutecnosti, zda je v konkrétnim pfipadé navrhovana péce nezbytna v zajmu
jeho Zivota Ci zdravi. Lze doplnit, Ze informace o nezbytnosti péce mize mit vliv na rozsahlost a pfesnost
pouceni pfedchazejici udéleni informovanému souhlasu. Rovnéz jako v pfipadé némecké pravni Upravy
(§ 630e odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch), ktera taktéz v ramci informacni povinnosti poskytovatele
obsahuje pozadavek na pouceni o nezbytnosti péce, lze vychazet z predpokladu, ze ¢im naléhavéjsi je

pouceni.®

Na oplatku ob¢ansky zakonik neobsahuje ustanoveni tykajici se povinnosti informovat pacienta
se podani informace o zdravotnim stavu ani povinnost informovat o moznosti urcit osoby dle § 32 a 33
zdkona o zdravotnich sluzbdch, stejné jako o moznosti vyslovit zdkaz o podavéani informaci o zdravotnim
stavu. Zatimco obcansky zdkonik obsahuje pouze informaci o tom, Ze pouceni podava poskytovatel,
zdkon o zdravotnich sluzbdch tuto povinnost konkretizuje na osobu osetfujiciho zdravotnického
pracovnika zpUsobilého k poskytovani zdravotnich sluzeb.®’

ZAVER

BlizSi zaméreni na aplikacni vztah zakona o zdravotnich sluzbach a obcanského zakoniku ukazuje,
Ze vznikla dvojkolejna pravni Uprava je spiSe vysledkem nedostatku komunikace mezi Ministerstvem
spravedlnosti a Ministerstvem zdravotnictvi nez zdmérem zdkonoddarce. Tomu odpovida i skutecnost,
Ze zakonodarce v obou pravnich predpisech voli ¢asto velmi podobné vyrazy. V normativnich textech
rovnéz témér absentuji tzv. konflikty pravnich norem, z ¢eho? Ize usuzovat, Ze aplika¢ni vztah téchto
dvou pravnich predpist bude ve vétsiné pripadl bezproblémovy. Pfesto jsem se v predstaveném clanku
snazil varovat pred pausalni aplikaci pravidla speciality. Ukdzal jsem na zahrani¢nich doktrinalnich
zavérech, Ze otazka vztahu speciality ndm sama o sobé nemize sdélit nasledny aplikacni vztah
konkurujicich pravnich norem. Zaroven jsem upozornil na skute¢nost, Ze ani zadsadu lex specialis derogat
legi generali nemizeme v soukromopravnim vztahu lékare a pacienta uplatnit bezmyslenkovité. Pfi
blizS§im zkoumani obsahu jednotlivych pravnich norem totiz dojdeme k zdvéru, Ze jejich skutkové
podstaty se Casto spiSe prekryvaji, nelze u nich proto hovofit o klasickém vztahu speciality. U zcela
zadsadni otazky, o cem musi |ékar pacienta pred poskytnutim zdravotnich sluzeb informovat, jsem proto
v zavéru c¢lanku popsal, jakym zplUsobem se jednotlivé pravni Upravy dopliuji, a Ze by bylo chybné
pravni Upravé zakona o zdravotnich sluzbach v této otdzce ptiznat aplikacni prednost.

65 SUSTEK, Petr — HOLCAPEK, Tomas. § 2639.

 PRUTTING, Jens — FRIEDRICH, Kilian. § 630e. In: PRUTTING, Dorothea — PRUTTING, Jens. Medizinrecht
Kommentar. 7. Auflage. Hiirth: Luchterhand Verlag, 2025, s. 515.

67 Ust. § 31 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach. Vedle toho je nutné zaznamenat do zdravotnické dokumentace
vedené o pacientovi skutecnost, Ze informace byla podana.
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Tento c¢ldnek vznikl za finanéni podpory Univerzity Palackého v Olomouci a na zdkladé projektu
IGA_PF_2025 014: Kolize pravnich norem ve vztahu lékare a pacienta.
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