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Abstract: The purpose of this essay is to introduce a philosophical foundation into the ideas
relating to financial satisfaction in the case of interference with personal rights, especially
with respect to those of the interferences, which have a form of interferences with a
physical integrity of a man.

The article raises several questions, to which it wants to find answers, or merely outline
potential considerations, which should be dealt with by both judges, as well as legislators
during interpretation and development of legal rules regulating protection of personal rights
and prospective financial satisfaction.

The author is partly concerned with a philosophical and bioethical perspectives, partly with
the comparison of individual regulations in the Czech legal order and furthermore with the
comparison of foreign regulations, of course, with respect to recent legal literature and
judicial decisions.

In the conclusion, especially individual systematic deficiencies should be emphasized, as well
as considerations, in what direction the designed law should proceed.
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Uvod - praktické dopady pravné-filosofickych dotazt v oblasti ochrany prava na fyzickou
integritu.

Zatimco v prvni Casti tohoto ¢lanku bylo tématem zejména filosofické uchopeni funkce
deliktniho prava, kam je v evropském myslenkovém kontextu fazena i ochrana pred zasahem do
osobnostnich prav, druha ¢ast bude zaméfena zejména na otazky konkrétniho vycislovani
kompenzacnich narokd s prihlédnutim k jejich filosoficko-etické konstrukci. Jednak z pohledu
komparace soucasného a nového obcanského zakoniku (a to i s ohledem na ndvrh feSeni v PETL) a
jednak i z pohledu Uvah de lege lata a de lege ferenda v ceském pravnim prostredi, véetné odkaz(i na
konstantni judikaturu. Hojné diskutovanou otdzkou, kterd se vtéto roviné vyskytuje, je otazka
vycislitelnosti nahrady imateridlni Ujmy v pfipadé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni,
které, byt jsou v soucasné dobé feSeny v samostatné Upravé pravniho institutu ndhrady Skody na
zdravi, koncepcné (svoji funkci) spadaji spiSe do vzniklé imateridlni Ujmy pfi zdsahu do fyzické
integrity osobnosti. Uprava by méla byt sjednocena tak, aby za $kodu byla chapana i imaterialni
Ujma.? V tomto sméru vychazim z teze rozebrané v prvni ¢asti tohoto ¢lanku, ze souc¢asné sémantické
pojeti Skody a imateridlni Gjmy v podobé ustanoveni obcdanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb. je
nekoncepéni a neudrfitelné.> Nicméné ani nové navrhovand Uprava neni vtomto pojeti zcela

koncepéni a vyvolava fadu pochybnosti.*

Dale se pak budu zabyvat otazkou, nakolik Uprava v novém obcanském zdkoniku zahrnuje ve
své Upravé i soucasny spolecensky a filosoficky diskurs, ktery spoluvytvati urcita zakladni teoreticka
vychodiska pro p¥ipravu k normotvornému procesu.

Fyzicka integrita? Télo jako filosoficka kategorie a télo v roviné pravni.

Jednim z klicovych bod(, ktery musi mit vliv na posun debaty o vysi financni satisfakce
v pfipadé zasahu do fyzické integrity (resp. jeji ohodnotitelnosti ¢i neohodnotitelnosti), je otazka
filosofického pojeti kategorii jako je fyzicka integrita, télesnost, télo, lidské zdravi a bolest. Byt je
vedena debata o tom, zda jednotlivé naroky financni satisfakce maji byt vycislené v pravnich
normach nebo ma byt jejich vycisleni ponechana soudim pro jednotlivé pfipady, nezaregistroval
jsem dosud k témto tématim vysSe uvedené otazky, bez kterych ovsem neni debata ucelend a zavéry
tak relevantni. Pfesah do otdzek analyzy pojm(, bioetického a pravné-filosofického nazirani na
problematiku lidské integrity v debaté postradam, byt podle mého nazoru méla tato debata probihat
jiz pfed samotnym normotvornym procesem. Pravo by totiz v idedlnim pfipadé mélo odrazet socialni
roviny diskuse vedené v jinych oborech, ze kterych by mélo ¢erpat, a ne zlistat izolovanym systémem,
jenz nereflektuje na recentni diskurs v jinych védach.

2 Srovnej napf. Pelikanova, 1. (2011) Odpovédnost za skodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, €. 3, s. 15-23. nebo Tichy L., Hradek, J. (2011) Deliktni pravo v navrhu
obcanského zakoniku. Pravni forum. roc. 9, €. 1. s. 6-22. Ci Elischer, D. (2008) Nahrada nematerialni ujmy de
lege ferenda. Prdvnik, ro¢. 147, ¢. 10, s. 1101-1108., a dalsi, ktefi argumentuji obdobné. Také principy PETL
vychazeji z této jednoty pojeti Skody.

3 Stavajici obcansky zakonik definici Skody neobsahuje, nicméné obsahuje takové institut jako je imateridlni
Skoda (§ 444 odst. 2 soucasného obcanského zakoniku), imaterialni Ujma a jednotlivd ustanoveni jsou pak
zejména v § 11)

* Viz ¢lanky uvedené v bodé ¢. 1.

> 0 pFedstadiich normotvorného procesu srovnej napf. Wawrzyniak, J. (2005). Legislativni rada viady a jeji Gloha
v procesu tvorby zakon(. In Vostra L., Cermakova J., eds. Otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské
republice a Slovenské republice. Plzeri: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. 24, 25.
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Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) pojem integrity osoby spojuje s ¢lovékem
samotnym, vychazi z pfirozenopravni teorie.® Do jisté miry je ztotoznéna ,existence” ¢lovéka a jeho
,pravni subjektivita®.” Nicméné, nabizi se otazka, zda je toto pojeti spravné. Nabizi se totii i
alternativa, kterou uvadéji néktefri autofi , Ze fyzickd osoba je roli stanovenou prdavnim fadem clovéku,
oproti tém, ktefi ji s lovékem ztotoZnili.“®. Tato otazka ma sv(ij historicky pivod, napt. jiz komentar
k vSeobecnému obc¢anskému zakoniku z r. 1937 uvadi nasledujici: ,,Pojem osoby je v prdvni védé dosti
nejasny a ztotoZriuje se nékdy se subjektivnim prdvem, jindy zase s ¢lovékem. JiZ toto kolisani ddvad
ndm tusiti, Ze zéklad tohoto pojmu neni zcela jasny.“

K Uvaze je zde i etymologickd, vSeobecné zndma a opakovand notorieta, Ze termin osoba
vznikl prekladem z latinského slova ,persona®, tj. divadelni maska, a Ze se tedy pravo nezabyva
¢lovékem, nybrz pouze osobou jako subjektem pficitatelnym pravu. ,Logicky pojem ,nositele
subjektivnich povinnosti a prav” dluzno si tudiZ pfedstavovati jako pouhé abstraktum, jemuZ ve svété

6 »2voleny vyraz je konformni terminologii Listiny zdkladnich prdv a svobod (¢l. 42 odst. 3). ProtoZe fyzickd
osoba je totoZnd s ¢lovékem, pouZivd osnova synonymicky oznaceni ,,¢lovék”. Obecné naduZivani pojmu ,fyzickd
osoba” bylo v nasem zdkonoddrstvi zavedeno po roce 1990 jako nouzovd ndhrazka dosavadniho a zcela
nevhodného stdtoprdvniho ,obcan”, nedocenilo se vsSak, Ze se jednd o termin vlastni zejména prdvu
mezindrodniho obchodu, zatimco tradicni ob¢anské zakonoddrstvi se tomuto pojmu vyhyba a pouZivd jej zridka.
(Tuto tradici respektoval jesté oblansky zdkonik z r. 1950, ktery o fyzické osobé mluvil pouze na jediném misté.)
Obcanské zdkoniky kontinentdlniho systému pouZivaji jako zdkladni termin prirozend 623 osoba (Némecko,
Svycarsko, Nizozemi, Lichtenstejnsko aj.) & fyzické osoba (Itdlie, Polsko, Rusko aj.), vidy vsak velmi stfidmé na
jednom ci dvou mistech s tim, Ze normativni text nejcastéji pracuje se slovy, jako jsou clovek, lidé, dité, nezletily,
manZel, zustavitel atd. Osnova sleduje stejnou metodu.” Citace z divodové zpravy k novému obcanskému
zakoniku.

’ Srovnej také judikaturu soud(, napf. rozhodnuti soudu NS 30 Cdo 154/2007: ,Za osobnost Ize povaZovat
clovéka jako jednotlivce, jako subjekt pozndni, resp. pozndvadni, proZivani a jedndni ve své spolecenské podstate
i individudlnich zvldstnostech, jako nejmensi socidlni jednotku i urlitou psychofyzickou a socidlné psychickou
strukturu.” Z hlediska psychologie se osobnost muZe jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek,
systém dusevnich (ale nepochybné iduchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych rysd,
schopnosti, temperamentu, postoji, potfeb a zdjmd, vzdélani, ndboZenského a kulturniho zaméreni, pricemZ
jednim z podstatnych rysi osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoZ rysy se
méni podle vékovych stuprid, pricemZ dosahuji relativné vétsi stdlosti v dospélosti. Psychologické vlastnosti
osobnosti jsou zprostredkovany zvlastnostmi nervového systému, které vsak samy o sobé neurcuji charakter,
zajmy a sklony cloveka. Ty se vytvdreji v procesu individudlniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spolecenského
prostredi vibec, pricemZ aktivita subjektu "sebetvoreni ¢lovéka" v pribéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti
jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym hodnotam, k aktudInimu stavu
spolecensko - politického prostredi apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jedndni a chovdni ¢lovéka,
jeho kulturnimi vytvory apod. KaZzdd osobnost md obecné viastnosti vselidské povahy, zdroveri vsak odrdzi
specifické historické podminky své doby, ndroda, spolecenského zarazeni, povoldni a md své svérdzné,
neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek, zdroveri v té Ci oné mire svym
podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvdrenim a pretvdarenim svého okoli. Neni mozZno
opomenout ani takové sloZky osobnosti fyzické osoby, jako je troveri jejiho zdravi, zvidstnosti vyplyvajici z jejiho
individudlniho vzhledu a stavby téla, prislusnosti k muZské nebo Zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod.
Pres mnohost téchto jednotlivych sloZek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vZdy vnimat v jeji
ucelenosti a nedélitelnosti.”

8 Sejvl, M. Jean Paul Sartre a subjekt prava. (2005) In Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozenindm. |. vydani.
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., s. 117

% sedlacek, J. aj. (1935) KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&éanskému a obéanské prévo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek prvni. |. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, s. 181



vnejsim nic neodpovidd. Toto abstraktum jest jaksi geometrickym bodem, k némuZ vede pravni rad
jednotlivé povinnosti, a vztah mezi timto bodem a objektem jednotlivych povinnosti jmenujeme —

s Kelsenem — pricitatelnosti,“*°

Subjekt je bodem, kterému prdvni normy pficitaji prdva a povinnosti a
nejedna se tak o ¢lovéka ve smyslu psychologicko-biologickém. Ostatné to vyplyva z dvojiho nazirani
na svét v modu soll a sein, tak jak je rozliSovan Kantovskou filosofii. Ve shrnuti se i u pojmu osobnosti
shleddvame s konfliktem prirozeného a pozitivniho prava. Jakkoliv miZeme tento pravné-filosoficky
konflikt odsouvat do pozadi, jeho rozuzleni se v koneéném duisledku naléza v praktickém vyjadreni

pravnich textd.

| pokud vezmeme v potaz, Ze lidska integrita spociva v celistvosti Clovéka, nabizi se pfi
sledovani jednotlivych pravnich institutl otadzka, zda se v normativnim ramci opét nevraci otazka
duality téla a duSe, ¢i v modernéjsim filosofickém pojeti duality mysli a téla, tak jak byla feSena
v tradiénim zdpadni filosofické kultufe od antickych predpokladl, az po klasickou teorii v Descartové
pojeti*!. Byt se novy obcansky zakonik tomuto rozlieni brani*?, pravo vsoucasné podobé stle
rozliSuje naroky spocivajici v zasahu do fyzické integrity a ty, které spocivaji v zasahu do Cisté moralni
integrity Clovéka. Pravo do jisté miry vidy vytvari pouhé fikce a uchopuje lidskou bytost jen v jeho
pravni roviné, nebot nemlze podchytit struktury tak kiehké, jako je lidska existence. Jak spravné
podotyka Jaspers, ,ve skutecnosti miZe ksobé clovék pristupovat jen dvojim zplsobem: jako
k objektu zkoumdni a jako k existujici svobodé, kterd je nepripustnd jakémukoliv zkoumani. V prvnim
pripadé hovorime o c¢lovéku jakoZto o predmétu, ve druhém o neprfedmétném, kterym clovék jest, a
jeZ si niterné osvojuje, pokud si je sdm sebe autenticky védom. Co je ¢lovék, nelze vycerpat tim, co o
ném vime, nybr# jen zakusit v piivodu naseho mysleni a kondni. Clovék je zdsadné vic, ne? co o sobé
mize védét. "

Télo pak je nejvice schopné nést onu moznost byt zpfedmétnéno, tedy byt uchopeno
védeckym systémem. Byt ve filosofické roviné se télo dostavalo ¢asto do jinych dimenzi
(Schopenhauer mluvi o subjekto-objektivizovaném jevu, Nietzsche materializuje celou nasi bytost
jako télo; v soucasném filosofickém diskursu je problém identity jednim ze zakladnich sport), pravo
ve svém pojeti prejalo tento osvicenecky filosoficky diskurs. Télo na rozdil od lidské existence muze
byt fyziologicky uchopeno, tedy zpfedmétnéno. Pravé tato uchopitelnost pfindsi do prava novy
rozmeér, télo se stava predmétem pravnich norem.

V pravni roviné se tak mize mluvit o lidském télu jako o predmétu prava. | proto bylo v
historickém kontextu starovéku a stfedovéku lidské télo nejprve prdvem povaZzovano za véc, nicméné

10 Weyr, F. (1920). Zdklady filosofie prdvni: nauka o pozndvadni pravnickém. 1. vydani. Brno : Nakladatel — A. Pisa
— knihkupec, s. 162

" Descartes klade diisledny ontologicky rozdil mezi télem a mysli, mezi ob&éma uvedenymi entitami.

2 Srovnej dlivodova zprava k novému obcanskému zakoniku, k § 91 a nasl. ,,Osnova se vénuje ve zvysené mire
otdzkam integrity ¢lovéka a jeji ochrany. Zdiraziiuje se, Ze jde o celistvost lidské osobnosti viibec: navrZend
ustanoveni nebudou aplikovdna pouze na télesnou integritu, ale i na integritu dusevni. Respektuje se, Ze otdzky
Z tohoto okruhu upravuji nebo mohou upravit zvldstni zakony (napf. zdkon o zdravotni péci), které maji pred zde
navrZzenou obecnou upravou prednost. Nelze vsak prehliZet, Ze problematika je sirSiho rozsahu a Ze ji nelze
zuZovat jen na zorny uhel vykonu nékterych specializovanych povoldni, nebot se tykd i ¢innosti subjektd, které
mohou zasdhnout do integrity ¢lovéka, jako jsou osoby provadéjici zakroky kosmetického charakteru (tetovdni,
piercing), pficem? jejich cinnost neni zvldstnimi zakony regulovdna. Respektabilni je pritom v prvé radeé integrita
Clovéka jako zdkladni hodnota.”

3 Jaspers, K. (1996) Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych pfedndsek. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, s. 46



toto pojeti téla jako véci bylo na zakladé filosofické koncepce krestanské moralky opusténo.™
V tomto smyslu se jednoznacné vyjadfuje i ABGB, které v § 285 stanovilo, ze ,,vSechno, co od osoby je
rozdilné a slouzi k uZivdni lidi, sluje véc v pravnim smyslu.“*

V komentafi pak je disledné rozliSena véc od lidské osobnosti. ,,Rozdilnost od osoby: zde jde
o entelechii lidské osobnosti, kterd ani podle prdvniho Fadu nemd byti prostfedkem jinému clovéku.
Proto véci neni ¢lovék ani jakoZto osobnost, ani jako fysiologickd jednotka. Pravime, Ze ¢lovék neni
véci jakoZto osobnost, proto na pr. dluZnik neni objektem véfitelova prdva nebo dité rodicovského
prdva a pod. ... Ddle pravime, Ze ¢lovék neni véci jakoZto fysiologickd jednotka, proto nejsou vécmi ani
lidské télo, ani jednotlivé Cdsti lidského téla, at pfirozené (udy, vlasy, zuby a j.) nebo umélé (plomba,
protesa). Proto také zdsahy do télesné nedotknutelnosti nejsou snad porusenim prav vécnych (nybrZ
osobnostnich). Oddélené Casti lidského téla, at pfirozené (vytaZeny zub, odstfiZeny vlas, nehet,
amputovany ud) nebo umélé (plomba) se stdvaji vécmi (jsou vlastnictvim osoby, od jejihoZ téla
pochdzeji). Naproti tomu lidské télo ani jako mrtvola neni véci, pokud v ném slusi spatrovati télo
urcité zemrelé osoby (potud je ddno dédicim osobnostni pravo). Jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola
véci (na pr. mrtvoly z ddvnych dob, jako mumie nebo praehistorické ndlezy, jakoZ i mrtvola dand
anatomickému ustavu nebo kostry a jiné anatomické prepardty).“ '® Toto pojeti téla ¢aste¢né
pretrvalo i do moderni doby a objevuje si i v nejnovéj$im civilnim kodexu,’” nicméné dana dimenze
nazirani na lidské télo se ¢astecné zproblematizovala v pfipadé nahlizeni napt. na lidské organy a jiné
Casti lidského téla a mozZnosti nakladat s nimi. V sou¢asném prdavnim diskursu je lidské télo chapdno
jak hmotny objekt ,extra commercium” a ,,sine domino“, ktery nema povahu véci, nicméné muze byt
predmétem pravnich vztahd. ® Pravé z tohoto hlediska je pak nutné nahlizet i na p¥ipadné zasahy do
fyzické integrity ¢lovéka a smyslu finan¢niho zadostiucinéni v pfipadé zasahu do télesné integrity.
Nebot v jiz nastinéném smyslu pravnim je télo nazirdno v dualité mechanicity télesnosti (tj. jeji
rozloZeni do jednotlivosti biologického charakteru, které se mohou stat objektem pravnich vztaha),
vedle mentalnich pochodd, které jsou pravné neuchopitelné, resp. uchopitelny je jen pfi jeho vnéjsim
vyjadreni (tj. pokud je zachytitelna jeho hodnota, srovnej napt. autorsky zdkon).

Lidské zdravi jako hodnota? Zasah do lidského zdravi?

Pfi zdsahu do fyzické integrity je jednim z klicovych pojm(, ktery bude posuzovan jako
elementarni pro vyhodnoceni, zda k zadsahu doslo, ¢i nikoliv, pojem lidského zdravi. Také vyznam
pojmu zdravi prochazi uréitym vyvojem, medicinsky diskurs posouva jeho hranice, to, co mohlo byt v

" Srovnej Knap, K., Svestka, lifi aj. (2004) Ochrana osobnosti podle obcanského préva. IV. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.s., s. 43
' Citovéno z Sedlacek, J. aj. (1935) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek druhy. I. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, s. 5
16 sedlagek, J. aj. (1935) Komentadr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek druhy. . vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, s. 7
v Srovnej ustanoveni § 92:

»(1) Lidské télo je pod prdvni ochranou i po smrti ¢lovéka. NaloZit s lidskymi poziistatky a s lidskymi
ostatky zpusobem pro zemrelého neddistojnym se zakazuje.

(2) Nejsou-li lidské ostatky uloZeny na verejném pohrebisti, md na jejich vyddni pravo osoba, kterou
Clovék pred svou smrti vyslovné urcil; jinak postupné jeho manZel, dité nebo rodic, a neni-li Zadny z nich nebo
odmitnou-li ostatky prevzit, prevezme je jeho dédic.”
'8 Srovnej Téginova, J., Zdarek, R. a Policar, R. (2011) Medicinské pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck., s. 186 a nasl.



dobdach historickych povazovano za zdravi, se v kontextu doby vyznamové posouva a podléha nové
nalezenému racionalnimu diskursu v oblasti medicinské sémantiky a nové podobé syntaxu.™

Nezdvaznou definici zdravi nabidla Svétovd zdravotnicka organizace (WHO), ktera definuje

zdravi jako ,stav fyzické, psychické, socidini a estetické pohody"

. Vtomto pojeti se tedy nejedna
pouze o absenci nemoci nebo vady. Takovato definice je ovSem dosti idealisticka a pro pravni rovinu
témér nepoutzitelna. Pfedstavime-li si zasah do lidského zdravi ve smyslu uvedeném vyse, pak by bylo
eventualné mozné Zalovat ad absurdum i ¢lovéka, ktery mé nepozdravil nebo oblibeny fotbalovy
klub, protoZe prohral zipas. To vse jisté mlZe zasdhnout do psychické pohody ¢lovéka, nicméné

nelze byt povazovano za pravné relevantni.

V bioetickém smyslu v oblasti mediciny je pak nutno zdravi zejména chdpat jako ,,normu a

potaZmo dobro tykajici se oblasti lé¢eni nemoci a chorob, & jejich pfedchdzeni.” **

Toto chapani
vychazi z jednoho ze zdsadnich princip(l v bioetice, principu nonmalaficience (,,primum nil nocere®)*

Tento princip se pak projevuje i do pravni roviny v principu neminem laedere.

V diskursu pfirozenych prav pak je lidské zdravi chapano jako hodnota, kterd je inherentni
lidské existenci a neni vycislitelna.

Bolest

Posledni otazkou, kterd musi byt feSena pfi feSeni kompenzacnich schémat v pravni Upravé,
je otdzka bolesti. Soucasné cCeské prdvo s pojmem bolesti pracuje, hodnota bolesti je vycislena
vyhlaskou €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nahrada za bolest
je tak objektivizovana.

To se jevi jako problematické. Bolest je totiz nakonec vzdy subjektivni jev, ktery nelze predat
druhému, v bolesti z(istava ¢lovék osamocenou existenci.” Jakkoliv medicina sméfuje k pokustim
vyrovnat se s timto individudlnim vnimanim bolesti (na kterou maji vliv nejen individualni dispozice,
ale i kulturni faktory jak prokazuje Melzack®) a objektivizovat bolest jako kategorii, v kone¢ném
dtsledku takova charakteristika bolesti vidy vychazi ze subjektivnich Gdaj uvedenych pacientem.”

Moderni algeziologie rozeznava akutni a chronickou, a zvlastni druhy bolesti - fantomové
(bolest amputované koncetiny), myofascialni bolesti (jinde boli a jinde je zdroj obtizi), analgie

9 Srovnej Foucault, M. (2010) Zrozeni kliniky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, s. 11 a nasl.

?® preamble to the Constitution of the World Health Organization as adopted by the International Health
Conference, New York, 19-22 June, 1946; signed on 22 July 1946 by the representatives of 61 States (Official
Records of the World Health Organization, no. 2, p. 100) and entered into force on 7 April 1948

2 Payne, J. a kol. (2002) Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny. Viyd. 1. Praha: Triton, s. 102.

2 Srovnej Beauchamp, T. L., Childress, J. F. (2009), Principles of Biomedical Ethics, 6.ed., Oxford University
Press, New York, Oxford, s. 151.

> Vice k tomu srovnej Dolezal, A. (2011) Informovany souhlas jako vyjadfeni autonomie vile nebo reflexe
paternalistického vztahu?, Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, vol.1, no. 1, s. 1-13. Citovano dne 5.8.2012
z http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/1.

2 Melzack, R. (1978) Zdhada bolesti. 1. vyd. Praha: Avicenum, s. 15

% V bioetice se mluvi o ,narativnim pfistupu”, ktery pfihlizi k vypravéni pacienta, které by pak mélo byt
zachyceno i v samotné zdravotnické dokumentaci. Srovnej, Nelson, H., L. (2004) Four Narrative Approaches to
Bioethics in a Khushf, G., ed., Handbook of Bioethics: Taking Stock of the Field from a Philosophical Perspective,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London., s. 172 a nasl.



(zranéni, které je v obdobnych pripadech velice bolestivé, pacienta neboli nebo nebolelo),
neuropatické (u diabetik(), pralomové a nadorové.

V soudasné dobé se vychazi z pokust mérit bolest na zakladé metody VAS (vizualni
analogové skdle (Visual Analogue Scale), ktera vyuziva stupnice v grafickém provedeni, ¢i metody NRS
(numerické, popis bolesti je rozloZzen od 1 do 10).

| toto chdpani bolesti v biologickém a bioetickém nazirani je kliCovym vychodiskem pro
pfipadnou diskusi v otazkach pravniho predpisu, ktery by reguloval hodnotu financéni satisfakce
v pfipadé zdsahu do fyzické integrity ¢lovéka.

Financni satisfakce — klicové otazky? Vycisleni imaterialni ajmy?

Na zakladé vyse uvedenych filosoficky-pravnich predpokladl Ize pristoupit k hodnoceni
institutu financniho zadostiucinéni v pfipadé zasahu do ochrany osobnostnich prdv. Institut
financniho zadostiucinéni byl do ¢eského pravniho prostrfedi zaveden novelou ob¢anského zédkoniku
¢. 87/1990 Sb. Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti, je mozno tento krok z teoretického hlediska
povaziovat za krok spravnym smérem. Je vyrazem kompenzacniho principu, restorativni
spravedInosti, kterd ma obnovit plvodni stav a pokud tak nelze ucinit, pak osobé, jiz byla zplsobena
Ujma, doprat satisfakce.

Tento princip je vyjadien v Principech evropského deliktniho prava v ¢lanku 10:301, odst. 3,
kde je uvedeno, Ze ,v pripadé osobni ujmy odpovidd nemajetkovd ujma utrpeni poskozeného a
zhorseni jeho télesného nebo dusevniho zdravi. Pfi stanoveni ndhrady Skody (véetné ndhrady Skody
osobdm s blizkym vztahem k zemrelému nebo k vdziné zranénému poskozenému) by mély byt pro
objektivné podobné ujmy pfizndavdny srovnatelné cdstky.”

Klicové otazky, které se na zakladé téchto principl vyjevuji, jsou nasledujici: 1. V jakém
pfipadé uplatnit financni satisfakci? 2. Jakym zplsobem vycislit jeji vysi? Mélo by vycisleni byt
stanoveno v normativnim pravnim aktu nebo by o ném mél rozhodovat soud p¥i aplikaci pravni

......

otazka Ujmy na zdravi fe$ena dvéma na sobé relativné nezavislymi instituty?*®

Prvni otazka je tedy otazka uplatnéni financni satisfakce v pripadé zasahu do fyzické integrity.
Pokud bylo konstatovano, Ze financni satisfakce je nastrojem, ktery lze z hlediska jeho funkénosti
vyuzit (viz ¢ast prvni tohoto textu), pak se nabizi otazka, za jakych podminek ma byt tento ndstroj
aplikovan. Domnivam se, Ze v tomto pripadé je nutné vychazet z principu proporcionality. Jakkoliv se
v soucasném obcanském zakoniku penézité zadostiucinéni uplatni a subsidiarné®’, vzhledem k tomu,
Ze vidy ma zaviset na objektivhim posouzeni konkrétniho pfipadu bez jeho subjektivniho

*® problematické v oblasti zasahu do fyzické integrity je zdvojeni pravni Gpravy v soutasném ob&anském
zakoniku, tj. uplatfiovani narokd podle dvou pravnich institutli, ndhrady skody na zdravi a ndhrady imateridlni
ujmy; pricemz v pripadé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni se taktéz jedna o zadostiucinéni
imateridlni Gjmy. V praxi pak nékdy byvaji podavany Zaloby zcela bez podklad( z obou uvedenych dlvodd,
pricemz situace je komplikovand i tim, Ze procesné probihd jednani pro zjisténi skutkového stavu, ktery je
v podstaté totozny, u dvou odlisné pfislusnych soudd.

%7 Srovnej Nejvy&si soud v rozhodnuti 30 Cdo 1096/2009. ,Prvni nezbytnou podminkou pro eventudlini pfizndni
penéZitého zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 2 o.z. je, Ze se prizndni Zddné formy mordiniho
zadostiucinéni nejevi s ohledem na okolnosti pripadu postacujicim.”



hodnoceni®®, je zasah do fyzické integrity téméF vidy takovym zdsahem, kdy adekvatni kompenzaci
jsou penize.”’ Zaroven stim je tfeba poukazat na to, Ze sou¢asné ohodnoceni nahrady $kody na
zdravi v oblasti bolestného a ztizeni spoleéenského uplatnéni se vidy vyjadfuje penézitou castkou.
Principy PETL pocitaji v pfipadé zasahu do fyzické integrity také vidy s financéni satisfakci (Clanek
10.301, odst. 2). V pfipadé nového obcanského zakoniku se nemajetkova Ujma hradi v ptipadech
zvlast stanovenych zdkonem.

Druhd otdzka je v soucasné dobé predmétem Zzivych diskusi. V souvislosti s ndvrhem nového
obcanského zakoniku se praveé v této oblasti strhla Siroka diskuse, zda pfi navrhované Upravé navazat
na soucasnou tabulkovou Upravu za bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

V soucasnych pravnich Upravdch prevlddaji v Evropé dva pfistupy. ,Prvni Ize s mirnou
nadsdzkou oznacit za pristup anglosasky, druhy ma své koreny na kontinentdlni Evropé. Common law
systém zaloZeny na volné tvaze soudu vychadzi z dlouholetych tradic a zkusenosti anglosaskych soudd
pfi posuzovdni obdobnych pripadi na zdkladé precedenti. Na druhé strané kontinentdlni systém
zastoupeny predevsim napoleonskym Code civil a italskym Codice civile vychdzi z lékarského
ohodnoceni zdravotni nezplsobilosti, jemuZ se na zdkladé znaleckého posudku lékare pfisuzuje urcity
pocet bodu, které se pak promitnou do finan¢niho odskodnéni nemateridlni ujmy. Cely systém byvad
¢asto oznacovdn jako tabulkovy, ponévad? pocet bodu za konkrétni djmu na zdravi stanovi tabulka. “*°

Prvni linie, zastoupend i samotnymi redaktory nového obcanského zdkoniku, vychazi
z predpokladu, ze lidské zdravi, zivot a soukromi jsou hodnoty, nezméfitelné ekonomickymi méritky a
vytvoreni objektivnich kritérii pro lidské utrpeni spocivajicich v bodovém systému je nedistojné. Jak
konstatuje Melzack, ,vnimdni bolesti je u kaZdého ¢lovéka jiné a jinak se také projevuje u riznych
kultur. Podnéty vyvoldvajici nesnesitelnou bolest u jednoho c¢lovéka, mohou byt sndsSeny druhou
osobou bez mrknuti oka. !

Odudvodnéni koncepcni zmény satisfakce za imateridlni Ujmu na zdravi pak vychazi pravé
z této premisy: ,,Pokud jde o nemajetkové ujmy na zdravi nebo ndhrady pri usmrceni, opousti se pojeti
§ 444 odst. 2 a 3 platného obcanského zdkoniku a viibec myslenka, Ze by sazebnik vyse nahrad mél a
priori stanovit zakon nebo dokonce podzdkonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovdni soudu.
Nehledé k tomu, Ze obdobny pristup standardni zdkonné upravy nevoli a nabizeji soudum - acli viibec
(napr. francouzsky Code civil nebo svycarsky Zivilgesetzbuch tyto otdzky viibec neresi a ddvaji soudci
volnou ruku - je tfeba hlavné poukdzat, Ze rozhodnuti jednotlivého prdavniho pfipadu ndleZi jen soudci
a zdkonoddrnd moc, natoZ moc vykonnd nema v plsobnosti nafizovat soudu, jak md jednotlivy pripad
rozhodnout. Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdleZitostech tak

28 NS 30 Cdo 1096/2009: , Vlastni zdsah je nutno hodnotit vZdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za
které k neoprdavnénému zdsahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoZ i k osobé postiZzené
fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamend, Ze o postiZeni fyzické osoby na jeji osobnosti ve znacné mire pljde pouze tam,
kde za konkrétni situace, za které k neoprdvnénému zdsahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoZ i s
prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k
intenzité a trvdni nepriznivého ndsledku pocitovala jako zdvaZnou zpravidla kazdd fyzicka osoba nachdzejici se
na misté a v postaveni postiZené fyzické osoby.”

» Vyse relutarniho zadostiu¢inéni musi byt naleZitym zptisobem odlvodnéna, a na zdkladé objektivnich kritérii
prezkoumatelnda. Z tohoto hlediska i Zaloba, ktera je soudu poddvana, by méla vyli¢it rozhodujici skutec¢nosti, z
nichZ vyplyva intenzita nasledkd jednani Zalovaného, véetné dalSich dlvodd, pro¢ nepostacuje moralni
satisfakce a méla by byt uplatnéna pravé forma finan¢ni nahrady.

* vlasak, M. (2009) Nahrada nemajetkové tGjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v névrhu
obcanského zakoniku. Jurisprudence, €. 4, s. 43

** Melzack, R. (1978) Zahada bolesti. 1. vyd. Praha: Avicenum, s. 15



navysost individudlnich jako jsou bolest, disledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného
nebo ztrdta blizkého ¢lovéka neni divodnd. “*

Na druhé strané pak stoji urcitad skupina justi¢ni a zejména advokatni praxe, ktera upozornuje
na pravni nejistotu subjektl prava, kterd pfi uplatiiovani prava vznikne. Domnivaji se, Ze soucasné
Ceské pravni prostfedi neni na dostate¢né Urovni, aby mu volna dvaha soudu zajistila spravedlivy
pfistup k pravu.

Podle téchto zastancl systém bez bodového ohodnoceni ,nemizZe fungovat predvidatelné,
srovnym ¢i alespori srovnatelnym odSkodnénim za nemateridlni ujmu ve skutkové (relativné)

h.“®3 Zatimco stanovisko redaktord reflektuje materidlni obsah osobnostniho

srovnatelnych pripadec
prava na zdravi jako vzdy individudlniho a nezmeéfitelného statku, linie druha spiSe apeluje na proceni
zasady spravedlnosti, tak jak v moderni prdvni teorii byla znovu charakterizovana Herbertem
Hartem.>* Opusténi tabulkového systému by vedlo ke vzniku soudcovského prava, které by se
stabilizovalo aZz po uplynuti delSiho ¢asového horizontu od pfijeti nového obcdanského zakoniku.
Kritizovano je také jediné rozhodujici kritérium k pfiznani narokd, které spociva v zdsadach slusnosti.
Tento neurcity pravni pojem opét ponechava vyssi miru volného prostoru pro rozhodovani soudctim.
Jak spravné podotykd Blanka Tomancakova, ,pfedmétem této diskuse je tedy mira volnosti, kterou
bychom méli svérit soudim rozhodujicim v konkrétnich pfipadech o nemajetkové ujmé na zdravi nebo
néhradé pri usmrceni,”

Volnost soudniho uvézeni v této véci se sice na zakladé zkusenosti s judikaturou soudd prvni
instance miZe z praktického hlediska v mnoha ohledech jevit jako nebezpeéna,® le¢ domnivam se, ze
ani ddvodné obavy zmnohdy nestastné rozhodovaci praxe soudd nemohou odhlédnout od
teoretickych vychodisek, které je nutné v tomto ptipadé zvazit.

Prvnim okruhem zvazovani je mozZnost vypocitatelnosti miry zasahu do fyzické osoby. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vychazi pravni rad stale z onoho filosofického diskursu, ktery télesné a dusevni
pochody rozliSuje a rozdéluje do dvou rovin, pficemZ pravé télo mlize byt hmotnym objektem
pravnich vztahQ. V pfipadé zasahu do télesné integrity se pak naskytd otdzka vypoditatelnosti;
predpoklad je takovy, Ze pokud je télo, obdobné jako jeho ¢asti hmotnym objektem, ktery ma do jisté
miry objektivni charakter ve zplsobu nazirdni na néj /abstrahovanych jazykovych pojmi/ pak je
mozné vystupriovat proporcionalitu nahrad za jednotlivé casti téla ve vzdjemné proporcionalité.
Nicméné otazka zlstava, zda pro jednotlivé subjekty by Ujma zplsobena na uréité casti jejich téla
méla stejné negativni nasledky. Vyhlaska 440/2001 Sb. sice pfiznava mimoradné zvyseni odskodnéni
soudem ve zvlast vyjimeénych pripadech (§ 7 odst. 3), nicméné i toto je problematické, nebot
interpretace tohoto ustanoveni podle gramatického a logického vykladu je pomérné vagni. Zaroven
je nutné poukazat na to, Ze na zakladé utilitaristickych kalkul( (nebot vyhlaska nepochybné vychazi

*? Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku.

3 Martin Mikyska (2008) Nahrada Skody ujmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zdkoniku — krok
kupredu nebo zpét? Prdvni rozhledy roc€. 16, €. 22, s. 826 a nasl.

*  Spravedinost je proto tradiéné povazovéna za néco, co udriuje nebo obnovuje rovnovéhu & umérnost, a jeji
hlavni pravidlo se casto vyjadruje vétou ,Posuzuj podobné pripady podobné”, ackoli zde je treba doplinit
,Posuzuj odlisné pfipady odlisné”. Hart, H. L. A. (2004) Pojem prdva. Vyd. 1. Praha: Prostor, s. 161

35 Tomancakova, B. (2009), Kolikrat jesSté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Pravni rozhledy, rocnik 17
(€. 3),s.99-101.

*v praxi je obava z pfiliSného prostoru pro soudni uvadzeni na misté. Do jisté miry opraviuji k této obavé fady
velmi spekulativnich rozhodnuti soudd prvni instance napf. ve sporech na penézité zadostiucinéni, ktera casto
postradaji dostatecné odlvodnéni co do dlivodu i vySe naroku. V tabulkovych hodnotach k takové variabilité
v rozhodovaci praxi nedochazi.



z tohoto filosofického konceptu) nelze adekvatné vycislit tuto individualni Gcelnost pro konkrétni
osobu.

Podobnym problémem je otdzka vydislitelnosti Ujmy na zdravi. Pokud bereme v potaz
definici WHO a zdravi je nejen fyzicky, ale zejména komplexni psychicky stav ¢lovéka, pak zasah do
zdravi neni opét objektivné vycislitelny a proporcionalita, byt i v intersubjektivni, nikoliv v objektivni
podobé, je prakticky nemozind. Pokud vezmeme v potaz spiSe medicinské vymezeni zasahu do zdravi,
tj. absenci nemoci ¢i vady, pak miUZeme Uspésné vyhodnotit jednotlivé diagndzy a podle nich se
pokusit zachytit objektivni hodnotovou stupnici. | vtakovém pfipadé je ovsem tfeba mit vidy na
paméti, Ze moznych typl poskozeni zdravi (Urazd a nemoci) je témér neomezeny pocet a kazdy
vyskyt je prakticky individudlni — potud by vZdy hodnoceni spocivalo v urcité analogii, coz si ale
zfejmé predstavit Ize. Nicméné v takovém pripadé by mél byt tabulkovy systém viceméné orientacni.

Posledni z Gvah je otazka bolesti. Lze si samoziejmé predstavit zasah do fyzické integrity bez
poskozeni zdravi, i bez bolesti, nicméné tradicni pfipady budou smérovat pravé k zasahu do lidského
zdravi a i k zpUsobeni bolesti. Objektivni hodnotovy bodovy systém, ktery by podobné jako soucasna
vyhlaska vychazel z urditého typu zdsahu do jednotlivych casti téla, je z hlediska moderni algeziologie
mélo existovat, pak by mélo vychazet zmodernich poznatkd védy a nikoliv z podobnych
presumovanych skutecnosti, jako jsou uvedeny v soucasné vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédcen, Ze soucasna Uprava nevychazi z pfijatelnych
bioetickych a medicinskych premis. Pokud by mélo byt urcité voditko pro soudni aplikaci nastaveno,
coZ povazuju v praxi za nezbytné, mélo by vyssi miru klast na individudlni posouzeni samotnych
pfipadd znalcem, neZ na mechanickém ohodnoceni podle tabulkovych norem. Soucasné moderni
poznatky v oblasti medicinské védy tomuto postupu prisvédcuji.

Stejné tak soucasné ukotveni v pravnim predpisu (byt podzakonném) je podle mého velmi
nestastné a nereflektujici na ekonomickou analyzu prava, nebot jeho rigidni Uprava nereflektuje na
spolecenské ekonomické promény. Pokud ma mit kompenzace urcity smysl, musi byt v jistém vztahu
s ekonomickymi podminkami lidského Zivota ve spole€nosti. Tabulkovd uprava, ktera funguje
v nékterych evropskych statech, je pouze ndvodem pro soudni aplikaci a nepodléhd normotvornému
procesu, ktery nutné nemusi byt flexibilni a tedy proporcionalni k ekonomickym vztahdm v trznim
hospodafstvi.

Z téchto hledisek je soucasnou pravni Upravu nutno hodnotit jako nespravnou a prekonanou.
Ostatné i praxe samovolné upustila od akceptovdni norem ve zmifované vyhlasce, k ¢emuz
napomobhlo i apelovani Ustavniho soudu (sp. zn. Ill. US 350/03, sp. zn. I. US 419/06) na uplatnéni
principu proporcionality p¥i posuzovani jednotlivych pfipadil. ¥ Je paradoxni, ze néktefi advokati,
ktefi nejvice kritizuji opusténi tabulkového systému, poddavaji Zalobni ndvrhy, které na ¢&dastky
uvedené vzmifnované vyhlasce nereflektuji a podavaji Zaloby prakticky bez vycisleni na ¢astky
mnohondsobné vyssi. Je to samoziejmé i tim, Ze ekonomicka situace soucasné doby neodpovida
situaci v roce 2001.

* K ptiznavani nahrady $kody na zdravi a kompenzace imateridlni Ujmy srovnej Dolezal, T., Dolezal, A., (2008)
Nékolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudl k aktualnim rozhodnutim soudd ve vécech nahrady skody
na zdravi a kompenzace imaterialni 4jmy. Prdavni rozhledy, ro€. 16, ¢. 15, s. 562 a nasl.



Problematika zasady slusnosti

Novy obcansky zakonik tabulkové nahrady odmitd a vyslovné uvadi, Ze pfi posouzeni vyse
nahrady za zpUsobenou Ujmu na zdravi se ma vychazet ze zasad slusnosti (§ 2958, 2959 NObcz).
Zakonodarce tak zcela ponechava vysi nemateridlni Gjmy zcela na volném uvazeni soudu.

Problematika principu ,slusnosti“, ponechdme-li stranou otazku pojmoslovi, kterd vychazi dle
mého z nestastného prekladu Rawlsovy teorie spravedinosti, tkvi v nékolika bodech. Prvni spociva
v neurcitosti predstavy o tom, co pod tento princip lze zahrnout. Napf. podle Rawlse by se pod néj
daly zahrnout dva principy spravedlnosti. , Prvni formulace obou principt zni takto: Prvni: KaZdd
svobodami pro jiné lidi. Druhy: Socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se u
obou dalo rozumné ocekadvat, Ze budou k prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a urady

% To je ovéem velmi $iroky myslenkovy princip pro aplikaci.

pfistupnymi pro vsechny.

Vilbec problém principl v moralni i pravni roviné tkvi v tom, Ze ac jsou spolecensky uznavané
a jejich respektovani vyvolava spolecensky konsens a mohou pfispét k pravné-socidlni harmonizaci a
sjednoceni etickych i pravnich norem, nedokazZi podat odpovéd na jednotlivé individudlni pFipady.
Nakonec je vidy nutné vychazet z jejich aplikace, pficemZ u dalSich obdobnych pfipadd se muze
vyuzit. Pfiznivci kasuistické teorie mohou namitat, Ze teprve na zdkladé zkoumani individudlnich
pripadl lze induktivni metodou dospét kzobecnénym principim. Vztah mezi principy a
paradigmatickymi kauzami vSak nemusi byt jednosmérny.

,Na zdkladé pozdejsi dialektické interpretace vsak muzZe byt principdm ponechdna jejich
dominantni normativni urcujici role pri pozndvdni toho, co md byt, zatimco rozvoj intuitivnich
odpovédi v jednotlivych pfipadech napomdhad dodat obsahovou ndplri principtim a zformulovat jejich
rdmec.””’ Vzhledem k tomu, e soucasnad soudni praxe bude pfi aplikaci novych pravnich norem
opusténa, je samozfejmé na misté obava zaplikace novych pravnich norem a vytvareni
paradigmatickych voditek pro novou aplikaci.

Jakousi t¥eti alternativu nabizi jiz zmifiovany PETL.** Zde je uvedeno vice podminek, nikoliv
jediné, zcela obecné, kritérium zdsady slusnosti. Ani PETL v tomto pfipadé pfilis konkrétniho nenabizi,
rozhodujicim pro vysi satisfakce imaterialni Ujmy budou kritéria uvedena v odst. 2 téhoz ¢lanku, tj.
musi byt zvazeny vSechny okolnosti pfipadu, véetné zdvaznosti, trvani a nasledk( ujmy. Stupen
zavinéni sklidce musi byt vzat v potaz pouze, pokud vyznamné pfispél k Ujmé poskozeného. PETL tak
vyuziva abstraktnich kritérii, které maji byt voditkem pro soud pfi aplikaci pravnich norem, ** nicméné
je preci jen konkrétnéjsi nez navrhovand Uprava nového ceského obcéanského zdkoniku.

38 Rawls, J. (1995) Teorie spravedinosti, vyd. 1., Victoria publishing, Praha, s. 48

39 Arras, J. D. (1994) Principles and Particularity: The Roles of Cases in Bioethics. Indiana Law Journal, Vol. 69,
Issue 4, pp. 983-1014, s. 984

*© Vlasék, M. (2009) Nahrada nemajetkové Ujmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v ndvrhu
obcanského zakoniku. Jurisprudence, ¢. 4, s. 40-49.

** Srovnej Vlasak, M. (2009) Nahrada nemajetkové Gjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v
navrhu obcanského zakoniku. Jurisprudence, C. 4, s. 40-49.



Podle mych osobnich zkuSenosti se valnd ¢ast advokatni i justicni praxe nové Upravy obava a
ze svych osobnich zkusSenosti si dokdzu predstavit, pro¢ tomu tak je. Obavy z pravni nejistoty, kterou
by diskontinuita normativniho rdmce a dosud nevyzrala soudni praxe v CR mohla pfinést, nemohou
ovsem podle mého prebit zakladni filosoficko-teoretické otazky, které formuluji tuto klicCovou upravu.
Vzhledem k nestastné formulaci soucasného obcanského zakoniku a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. se
priklanim k Upravé v novém obcanském zakoniku, byt bych vice uvital obdobnou uUpravu, jako se
vyskytuje v principech PETL. Nicméné se domnivam, Ze pravé k podminkdm uvedenym v téchto
principech bude judikatura tak jako tak pfihlizet.

Dale se domnivam, Ze po nabyti Ucinnosti nového obcanského zakoniku zfejmé k tak vysoké
mife pravni nejistoty nedojde, nebot soudy nejprve budou vychazet ze soucasnych judikaturnich
zavérll a budou tak zfejmé =zohlednovat i ,tabulkové ohodnoceni“ vsoucasném platném
podzdkonném pravnim predpise, kterym je vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., resp. realitu, kterou soucasny
stav prinasi.
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