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Abstract: On 13 December 2006, the UN adopted the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities, which in the Slovak republic came into force on
25.06.2010 and as an international treaty takes precedence over the laws and
constitution. The importance of this Convention lies primarily in the
"materialization" long-standing initiative aimed at protecting the rights of disabled
persons at the international level, on the basis of which is "the world's largest
minority" able to demand respect for their human rights. Our contribution focuses
on the analysis of the catalogue of rights which is supposed to protect a person
with a disability, overlaps in area of health care and its impact on national policy
states that transposed the Convention into their national law systems. Finally, the
attention is paid to the related case law of the European Court of Human Rights.

Key words: disabled person, observance of the rights of disabled persons, healthcare,
respect fo the will, related case law of the ECHR

! Prispevok vychadza z prac jeho autorov publikovanych v odbornom ¢asopise Slovensky lekar

a v ¢asopise Pravo a manaiment v zdravotnictve. Vid: HUMENIK, I., KUBALA, J.: Dohovor o pravavch o0s6b so
zdravotnym postihnutim: novy vietor do plachiet ochrany prav zdravotne postihnutych?. In Slovensky lekdr,
&islo 3 —4/2012, roénik 22 (36), ISSN 1335-0234, str. 78 a nasl., ako aj HUMENIK, I., FRANKO, P. Novy pohlad na
realizaciu ludskych prav u zdravotne postihnutych os6b? In Prdvo a manaZment v zdravotnictve, IURA EDITION,
spol. sr.o., ro¢nik 2012, ¢islo 4/2012, ISSN 1338-2071, str. 2 - 7.



1. UVOD, ALEBO ,,JE POTREBNE HOVORIT O LUDSKYCH PRAVACH?“

Nasu Uvahu zatneme mozno na prvy pohlad ,povinnou jazdou“ o délezitosti poznania
a realizovania fudskych prav (ich zakotvenia a formulovania) v procese poskytovania zdravotnej
starostlivosti. V pripade cloveka — ako pacienta sa vsak podla nasho ndazoru nejedna len
o samoucelné akademické mudrovanie ale naopak o nevyhnutny postup, ktorym je mozné dospiet
k rozliSovaniu konkrétnej narodnej Upravy na ,,spravnu” a nespravnu, resp. , dobrd” a ,,zIu“.

Spoloc¢nost pocas poslednych sto rokov absolvovala v oblasti pravnej Gpravy ludskych prava
a slobéd obrovsky posun. Katalyzatorom Sirokého ukotvenia ochrany ludskych prav v mnohych
medzinarodnych zmluvach ¢i dohovoroch bola predovsetkym skidsenost fudstva s dvoma znicujicimi
globdlnymi konfliktami. Ludské prdva aich vyjadrenie uUstami zdkonodarcov, ¢i uUstami pravnej
filozofie vSak nie su vylucnou doménou dvadsiateho storocia. Knap et al. (2004) uvadzaju, Ze (cit.):
,Prvni zdklady vSeobecného osobnostniho prdva, ktoré nelze z historického hlediska odtrhovat od
ideje lidskych a ob¢anskych prdv a svobod viibec, Ize v dlouholetém vyvoji lidské spolecnosti spatrovat

2 Mbdze sa zdat, 7e aktudlne

jiZz v antickeé filosofii a v mysleni o pfirozeném prdavu u sofistt a stoikd...
ukotvenie fudskych prav (z pohladu ich kvality a rozsahu a vymozZitelnosti) odpovedalo spolo¢nosti na
vsetky otazky a v tejto rovine uz ako pravnici, ¢i filozofi nemame ,¢o povedat”. Svdk (2011) v tejto
suvislosti hovori, Ze (cit.): ,Ludské prdava v chdpani univerzality svojho pojmu sa stali beZnou sucastou
nielen slovnika politikov, prdvnikov ¢i filozofov, ale osvojili si ho aj ti, ktorym patria a z ktorych

vychddzaju, teda , obycajni“ fudia“®.

Zakladné ludské prava su garantované viacerymi medzinarodnymi dohovormi, ktoré sa tykaju
aj prav bezprostredne zasahovanych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zdravotna starostlivost
sa priamo dotyka zakladnych a najdélezitejSich hodnot chranenych pravom. Prostrednictvom
zdravotnej starostlivosti sa chrani Zivot a zdravie fyzickej osoby. Medicinske ¢innosti ex natura sua
zasahuju do zakladnych prav fyzickej osoby, pretoZe s ich realizaciou je neoddelitefne spojeny zdsah
do telesnej a psychickej integrity fyzickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze prdva prijimatela zdravotnej
starostlivosti pramenia asu chranené pravnymi dokumentmi najvy$iej pravnej sily*. Vztah medzi
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (zdravotnickym pracovnikom) a pacientom je reldciou ktord
je charakteristickd vzajomnym ,pnutim”, je vztahom vramci ktorého dochddza ku stretu prav
pacienta a prav poskytovatela/zdravotnickeho pracovnika. Vzhladom na uréitd asymetriu vztahu je
pacient vidy v slabSom postaveni a preto je nevyhnutné, aby $tat ako garant dodrziavania ludskych
prav zabezpeil ich efektivne uplatiiovanie a ochranu’.

2 KNAP, K. - SVESTKA, J. et al. Ochrana osobnosti podle ob&anského prdva. 4. vydanie. Praha: Linde Praha, a.s.,

2004. 435 s., ISBN 80-7201-484-6, str. 39.

SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvézkoch. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011. 520 s., ISBN
978-80-89447-44-2, str. 13.
4 HUMENIK, I.: Medicinske prdvo a ochrana osobnosti. 1. vydanie - Bratislava: EUROKODEX, s.r.o., 2011. 288
s., ISBN 978-80-89447-58-9, 62.
> Tym nechceme povedat, Ze prava su len na strane pacienta. Ako sme naznadili, aj subjekty na druhej
strane vztahu (teda zdravotnicki pracovnici / poskytovatelia) maju svoje prava, ktoré musia byt reSpektované.
Dnes sa mnohokrat paradoxne dostavame do situacie, kedy prava zdravotnickych pracovnikov na ochranu
Zivota, zdravia, cti, nie su dostatocné chranené. Zdravotnicke povolanie sa realizuje mnohokrat v podmienkach,
kedy je zdravotnik vystaveny riziku straty Zivota/poskodenia zdravia (zoberme si napr. zasahy zachrannej
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Ako vyplyva z neustdleho vyvoja spolocnosti, ludské prava a ich premietnutie do parcidlnych
stcasti existencie a fungovania spolo¢nosti s Zivym organizmom. Obsah, ¢&i lepsie povedané rozsah®
[udskych prav sa meni a prispésobuje stavu v ktorom sa spolo¢nost nachadza. Rovnako ddlezZito na
Uroven realizacie fudskych prav v Zivotnej realite vplyvaju’ charakteristiky/moznosti/obmedzenia
osoby, ktora svoje prava uplatiiuje. Inac¢ svoje prava realizuje zdrava osoba a iny rozmer ich realizacia
vykazuje pri osobach, ktoré trpia zdravotnym postihnutim. Sme ndzoru, Ze uvedend konstatacia plati
napriek tomu, Ze vSetky vyznamné dokumenty obsahuju princip nediskriminacie a princip rovnosti pri
uplatiiovani fudskych prav.

Predmetom zaujmy mediciny je Clovek v zdravi ivchorobe. Prevaine sa vSak medicina
zaobera c¢lovekom ktory ma nejaku chorobu, ¢i trpi nejakou zdravotnou vadou. Pravo na zdravotnu
starostlivost je sice upravené v medzindrodnych dohovoroch, ako aj v él. 40 Ustavy Slovenskej
republiky, no na narodnej ako aj medzindrodnej scéne dlho neexistoval dokument, ktory by sa
orientoval na Upravu prdv zdravotnej postihnutych os6b nielen v nadvaznosti na pravo pristupu
k zdravotnej starostlivosti, ale ktory by komplexne zohladnoval Specifika Zivota zdravotne postihnutej
osoby. Zdravotné postihnutie je skutocnostou ktord postihnutd osobu akoby automaticky
znevyhodriuje oproti zdravym osobam, pricom miera/podoba znevyhodnenia je priamo zavisld od
viacerych faktorov (povaha postihnutia, socialne pomery v ktorych osoba Zije, postoj spolo¢nosti voci
zdravotne postihnutym osobdm, socidlna politika Statu a podobne). |ked boli ludské prava
komplexne zakotvené vuZz spomenutych medzinarodnych dokumentoch, odborna verejnost
a organizdcie ktoré sa venuju osobam so zdravotnym postihnutim dlhodobo volali po prijati
dokumentu, ktory by postavenie zdravotne postihnutych oséb upravoval Specidlne.

V roku 2006 bol na péde OSN po niekolkorocnych vyjednavacich maraténoch prijaty Dohovor
o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim (dalej len ako ,Dohovor o PZP“)®, ktory pre Slovensk
republiku nadobudol platnost 25.06.2010 a ma povahu medzinarodnej zmluvy majucej prednost pred
zakonmi a Ustavou SR. Nejednd sa o dokument malého vyznamu, jeho schvéleniu predchadzali
dlhoro¢né pripravy a jeho prijatie vyvolava velké ocakavania. Kayess (2008)° sa v stvislosti s prijatim
Dohovoru o PZP vyjadril, Ze tento dokument kone¢ne umoznuje ,najvacsej svetovej minorite” Ziadat
reSpektovanie ich ludskych prav a nastoluje podmienky pre participaciu jej ¢lenov na Zivote

zdravotnej sluzby v rdmskych osadach). Pravna regulacia na ochranu zaujmov a prav zdravotnikov v tychto
situaciach podla nasho nazoru reaguje neefektivne a ochrana (napr. hrozbou trestnopravneho postihu pre
utocnika) sa zial realizuje aZ ex post.

®  Eite presnejsie by sa dalo povedat Ze ,vyklad obsahu” toho — ktorého ludského prava. Uvedené mbzeme
sledovat napriklad v rozhodovani Eurépskeho suidu pre fudské prava v staznostiach ktoré sa tykaju
namietaného porusenia Cl. 8 Dohovoru o fudskych pravach — prava na stkromie. Eurépsky sud pre [udské prava
opakovane prezentoval stanovisko, Ze rozsah prava na sukromie nie je mozné ohranicit.

’ Samozrejme odhliadnuc od objektivnych determinantov ako su napriklad samotna kvalita pravneho
$tatu, teda jeho celkového filozoficko-pravneho nastavenia, vymozitelnost prava a podobne.

8 Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim prijaty na pdde OSN, publikovany v zbierke
zdkonov pod Cislom 317/2010 Z.z. Na p6de OSN boli 17.12.1991 prijaté aj Principy pre ochranu os6b

s mentdlnym postihnutim a pre zlepSenie zdravotnej starostlivosti [online]. 1991 [cit. 2010-12-07]. Dostupné
na internete: < http://www2.ohchr.org/english/law/principles.htm>.

? KAYESS, R., FRENCH, P. Out of darkness into light? Introducing the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. In Human Rights Law Review, 2008. No. 8, pp. 1-34, p. 4



spolo¢nosti. Birgden a Perlin (2009)™° obdobne ako Kayess povaZuju prijatie Dohovoru o PZP za
posun v ochrane prav zdravotne postihnutych osob a to hlavne preto, Ze vzhladom na svoju obsah je
Dohovor oproti inym dokumentom/konvenciam obsiahlejsi a komplexnejsi a pre zmluvné S$taty
definuje konkrétne povinnosti, ktorych prakticka realizacia a transpozicia do narodnych poriadkov
méze viest k prijatiu doteraz nebyvalej pro-handicapovanym zameranej pravnej reglementacie."

Ak vezmeme do Uvahy zavaznost Dohovoru o PZP, jeho obsah a hlavne konkrétne zavazky,
ktoré na sebe jednotlivy signatari jeho podpisom prevzali mbéime jeho prijatie prirovnat
k prelomovym momentom 20.storo¢ia medzi ktoré patrilo prijatie VSeobecnej deklaracie ludskych
prav (uznesenie Valného zhromazdenia OSN DE01/48), Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd (1950), ¢i Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach a
Medzinarodného paktu o hospodarskych , socidlnych a kultdrnych pravach (1966). Aky vplyv moze
mat Dohovor o PZP na konkrétne vztahy, ktoré vznikaju v ramci starostlivosti o osoby so zdravotnym
postihnutim? Aky je obsah Dohovoru o PZP a ako by mal ovplyvnit narodnu politiku voci zdravotne
postihnutym osobam?

2. OBSAH DOHOVORU O PZP

Skér ako sa nad vyssie polozenou otazkou zamyslime je potrebné zdéraznit, Zze Dohovor o PZP
neupravuje akési ,nové prava“, ale ludské prava, ktoré su priznané ludskej bytosti (upravené v inych
dokumentoch) ako takej Specifikuje pre osobitné podmienky oséb so zdravotnym postihnutim.

Podla Cl. 1 ods. Dohovoru o PZP (cit.): , Ciefom tohto dohovoru je presadzovat, chrdnit a
zabezpecovat plné a rovnaké vyuZivanie vsetkych ludskych prdv a zdkladnych slob6éd vsetkymi
osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat uctu k ich prirodzenej déstojnosti. Osoby so
zdravotnym postihnutim zahrriaju osoby s dlhodobymi telesnymi, mentdlnymi, intelektudlnymi alebo
zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi prekdzkami mézZu branit ich plnému a
ucinnému zapojeniu do Zivota spolocnosti na rovnakom zdklade s ostatnymi.”

Dohovor obsahuje kataldég prav, ktoré maju byt pre osobu so zdravotnym postihnutim
chranené a to vo vztahu k jej zakladnému pravu na sebaurcenie, k pravam vo vztahu sp6sobu Zivota,
zdravotnej starostlivosti, vztahom kinym osobdam, kpraci apodobne. Zpohladu systematiky
Dohovoru o PZP sa jedna naozaj o uceleny dokument, ktory na jednom mieste riesi dodrzZiavanie prav
zdravotne postihnutej osoby. Obsah Dohovoru o PZP je nasledovny:

- Clanok 1 Ciel
- Clanok 2 Vymedzenie pojmov

10 Porovnaj PERLIN, M. L., BIRGDEN, A. “Where the home in the valley meets the damp dirty prison”: A

human rights perspective on therapeutic jurisprudence and the role of forensic psychologists in correctional
settings. In Aggression and Violent Behavior. 2009, Vol. 14, pp. 256-263, p. 257

" pozri tie? blizéie: HUMENIK, I.: Ochrana prav du$evne chorych oséb pri nitenom poskytovani zdravotnej
starostlivosti. In Casopis zdravotnického prdva a bioetiky (Journal of medical law and bioethics) Vol. 1, No. 1,
Ustav statu a prava CR (2011), ISSN 1804-8137, str. 38.



- Clanok 3 Vieobecné zasady

- Clanok 4 Vieobecné zavazky

- Clanok 5 Rovnost a nediskriminacia

- Clanok 6 Zeny so zdravotnym postihnutim

- Clanok 7 Deti so zdravotnym postihnutim

- Clanok 8 Zvy3ovanie povedomia

- Clanok 9 Pristupnost

- Clanok 10 Pravo na Zivot

- Clanok 11 Rizikové situacie a nidzové humanitdrne situacie

- Clanok 12 Rovnost pred zakonom

- Clanok 13 Pristup k spravodlivosti

- Clanok 14 Sloboda a osobnd bezpeénost

- Clanok 15 Ochrana pred mudenim alebo krutym, neludskym ¢&i poniZujicim zaobchadzanim
alebo trestanim

- Clanok 16 Ochrana pred vykoristovanim, nasilim a zneuzivanim

- Clanok 17 Ochrana integrity osobnosti

- Clanok 18 Sloboda pohybu a $tatna prislusnost

- Clanok 19 Nezavisly sposob Zivota a za¢lenenie do spoloénosti

- Clanok 20 Osobnd mobilita

- Clanok 21 Sloboda prejavu a presvedéenia a pristup k informaciam

- Clanok 22 Re$pektovanie sukromia

- Clanok 23 Re$pektovanie domova a rodiny

- Clanok 24 Vzdelavanie

- Clanok 25 Zdravie

- Clanok 26 Habilitacia a rehabilitacia

- Clanok 27 Praca a zamestnavanie

- Clanok 28 Primerand Zivotna urovef a socialna ochrana

- Clanok 29 U¢ast na politickom a verejnom Zivote

- Clanok 30 Ucast na kultirnom Zivote, rekredcii, zaujmovych aktivitach a $porte.

V Clanku 31 — 50 su riedené otazky praktického realizovania zavéazkov signatarov Dohovoru
0 PZP v narodnych pravnych poriadkoch. Prave tato Cast je velmi doleZita, pretoZe stanovuje
mechanizmus na uplatiovanie Dohovoru o PZP v Zivote zdravotnej postihnutych os6b a rovnako
stanovuje aj kontrolné mechanizmy. Sme nazoru, Ze rozsahom povinnosti, ktoré na seba Slovenska
republika prijatim Dohovoru o PZP prijala (vid napr. Cl. 4 — Vieobecné zasady) nema tento dokument
v poslednych desatrociach (pre oblast ludskych prav) konkurenciu. Sicasne sa natiska otazka, ci
Slovenska republika bude v zmysle Cl. 33 schopna zabezpeéit podmienky na to, aby sa zavizky
pretavili do konkrétneho Zivota spolo¢nosti'’. Ako signatar sme tiez povinny do dvoch rokov predlozit
Vyboru pre prava oséb so zdravotnym postihnutim spravu o opatreniach ktoré boli prijaté na

2y zmysle Cl. 33 ods. 1 (cit.): ,1. zmluvné strany v sulade so svojou viastnou sustavou riadenia v rémci Stdtnej

sprdvy ustanovia jedno alebo viac kontaktnych miest pre problematiku vykondvania tohto dohovoru a budu
venovat ndleZitu pozornost urceniu koordinacného mechanizmu v ramci Statnej spravy s cielom ulahcit
realizaciu s tym suvisiacich ¢innosti v jednotlivych oblastiach a na réznych trovniach.”



realizovanie Dohovoru o PZP v spoloénosti.**

3. VYBRANE CLANKY DOHOVORU O PZP

Aplikacia Dohovoru o PZP ma pre prax a zivot spolo¢nosti dalekosiahle nasledky. V podstate
ani je celkom mozné vybrat len niektoré ustanovenia Dohovoru o PZP (ako ,najddlezitejsie”), pretoze
Dohovor je ako celok prelomovym dokumentom. Dopad jeho aplikacie v Zivote spolocnosti uvidime
skrz rozhodovaciu ¢innost domacich a zahrani¢nych sidov. Napriek tomu sa pokusime upozornit na
dva ¢lanky u ktorych je mozné uz dnes vidiet jasné prepojenie na poskytovanie sluZieb sociadlnych
sluzieb a na vnimanie ,,schopnosti” postihnutej osoby samostatne rozhodovat o jej osude.

a./ Pravo byt stcéastou komunity v ktorej si Zelam Zit

Ako hovori vo svojom stanovisku Hammarberg (2012), osoby so zdravotnym postihnutim boli
dlhodobo odrezané od Zivota a ndtené Zit svoj Zivot v izolacii od ,,normalneho” sveta. Tento jav bol
Ciastocne ovplyvneny pévodne ,dobrym“ imyslom vytvorit pre tieto osoby odlisné podmienky, ktoré
vSak castokrdt viedli k ich segregacii a interndcii do Specialnych zariadeni a takto ich obmedzovali
v styku s vonkajsim svetom. Tento aspekt diskriminacie postihnutych osob je rieSeny cez Dohovor
o PZP* a to v Clanku 19 Dohovoru PZP (cit.):

,Zmluvné strany uzndvaju rovnaké prdavo vsetkych oséb so zdravotnym postihnutim Zit v
spoloéenstve s rovnakymi moZnostami volby na rovnoprdvnom zdklade s ostatnymi,
prijmu ucinné a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie tohto prdva osobami
so zdravotnym postihnutim a ich piné zaclenenie a zapojenie do spolocnosti a zabezpecia,
aby

a) osoby so zdravotnym postihnutim mali moZnost zvolit si miesto pobytu, ako aj to, kde
a s kym budu Zit na rovnakom zdklade s ostatnymi a aby neboli nutené Zit v urcitom
konkrétnom prostredi;

b) osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluZieb, Ci
uZ domdcich alebo pobytovych a dalsSich komunitnych podpornych sluZieb vrdtane
osobnej asistencie, ktoré su nevyhnutné pre nezdvisly Zivot v spolocnosti a pre
zaclenenie sa do nej a ktoré zabrariuju izoldcii a segregdcii v spolo¢nosti;

c) komunitné sluzby a zariadenia pre Siroku verejnost boli za rovnakych podmienok
pristupné osobdm so zdravotnym postihnutim a aby zohladriovali ich potreby.”

Ako uvadza Hammarberg (2012) v spolocnosti existuje mnoho spdsobov, ktorymi sa porusuje
pravo os6b so zdravotnym postihnutim (zvycajne sa jednd o osoby s dusevnou poruchou) byt

Pozri napr. Zavery z diskusie pri okrahlom stole: Dohovor o prdvach oséb so zdravotnym postihnutim, jeho
implementdcia a monitorovanie. [online]. 2011 [cit. 2012-12-04]. Dostupné na internete: <
http://www.nrozp.sk/index.php/uvodna-stranka-nrozp/181-zavery-z-diskusie-pri-okruhlom-stole-dohovor-o-
pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-jeho-implementacia-a-monitorovanie>.

" pozri HAMMARBERG, T. Persons with disabilities have a right to be included in the community — and others
must respect this principle. [online]. 2012 [cit. 2012-05-05]. Dostupné na internete: <
http://commissioner.cws.coe.int/tiki-view_blog_post.php?postld=211>.



sucastou ,zdravej“ spoloénosti. Osoby s postihnutim st systémom c¢astokrat nitené vzdat sa svojho
sukromia preto, aby mohli prijat pomoc — sluzby (akysi druh ,barteru”), ktoré vzhladom na svoje
postihnutie potrebuju. Vzdanim sa sukromia nasledne dochddza k strate kontroly nad svojim
osudom. Systém socidlnych sluzieb mnohokrat stavia postihnuté osoby do pozicie, kedy za ucelom
pomoci zbavuje tieto osoby aj zvysku mozZnosti postarat sa o seba atym ich vydava na milost —
nemilost Uradnikov a byrokracii. Hlavnym negativom vzitych mechanizmov $tatnej pomoci je to, ze
od postihnutych osbéb sa ofakava, Ze sa systému (ktory im ma pomoéct) prispdsobia, namiesto toho
aby sa prispdsoboval systém tymto osobam™

Clanok 19 Dohovoru o PZP je neuveritelne $iroky a vyvolava otazky o jeho implementécii do
nastaveni socialnych sluZieb $tatu — kedZe prave medzi povinnostami $tatu, uvedenymi v fiom
a kvalitou/formou sociadlnych sluzieb existuje zretelnd interferencia. Sme nazoru, Ze jeho aplikacia by
mala v kazdom pripade re$pektovat principy, ktoré sam o sebe obsahuje. Nosnou ideou je, aby osoby
so zdravotnym postihnutim mali moznost Zit v prostredi ktoré im je zname a v ktorom sa citia doma,
k ¢omu by im $tat mal zabezpecit potrebnt podporu od profesionalov'®. Konkrétna miera a vyklad
tohto ustanovenia Dohovoru o PZP bude vsSak zavisla od pripadu k pripadu. Ako uvedieme
v nasledujucom texte, Eurdpsky sud pre ludské prdva (dalej len ,Sud”) v poslednych mesiacoch
poskytol v nadvaznosti na Cl. 19 (resp. na Dohovor o PZP ako celok) svoj nazor.

b./ Pravo rozhodovat o svojom osude a pravne konat

Budeme asi suhlasit stym, Ze Zivot osdb so zdravotnym postihnutim a predovsetkym
s postihnutim ovplyviujucim psychické zdravie osoby je v spolocnosti spojeny s urcitym
stereotypnym vnimanim. To sa prejavuje v mnohych oblastiach Zivota zdravotnej postihnutej osoby,
oblast poskytovania zdravotnej starostlivosti nevynimajuc. Ako priklad moZzeme uviest problematiku
informovaného suhlasu u nespdsobilych pacientoch. Aj ked zakon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti’’ v § 6 ods. 6 pism. b/ uklada povinnost prihliadat na nazor nespdsobilého pacienta,
redlne uplatnenie skoér tenduje kreSpektovaniu ndzoru zdkonného zdstupcu. Dohovor o PZP
prierezovo vo viacerych ¢lankoch (napr. Cl. 12, 14, 17, 22, a 25) zdorazfiuje, e zdravotny postih ktory
je dovodom na zbavenie spoOsobilosti takejto osoby neopravniuje poskytovatela zdravotnej
starostlivosti vykonat zdravotny vykon bez toho aby bola respektovana vola samotného (hoc
nespdsobilého) pacienta. Samozrejme z uvedenych ¢élankov Dohovoru nie je mozné vyvodit zéver, ze
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je rozhodujuca za kazdych okolnosti len véla nesposobilého
pacienta, no filozofia zavaznosti pacientovej vole sa prave v désledku Dohovoru obracia v prospech
pacienta. Tento moment si musia poskytovatelia zdravotnej starostlivosti uvedomit a do procesu
informovania a ziskania suhlasu so starostlivostou zainteresovat v c¢o najvacsej miere aj
nespdsobilych pacientov.

B HAMMARBERG, T. Persons with disabilities have a right to be included in the community —and others

must respect this principle. [online]. 2012 [cit. 2012-05-05]. Dostupné na internete: <
http //commissioner.cws.coe.int/tiki-view_blog_post.php?postld=211>.

Hammarberg sa o tomto pristupe Statu vyjadruje ako o de-institucionalizacii socidlnych a podpornych
sluZieb pre zdravotnej postihnuté osoby. Ibidem.
v Zakon €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



ESte dolezitejsim odkazom Dohovoru o PZP je viak samotné znenie Cl. 12 ktoré upravuje
rovnost pred zdkonom a obsahuje spojitost na problematiku spdsobilosti pravne konat u oséb so
zdravotnym postihnutim (cit.):

”

1. Zmluvné strany opdtovne potvrdzuju, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju
kdekolvek prdavo na uznanie svojej osoby ako subjektu prdva.

2. Zmluvné strany uzndvaju, e osoby so zdravotnym postihnutim maji spésobilost
na prdvne ukony vo vsetkych oblastiach Zivota na rovnakom zdklade s ostatnymi.

3. Zmluvné strany prijmu prislusné opatrenia, ktoré maju umoZnit osobdm so
zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktoru mézZu potrebovat pri uplatfiovani
svojej spOsobilosti na prdvne ukony.

4. Zmluvné strany zabezpeclia, aby vsetky opatrenia tykajuce sa uplatriovania
spésobilosti na prdvne ukony poskytovali primerané a ucinné zdruky s cielom
zabradnit zneuZitiu v sulade s medzindrodnym prdavom v oblasti ludskych prdv. Tieto
zdruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na prdvne
ukony respektovali prdva, vélu a preferencie danej osoby, aby zabrariovali konfliktu
zdujmov a nendleZitému ovplyvriovaniu, aby boli primerané a prispésobené situdcii
danej osoby, aby sa uplatfiovali ¢o najkratsie a aby podliehali pravidelnej kontrole zo
strany prislusného, nezdvislého a nestranného orgdnu alebo sudu. Tieto zdruky
musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyvriuju prdva a
zdujmy danej osoby.

5. V sulade s ustanoveniami tohto c¢ldnku zmluvné strany prijmu vsetky primerané a
ucinné opatrenia na zabezpecenie rovnakého prdva oséb so zdravotnym postihnutim
vlastnit alebo dedit majetok, spravovat svoje financné zdleZitosti a mat rovnaky
pristup k bankovym pézickam, hypotékam a inym formdm financného tverovania a
zabezpecia, aby osoby so zdravotnym postihnutim neboli svojvolne zbavené svojho
majetku.”

Znenie odseku ¢. 2 je obzvlast dolezité. Ak si ho preéitame zistime, Ze neobsahuje Ziadne
priame limity vo vztahu k obmedzeniu spésobilosti pravne konat pre osoby ktoré trpia zdravotnym
postihnutim ovplyviiujucim ich rozliSovacie schopnosti'®. Zkomentarov viacerych pravnych
teoretikov zaznieva nazor, 7e Cl. 12 Dohovoru o PZP vytvara rdmec na tzv. indtitut asistencie pri
rozhodovani (tiez zndmy ako ,, podporované rozhodovanie”) oséb trpiacich zdravotnym postihnutim,
ktoré im znemozriuje plne vnimat nasledky svojho konania, resp. ktoré z nich robi osoby podliehajtce
manipulacii zo strany tretich os6b. Dohovor o PZP teda zavdzuje Stat aby pre osoby zdravotne
postihnuté zabezpecil taku asistenciu pri vykone ich prav (ak je vzhlfadom na povahu ochorenia
potrebna), ktord im umozni to — ktoré pravo uplatnit. Prave tu sa skryva rozliSovaci znak medzi
doteraz uplatfiovanym pristupom (zbavenie/obmedzenie urcitych prav) a pristupom ktory vyzaduje

18 Hammarberg v jedno zo svojich prispevkov dokonca prezentuje nazor, Ze dikcia uvedeného

ustanovenia Dohovoru nevytvara Ziaden priestor pre proces v ktorom by ¢i uz sudca alebo zdravotnicky
pracovnik (psychiater) mal kompetenciu skiimat ¢ posudzovana osoba ma alebo nemd schopnost ,,uplatnit”
samostatne svoje pravo. Porovnaj HAMMARBERG, T. Persons with disabilities must not be denied the right to
vote. [online]. 2012 [cit. 2012-05-05]. Dostupné na internete: < http://commissioner.cws.coe.int/tiki-
view_blog_post.php?postld=127>.



Dohovor o PZP (asistencia pri vykone prava). Uvedené je zaroven paradigmou Dohovoru o PZP, ktora
je budovana na idei potreby ist dalej ako tomu bolo doteraz — cielom nie je prispdsobit postihnutd
osobu podmienkam spolo¢nosti, ale naopak vytvarat podmienky, aby sa spolo¢nost sama
priblizovala/prispdsobovala osobdm so zdravotnym postihnutim®. Ako sme spomenuli vy$sie,
dosahy uplatnenia Dohovoru o PZP na realny Zivot postihnutych os6b sa v praxi ukaZe hlavne
v rozhodovacej ¢innosti sudov. Po prvy priklad nemusime ist daleko. V minulom roku rozhodol
Okresny sud v Chebe (CR) o ,navrateni“ plnej spdsobilosti na pravne Ukony pani Renate H. ato aj
napriek tomu, Ze zdravotné dovody, ktoré boli titulom na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony
stale trvaju. Okresny sud v Chebe zalozil svoje revoluéné rozhodnutie taziskovo na Dohovore o PZP
a po vykonani dokazovania zaujal nazor, Ze neexistuje pravna prekdzka, ktord by pani Renata H.
branila v plnej miere pravne konat, pricom ako asistenciu jej v stilade s § 29 Obcianskeho zakonnika
ustanovil opatrovnika. Jeho Ulohou je pomahat pani Renate H. pri rozhodovani a nie rozhodovat za
Au.

4. DOHOVOR O PZP A EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA

Namietkami staZovatelov ktoré sa tykali porusenie prava na stukromie (Cl. 8 Dohovoru
o ludskych pravach®), & prava na slobodu a bezpeénost (Cl. 5) a zékazu diskriminacie (Cl. 14) sa
Eurépsky sud pre fudské prava (dalej ako ,Sud“ alebo ako ,ESLP“) zaoberal mnohokrat. Viaceré
z tychto staznosti sa dotykali namietaného postupu v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti
osobdm so zdravotnym postihnutim. Je zaujimavé, Ze ak sa pozrieme na obsah niektorych ¢lankov
Dohovoru o PZP, zistime, Ze obsahuju akoby nazory vyslovené Sudom v konkrétnych kauzach.
V opaénom garde mdzme povedat, ze délezitost Dohovoru o PZP a jeho dopad na politiky statov uz
v niekolkych rozhodnutiach zd6raznil aj ESLP.

Napriklad v rozhodnuti Berkovd proti Slovensku (2009)*' Std vyslovil porusenie prava na
sukromie ku ktorému doslo tym, Ze Okresny sid zamedzil moznost staZzovatelke pocas troch rokov
podat navrh na preskimanie dévodov ktoré boli podkladom pre jej zbavenie sposobilosti na pravne
tkony. Tento pripade je mozné dat do suvisu s Clankom 12 Dohovoru o PZP, ktory sa tyka prave
sposobilosti 0s6b so zdravotnym postihnutim na pravne uUkony. Velmi zaujimavym rozhodnutim je
vec X. proti Finsku (2012)*> v ktorom sa Sud okrem iného zaoberal aj otdzkou poskytovania
konkrétnej lieCby osobe s psychickym postihnutim proti jej voli. V tomto pripade Sud vyslovil, Ze aj
ked proces postdenia zakonnosti prevzatia stazovatelky do psychiatrickej lie¢ebne spitial véeobecné
podmienky vyZzadované Dohovorom o fudskych pravach (postdenie sidom, povaha miesta zadrZania
+ dalSie podmienky definované v judikature ESLP), vo veci zarucCenia opravnenosti aplikovania
konkrétnej liecby (aplikovania liekov injekciami) stat nenaplnil svoj pozitivny zavazok stanoveny
Dohovorom, predovietkym Cl. 8.. Sud vyslovil, e nedostatkom je absencia moZnosti pacienta

1 Porovnaj HAMMARBERG, T. Persons with disabilities must not be denied the right to vote. [online].

2012 [cit. 2012-05-05]. Dostupné na internete: < http://commissioner.cws.coe.int/tiki-
view_blog_post.php?postld=127>.
20 Dohovor Rady Eurdpy o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d vratane dodatkovych protokolov
(publlkovane ako oznamenie Federalneho MZzV ¢. 209/1992), dalej len ako ,,Dohovor o ludskych pravach”

. SLOVAKIA (Application no. 67149/01, final 24/06/2009).

2 Vec X v. FINLAND (Application no. 34806/04, JUDGMENT July 2012).



domahat sa preskimania rozhodnutia lekdra o aplikovani konkrétnej lie¢by. V nadvaznosti na
okolnosti pripadu X. proti Finsku sme nazoru, Ze aj slovenska pravna Uprava obsahuje len povinnost
preskimat zakonnost zadrzania, no nechrani pacienta v pripade, Ze nesthlasi so samotnou liecbou.

V rozhodnuti Glor proti Svajéiarsku® dal Std do stvisu porusenie Cl. 14 Dohovoru o udskych
pravach (zdkaz diskriminacie) s nedostatocnou implementaciou Dohovoru o PZP do pravneho
poriadku Svajéiarska (i ked Svajciarsko nie je signatdrom Dohovoru o PZP)*. Uvedené rozhodnutie je
doleZité prave v spésobe jeho odbévodnenia. Sud upozornil ¢lenské Staty Rady Eurépy na to, aby svoj
pravny poriadok prispdsobili Dohovoru o PZP. Sucasne sud akcentoval nevyhnutnost reSpektovania
Dohovoru o PZP ako dokumentu, ktory ma byt preneseny do redlneho Zivota spolo¢nosti.”

V nadviznosti na zmienené pravo na rovnost upravené v Cl. 12 Dohovoru o PZP je doleZité
rozhodnutie vo veci Alajos Kiss proti Madarsku® v ktorom sud konstatoval poru$enie volebného
prava garantovaného v Protokole ¢. 1, Cl. 3. Pan Kiss bol vzhladom na svoje psychické ochorenie
Ciasto€ne zbaveny sposobilosti na pravne Ukony. Vo februdri 2006 pan Kiss zistil, Ze jehomeno chyba
vo voli¢skych zoznamoch pre jeho volebny okrsok. Napriek jeho Ziadostiam o zaradenie do zoznamu
mu nebolo vyhovené. Sud videl poruenie prava chranené v Cl. 3 Protokolu €. 1 v tom, e madarsky
pravny poriadok nerozliSoval medzi dovodmi ktoré vo svojej podstate plne diskvalifikuji osobu na
pravne ukony (vzhladom na zdvainost psychiatrického ochorenia) a do jednej kategérie zaraduju
vSetky osoby, teda tie s najtazsimi diagndzami ako aj tie, ktoré boli zbavené spdsobilosti ¢o i len
Ciastolne.

Obdobne Eurdpsky sud pre fudské prava postupoval aj pri rozhodovani vo veci D.D. proti
Litve®” v ktorom riesil staznost $tatnej prislusnicky Litvy, ktora bola v dosledku svojho mentélneho
postihnutia umiestnena do zariadenia pre dusSevne postihnutych aautomaticky bola zbavena
spbsobilosti na pravne ukony a obmedzend v slobode pohybu. Sud vyhodnotil, Ze skutoénost, Ze
osoba je zbavena spOsobilosti samostatne konat ju eSte nezbavuje préva vyjadrovat svoj nazor na
veci, ktoré sa deju okolo nej (napr. aj vo vztahu k zdravotnej starostlivosti) a jej ndzor ma byt v ¢o
najvacsej miere reSpektovany. Z rozhodnutia vyplyva, Ze podstatnym momentom pre posudenie
,zavaznosti” vble takejto osoby nie je skutocnost zbavenia spdsobilosti ale povaha ochorenia (to ¢i
ovplyvriuje jej rozoznavaciu schopnost). V suvislosti s posudzovanim staznosti sid poukazal aj na
Dohovor o PZP a principy ktoré si v niom stanovené vo vztahu k pravnej spOsobilosti zdravotne

2 Vec Glor v. Switzerland (Application No. 13444/04, judgment 30. April 2009).

Vec Glor je zaujimava z viacerych dévodov. Pan Glor totiz opakovane Ziadal o vykonanie povinnej
vojenskej sluzby, no vojenska sprava mu opakovane jeho Ziadost zamietla na zaklade toho Ze trpi ochorenim
diabetes melitus. Tato minca mala aj druhu stranu. KedzZe typ ochorenia nebol v zmysle Svajciarskej judikatury
dostatocne zavazny, pan Glor bol povinny kazdoroéne platit Specialnu dan za nevykonanie vojenske;j sluzby.
Paradox celej situacie tkvel teda v tom, Ze zdravotné postihnutie branilo staZovatelovi vykonat vojensku sluzbu
a na druhej strane bolo dévodom na zatazenie staZovatela Specidlnou dariou. Sud v odévodneni poukazal aj na
to, Ze $tat by mal aj v pripade vojenskej sluzby vytvorit také podmienky, aby spinenie tejto povinnosti mohli

v pripade zadujmu vykonat aj osoby so zdravotnym postihnutim.

» Pozri napr.: Court of Human Rights case: A promising ruling on disability at European Court of Human
Rights case. [online]. 2012 [cit. 2012-12-04]. Dostupné na internete: < http://www.e-include.eu/en/legal-
network-news/non-discrimination/13...ising-ruling-on-disability-at-european-court-of-human-rights-case->.

26 Vec Alajos Kiss v. Hungary (Application No. 38832/06).

Pomerne Cerstvé rozhodnutie D.D. V Lithuania, (Application No. 13469/06, judgment, 14 February 2012).
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postihnutych oséb (Cl. 12).% Z rovnakych pozicii vychadza aj daldie nedavne rozhodnutie Eurdpskeho
stdu pre fudské prava vo veci Stanev proti Bulharsku®. Aj tu sud zdéraznil, e stcasny trend na poli
ochrany prav os6b so zdravotnym postihnutim smeruje k tomu, aby bola osobdm so psychickym
postihnutim priznana sposobilost v ¢o najvdésom rozsahu ako to v danom (ich) pripade prichadza do
Gvahy®. V pripade Stanev Sud konstatoval porusenie skoro véetkych vyznamnych &lankov, ktoré sa
vztahuju na ochranu pred neludskym zaobchadzanim (Cl. 3), slobodu pohybu (Cl. 5 ods. 1, ods. 4,
ods. 5), pravo na sudnu ochranu (Cl. 6, ods. 1) a pravo na G¢innd napravu (Cl. 13).

Sud poukazal na obsah Dohovoru o PZP aj vo veci Kiyutin proti Rusku®. V tomto pripade
stazovatel pan Viktor Kyiutin neziskal povolenie na trvaly pobyt v Rusku, hoci jeho manzelka bola
ruskej Statnej prislusnosti a zich manzelstva bola narodena aj ich dcéra. D6vodom na zamietnutie
Ziadosti bol fakt, Ze stazovatel bol HIV pozitivny. Sud na jednej strane akceptoval vyhradu, Ze
dévodom na odmietnutie trvalého pobytu mozu byt nakazlivé choroby, no zdéraznil, Ze uvedené je
nevyhnutné vykladat restriktivne a takéto ochorenia sa musia vyznacovat vysokou schopnostou
nakazlivosti (napriklad SARS, vtacia chripka H5N1), pricom podla nazoru sudu HIV pozitivhe osoby do
skupiny takéhoto druhu ochoreni nepatria. Suid zdéraznil, Ze odliSné zaobchadzanie s osobou na
zaklade jej zdravotného stavu je v rozpore s Cl. 14 Dohovoru o ludskych pravach a poruduje aj zasady
zakotvené v Dohovore o PZP a preto konstatoval porusenie Cl. 14 — zékaz diskriminacie.

5. ZAVER

Dolezitost realizovania zavazkov prevzatych prijatim Dohovoro PZP si zjavne uvedomuje aj
exekutiva — napriklad v schvdlenom Programovom vyhlaseni vlady na obdobie 2012 — 2016 sa
Dohovor o PZP spomina hned niekolko krat. Ci jeho ,citovanie” samo o sebe postaéi k tomu, aby sa
narodna legislativa priblizila zmyslu jednotlivych ¢lankov Dohovoru o PZP je otdzne... PredbeZne
mozme konstatovat len to, hoc je problematika ochrany fudskych prav rieSenda na nadnarodnej
Urovni stabilne niekolko desatrodi je moziné konstatovat, Ze Dohovor o PZP svojim rozsahom,
stanovenim kontrolnych mechanizmov vyplnil medzeru vo vztahu k Specidlnym potrebam osdb so
zdravotnym postihnutim. Nazory poprednych odbornikov z oblasti prava a bioetiky, ako aj neddvne
rozhodnutia Eurdpskeho side pre ludské prava davaju znat, Ze pravne nastavenie fungovania
viacerych institatov (napr. zbavovanie pravnej spésobilosti, informované suhlasy nesposobilych osob,
detencie) je potrebné vo svetle tohto Dohovoru prehodnotit. Pre oblast poskytovania zdravotnej
starostlivosti je zvlast délezité, aby zdravotnicki pracovnici zainteresovali do procesu poskytovania aj
osoby, ktoré su zbavené spdsobilosti na pravne Ukony a za ktorych dava informovany suhlas zakonny
zastupca. Nazor tychto osob by mal byt reSpektovany v ¢o najvys$sej miere. Uplatnenie Dohovoru
o PZP samozrejme mdze narazit aj na extrémne poZiadavky a na absurdny vyklad jeho jednotlivych

28 TieZ pozri European National Human Rights Institutions welcome Judgment of the European Court of

Human Rights on mental capacity and human rights. [online]. 2012 [cit. 2012-12-04]. Dostupné na internete: <
http://www.ihrc.ie/newsevents/press/2012/02/14/european-national-human-rights-institutions-welcom/>.
»  Vec Stanev v. Bulgaria (Application no. 36760/06, judgment, 17 january 2012).

Porovnaj Europe’s highest human rights court issues landmark disability rights ruling. [online]. 2012
[cit.2012-06-05]. Dostupné na internete:
<http://mdac.info/en/17/01/2012/Europe_s_highest_human_rights_court_issues_landmark_disability_rights_

ruling->.
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¢lankov?. Aj na takyto scendr sa musi spolo¢nost pripravit. Aby sme sa vyhli nespravnemu uchopeniu
zmyslu a idei Dohovoru o PZP mali by sme prijat pravnu Gpravu, ktora principy zakotvené v Dohovore
v urcitej miere rozumnej vSeobecnosti rozmeni na drobné. Svoju nezastupitelnd ulohu zohraju aj
sudcovia, ktori by mali prejavit schopnost najst spravnu cestu pre aplikovanie ustanoveni Dohovoru
o PZP pre konkrétny prejednavany pripad tak, aby boli jeho principy zachované.
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Dohovor o PZP neuklada $tatu povinnost zabezpetit , pravo na erekciu”. Zalobu podéaval mus trpiaci ochorenim
sklerdzy multiplex, ktoré sa prejavuje aj poruchami erekcie. KedZe zdravotné poistenie nekryje preplacanie
nakladov na lieky podporujuce erekciu, Zalobca namietal, Ze jeho prdvo na kvalitu Zivota je zo strany Statu

v dosledku jeho ochorenia porusované. Spolkovy socialny sud sa s touto argumentdciou nestotoznil. Pozri
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