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Abstract: The purpose of this essay is to introduce a philosophical foundation into the ideas relating
to Causality in Tort Law. This Article uses firstly historical and descriptive method in order to find
crucial theories on Causation in famous philosophical works. In brief it deals with historical
background to many of the issues and disputes surrounding causation that concern philosophers
today. Causation’s role has been recognized since the ancient Greeks.

The second part deals with the leading theories that have been the focal points of contemporary
debate in the philosophy of law. In this part is central point the notion of “cause” as used in legal
context. The distinction between factual and normative causation and its consequences is also
mentioned.

In the last part author thinks about directions legislation and justice application should proceed.
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I. Uvod — medicinsko-pravni problematika. Metodologické pfistupy

Pravni odpovédnost je neodvisle spjata s existenci pri¢inné souvislosti. Kauzdlni nexus,
specificky vztah mezi protipravnim jednanim a Skodnim nasledkem, resp. nasledkem, ktery pfinasi
Ujmu, je nezbytny pro vznik deliktni odpovédnosti.

V recentni zahraniéni pravné teoretické literatufe je pravé problematika kauzality, kauzalniho
nexu, jednou z nejvice diskutovanych a nejproblematictéjsich otazek, které jsou v souvislosti s civilni
pravni odpovédnosti v medicinsko-pravnich sporech diskutovany. Ponechdame-li tedy stranou
problematiku trestniho Fizeni, je, ackoliv to nemusi byt na prvni pohled patrné® nejozehavéjsim
tématem v civilnim Ftizeni mezi pacientem a l|ékafem pravé problematika prokdzani pficinné
souvislosti.

Lpéni na prokazani pfi¢inné souvislosti se 100% jistotou® tak, jak je zastdvano soucasnou
judikaturou, se pravé v oblasti mediciny jevi jako neudrzitelna — nebot neni téméf mozné posoudit
fyziologické procesy odehravajici se v pacientové téle. Je velmi obtizné posoudit, co je soucasti
procesu postupujici nemoci, a co by mohlo byt nasledkem pochybeni |ékate. V teorii se vyskytuje pro
tuto oblast pfiznaénd metafora ,Cerné skiifiky“*, kdy je znam vstup a vystup, ale posouzeni
kauzalniho nexu je prakticky nemozné. Je tedy nasnadé, Ze jsou hledany modely, aby tato neldnosna
situace, kterd nekoresponduje s korektivni spravedInosti, byla jistym zplisobem modifikovana.

Pro pravni jurisprudenci existuji v podstaté dvé metodologické moznosti, jakym zplsobem
hledat feseni de lege ferenda, které by mohlo vhodnym zplsobem formovat stav platného prava.
Prvni z nich je komparativni metoda, vychdzejici z empirického studia stavu jednotlivych pravnich
radl a patrani po tom, jakym zplsobem je vtom kterém fesSen institut kauzality a nasledné
porovnavani jednotlivych Uprav véetné aplikacni praxe narodnich judikatur v této oblasti tak, aby se
z nich dala jakymsi zplsobem vystavit novd koncepce. Tento postup, ktery by se metaforickym
zpUsobem dal nazvat jako postup od individualniho k obecnému, jsem se pokusil konstruovat ve dvou
¢lancich, které jsou vsoucasné dobé v tisku, resp. vrecenznim fizeni®. Druhou alternativou je
vychazet ze smyslu institutu kauzality, z jeho obecného filosofického vymezeni a preklenuti do pravni
filosofie a na zakladé toho formulovat individudlni poZzadavky na podobu tohoto institutu v pravnich
normach.

1. Filosofické a pravné-filosofické otazky

Tento pfistup vSak nutné vyvoldva nékteré otazky, které je tfeba spravné formulovat, aby
byly samy o sobé smysluplné a bylo na nich mozné konstruovat teoreticky konzistentni odpovédi.
Nékteré otazky se samy nabizeji. Je kauzalita v pravnim smyslu odlisSnd od kauzality ve védé,
v kazdodennim Zivoté, ¢i chdpana v jejim metafyzickém smyslu? Ma smysl pfi zkoumani pravni
kauzality vychazet z nékterych teorii tykajici se kauzality obecné? Neni pravni kauzalita jen umélym
konstruktem, ktery v koneéném dusledku za urcitych podminek uzndva fikci pricinného vztahu, jez je

’Na prvni pohled se zd3, Ze nejcastéji diskutovanym tématem je vyse pfipadného odskodnéni

* Viz judikatura Nejvy$siho soudu CR - napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 168/2003 nebo R 21/1992

* SCHIEMAN, G. Problems of Causation in the Liability for Medical Malpractice in German Law in Causation in
Law: Praha 2007. Editor Lubos Tichy. Beroun: IFEC, 2007, 223 s. ISBN 978-80-85889-93-2., s. 187

> Dolezal, A., Dolezal., T., Uplatnéni principl PETL p¥i FeSeni nékterych sloZitych kauz v oblasti pFicinné
souvislosti v medicinsko-pravnich sporech, Soudni rozhledy, v tisku a Dolezal, A., Dolezal., T. Problematika
prokazovani pric¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech, Pravnik.



podkladem pro pfiznani pravni odpovédnosti? Jaka kritéria v prdvnim slova smyslu nas vedou k tomu,
abychom mohli fici, Ze z pravniho hlediska jedndni nebo udalost jsou pfi¢innou jiné uddlosti
zpUsobujici Ujmu? Které otazky relevantni pro filosoficky diskurs mohou byt v pravnim diskursu
ignorovany jako nepodstatné tak, aby smysl celého institutu nebyl narusen? Nezli se pokusim
odpovédét na tyto otazky, je nutné poukazat na Sirokou miru variability odpovédi.

1ll. Variabilita odpovédi. Filosofické koncepce. Proména diskursu. Funkce kauzality.

,Philosophers have been interested in the nature of causation for as long as there has been
philosophy. They have been interested in what we say about the world when we say that one thing
caused another, and in whether there is anything in the world that answers to the causal claims we
make about it. Despite the attention, there is still very little agreement on the most central question
concerning causation: what is it? Is it a matter of the instantiation of regularities or laws, or
counterfactual dependence, or manipulability, or transfer of energy, for example?”

Vyse uvedeny citdt pregnantné vyjadfuje nejistotu ohledné povahy kauzality. Nedostatek
konsensu v této zakladni otdzce pretrvava a jak uZ to v oblasti filosofie byva, zlstava nejistota
ohledné vysledného chépani tohoto pojmu.” Zda se, 7e jednotné pojeti kauzality neni dosazitelné.
Celd neurovnand situace vychazi z nejistoty ohledné metafyzického statutu kauzality. Souvisi to
s proménou diskursu, nicméné i pres historicky vyvoj jednotlivych konotaci tohoto pojmu a zejména
pozitivni védy, kterd v oblasti kauzality stavi nova dilemata tim, Ze prekondva staré zdanlivé jistoty®.

Pro¢ se vlibec zabyvat kauzalitou v metafyzickém smyslu? Vzhledem ktomu, Ze jedna
z otdzek smérovala k tomu, zda je zde jista propojenost mezi kauzalitou faktickou a kauzalitou pravni,
je nutné se vyporadat i s timto jevem? Je totiz nesporné, Ze minimalné terminologicky se vyuziva i
v pravnim kontextu shodné nebo analogické vyrazivo; zaroven posun v diskursu védeckém posouval i
diskurs pravni. | to pak osvétluje to, zZe krucidlnim tématem v pravnim diskursu se kauzalita stava az
ve druhé poloviné devatenactého stoleti’. Z téchto diivod(i se v tomto ¢lanku objevi kratké shrnuti
nékterych metafyzickych vychodisek kauzality, byt SirSi diskuse o filosofickém pojeti kauzality by
nejen zdaleka prekrocila ramec tohoto prispévku, ani neni jejim cilem.

Nezli pfikrocime k tomuto shrnuti, je nutné zauvazovat i o funkci kauzality v béZzném smyslu.
Z tohoto hlediska mzZeme rozliSovat tfi zakladni funkce:

® BEEBEE, Helen, Christopher HITCHCOCK a Peter Charles MENZIES. The Oxford handbook of causation. Oxford:
Oxford University Press, c2009, xv, 790 p. Oxford handbooks in philosophy. ISBN 01-992-7973-X, s. 1

7V uréitém okamziku si filozofové museli uvédomit prostou, mrzutou, ale nepopiratelnou skute¢nost a vyrovnat
se s ni: mezi otdzkami, které drZi evropskou filozofii pri Zivoté uZ vice neZ dva a pul tisice let, nebyla nikdy Zadnd
Z nich vyresena zpusobem, ktery by vsechny uspokajil. VSechny bud' zistdvaji i naddle kontroverzni, nebo je
filozofové zrusili.” KOLAKOWSKI, Leszek. Metafyzicky horor. Vyd. 1. Preklad Allan Plzak, Josef Mlejnek. Praha:
Mlada fronta, 1999, 132 s. Souvislosti (Mlada fronta), sv. 15. ISBN 80-204-0767-7, s. 8

® Zasadni prelom znamenal v pojeti kauzality napf. prechod od védeckého mechanického determinismu
preformulovaném Newtonem (ackoliv sdm Newton povaZoval svét za indeterministicky) a precizné
definovaném Laplacem pozménil sv(j charakter na zakladé zjisténi toho, Ze ve fyzice existuji i nestabilni
systémy. Russell na zékladé toho mluvi o tom, Ze jiz neni mozné mluvit o determinismu, nebot axiom nutné
priciny neexistuje, existuje pouze statickd pravdépodobnost.

? Porovnej NUOTIO, Kimmo in Causation in Law: Praha 2007. Editor Lubos Tichy. Beroun: IFEC, 2007, 223 s.

ISBN 978-80-85889-93-2, s. 27



a) funkci predpokladaného nasledku — (forward-looking theory) — tato funkce ma osvétlit to,
co se stane, zname-li doptredu urcité podminky, na zakladé domnének pak vystavujeme
predpoklady pro to, co bude nasledovat, tj. vyvozuje se budoucnost na zakladé jistych
predpokladll. Laplace na zédkladé tohoto vyvozoval, Ze v pfipadé absolutniho pozorovatele
s absolutni znalosti vSech pficin by bylo mozné odvodit veskeré konani na svété (tzv. Laplactv
démon)®, disledkem toho byl absolutni determinismus. Nicméné Laplace neuvaiuje o
nékterych problémech této teze - nékteré nemohl fesit s ohledem na vyvoj ve védé a
nékteré, napf. to, Ze pozorovatel jiz pozorovanim ovliviiuje realitu, opomnél.

b) funkce vysvétlujici nasledek (backward-looking theory) — co se stalo Ize vysvétlit na zakladé
znalosti podminek, které byly pficinou ndsledné udalosti. Stejné jako v predeslém ptipadé je
nutné znat cely komplex podminek, na zakladé néj Ize pak usoudit na existenci ptic¢inné
souvislosti.

c) pfricitajici odpovédnost (attributive theory) — na zakladé této funkce se rozhoduje o tom,
jaké jednani a vjaké mire zpUsobilo nasledek ve vnéjsim svété. V pravni roviné se pravé
s touto funkci a funkci uvedenou v bodé b) pracuje nejcastéji.

IV. Nékteré klasické nauky o kauzalité majici vliv na pravné-teoreticka dila

Zakladni historické vychodisko k pojimani kauzality se nachazi jiz v antické filosofii, kromé
ontologické podstaty kauzality fesené jiz u prirodnich filosofl, se ji podstatné zabyval také Platén,
kdyz v dialogu Timaios tvrdi, e vie, co vznika, vznikd nutné z néjaké pric¢iny"* i Aristoteles, ktery
rozliSoval ¢tyfi druhy pfic¢in (formalni, latkovou, G¢innou (nebo pusobici), a cilovou), které musi
pUsobit spole¢né.™

Jakkoliv je toto pojeti zajimavé, podrobnéji se nema smysl jim zabyvat, nebot pro moderni
teorie pravni kauzality neni jeho vliv pfili$ velky™, obdobné jako nékteré zajimavé teorie tykajici se
kauzality v podani Tomase Akvinského.

19 Given for one instant an intelligence which could comprehend all the forces by which nature is animated and
the respective situation of the beings who compose it an intelligence sufficiently vast to submit these data to
analysis it would embrace in the same formula the movements of the greatest bodies of the universe and those
of the lightest atom ; for it, nothing would be uncertain and the future, as the past, would be present to its
eyes.” DE LAPLACE Pierre Simon, Marquis, A philosophical essay on probabilities, 1. Vyd. New York: John Wiley
& Sons., London : Chapman & Hall, Limited, 1902,, s.4)

" pLATON. Timaios; Kritias. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. 137 s. Oikimené. Platénovy spisy; 17. ISBN 80-
86005-07-0, s. 28 a nasl.

2 Podrobnéji porovnej napf. BROADIE, Sarah, The Ancient Greeks, in BEEBEE, Helen, Christopher HITCHCOCK a
Peter Charles MENZIES. The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, c2009, xv, 790 p.
Oxford handbooks in philosophy. ISBN 01-992-7973-X, s. 21 a nasl.

B ,But although Aristotle’s approach was the dominant one in philosophy for almost 2,000 years, and although
it contains useful distinctions and insights, it is rarely referred to in present-day discussions. There are various
reasons for this. One is that Aristotle’s conception of causation, and, in particular, his idea of final causes, has a
strongly teleological orientation. Another is that Aristotle did not think of causation, as present-day
philosophers do, as a relation between events or states of affairs. Perhaps the most important reason, however,
is that Aristotle was apparently unaware that there are very serious difficulties concerning the concept of
causation.” SOSA, Ernest a Michael TOOLEY. Causation. New York: Oxford University Press, 1993, viii, 252 p.
ISBN 01-987-5094-3., s. 31
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Kli¢ovy obrat v chapani kauzality pfindsi Humovo Zkoumani lidského rozumu®. Vyznam jeho
pfinosu tkvi nejen v koncepénim zaméreni na problém kauzality, ale také v tom, Ze fada soucasnych
filosofti se domnivd, e v zékladni konstrukci je jeho nahlizeni na vztah pfi¢iny a Gcinku spravny™.
Zaroven Humeovy argumenty zUstavaji klicové.

Hume nenaléza kauzalitu ve vnéjSim svété, ale jako urcity druh psychologické nutnosti
v nasem vnimani odvozené ze zkuSenosti a formulujici se v principu zvyku. Hume konstatuje, ,Ze pfi
stdlém spojeni dvou véci — tepla a plamene, tiZe a hmotnosti — jsme samotnym zvykem pfivadeéni
k tomu, Ze cekdme existenci jednoho z existence druhého. ... Ale Zadny clovék, ktery vidél jedno téleso,
jak se pohybuje na popud druhého, by nemohl usuzovat, Ze kazZdé téleso by se na podobny popud
dostalo do pohybu. VSechny zdvéry, odvozené ze zkusSenosti, jsou tedy ndsledkem zvyku, nikoliv
rozumové uvahy. ... Hlavnim voditkem lidského Zivota je tedy zvyk. Tento princip plsobi, Ze nase
zkusenost je ndm uZiteCnd a Ze pro budoucno cekdme stejny sled uddlosti, jaky jsme zaZili
v minulosti.””’

Hume se pokusil rozlozit tradi¢ni metafyzické chdpani kauzality jako vztahu mezi vnéjsimi jevy
a naléza kauzalitu jako jakysi typ , kauzalniho smyslu“ podle ného? rozeznavame kauzélni spojitosti.'®
Tento , kauzdlni smysl” je nalezen u Huma v souladu s empirickym principem, ktery predpokladd, ze
ideje jsou odvozeny zpfimych vijemd. Idea nutné spojitosti nemlze byt nikdy odvozena
z individudlniho pfipadu, ale na zdkladé opakovani a analogie, na zakladé néhoz dochazi ke spojeni
v mysli, které je chapano jako nutnost. Hume tak odmitl tradi¢ni chapdani kauzality a vyvratil nahled
racionalisti (zejména Descartes(iv), ktefi zastavali nazor, Ze zde existuje elementarni prvek a priori
rozvazovani v kauzalnim vztahu. Podle Huma ovsem kauzalni spojitost neni logicky nutna a proto
nemuZe byt poznavana a priori, je poznavana a posteriori, protoze nutné musime mit empirické
zkusenosti o podobnych jevech. Humovo pojeti tak zaroven otevirad prostor pro kontrafaktudlni teorii
kauzality™.

14 Podrobnéji, MARENBON, The Medievals, in BEEBEE, Helen, Christopher HITCHCOCK a Peter Charles MENZIES.
The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, c2009, xv, 790 p. Oxford handbooks in
philosophy. ISBN 01-992-7973-X,, s. 41 a nasl.

> K Humové pojeti kauzality oviem bezrozporné, nékdy se mluvi o dvojim pojeti: ,,Hume's conclusion seems to
be summed up in the two definitions of a cause as an object precedent and contiguous to another, and where
all the objects resembling the former are placed in a like relation of priority and contiguity to those objects that
resemble the later, and again as an object precedent and contiguous to another, and so united with it in the
imagination, that the idea of the other, and the impression of the one to form a more lively idea of the other.
These definitions, repeated with minor changes in the Enquiry, identify causation first with regular succession
and then with succession together with a psychological association. They at once give rise to well-known and
obvious difficulties and objections. How are the two definitions even to be reconciled with one another?*
MACKIE, J. The cement of the universe: a study of causation. Oxford: Clarendon Press, 1980, xvi, 329 s.
Clarendon library of logic and philosophy. ISBN 01-982-4642-0, s. 3

16 Srovnej napf. BEAUCHAMP, Tom L a Alexander ROSENBERG. Hume and the problem of causation. New York:
Oxford University Press, 1981, xxiv, 340 p. ISBN 01-952-0236-8, ktefi své dilo koncipuji jako obhajobu Humovy
doktriny nahlizeni na kauzalitu s tim, Ze se jedna o nejadekvatnéji pojaté dilo o kauzalité.

Y HUME, David. Zkoumdni lidského rozumu: Uréeno pro posl. fak. filosof. 1. vyd. Praha: SPN, 1971, s. 22

18 GARRET, Don, Hume in BEEBEE, Helen, Christopher HITCHCOCK a Peter Charles MENZIES. The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, c2009, xv, 790 p. Oxford handbooks in philosophy.
ISBN 01-992-7973-X s. 86 a nasl.

9 NUOTIO, Kimmo in Causation in Law: Praha 2007. Editor Lubos Tichy. Beroun: IFEC, 2007, 223 s. ISBN 978-80-
85889-93-2, s. 30



Na jeho obrat od hledani kauzalniho spojeni ve vnéjsim prirodnim svété a mechanickych
zakonech a prechod k objeveni kauzality jako systematického chapani lidské mysli zalozené na zvyku
navazaly nasledné i nové teorie, a to jak teorie empirickych filosofli, tak i Kantovska filosofie,
empiricky zdklad Humovské filosofie prekracujici a zaklddajici kauzalita jako transcendentdlni
kategorie naseho vnimani.

Pfed rozborem Kantovského pojeti kauzality, které bude feSeno zejména v souvislosti s ryzi
naukou Hanse Kelsena, se zaméfime na ponékud odlisSné pojeti kauzality, vychazejici z britské
empirické tradice v pojeti utilitaristického filosofa Johna Stuarta Milla.

Mill navazuje na Huma. Definuje pfi¢innost jako vztah, kde je ,the antecedent, or the
concurrence of antecedents, on which [a given phenomenon] is invariably and unconditionally

consequent”.”

Mill poukazuje na chybné pojeti kauzality v obecném smyslu v bézné feci. To, co byva
nazyvano jako pfi¢ina uréité udalosti, je ¢asto pouze €aste€na pticina a nikoliv pfi¢ina jedina. Casto
nebo o podmince, jejiz role je zdanlivé nejpodstatnéjsi.”* Tato obecna idea pficiny je viak podle Milla
mylna. Pricina je suma vSech podminek, pozitivnich i negativnich, sebranych dohromady, které musi
byt naplnény, aby nastala nasledna udalost. Mill se také zaroven vyporadava s kritikou, kterou vidi
Humeové pojeti sméroval Reid — a sice Ze existuji jisté pravidelnosti (jako je den a noc), které nemaji
kauzalni spojitost, a presto pravidelné po jednom nastupuje druhy. Mill je oznacuje jako nekauzalni
zakonitosti ¢i pravidelnosti (non-causal regularities). Mill tak znovuobnovil nutnou spojitost mezi
pfi¢innou a nasledkem. Jeho filosofické pojeti ovsem vyvolalo z hlediska pravni kauzality jisté potize.
Jak sprdvné podotyka Nuotio, Millovo Ipéni na uplném vyctu veskerych podminek jako pficiny
nasledku jsou v pravni teorii i praxi neudrZitelné, nebot jsou ,kontraintuitivni“ a neni moziné
uplatriovat takové soudy. Pravni teorie se proto i nadale drzela spiSe obecného smyslu kauzality, byt
novd obroda ve véddach nutila prehodnotit vyuziti kauzality a vyuZiti adekvatni pricinnosti, teorie
nejblizsi podminky nebo studie pravdépodobnostni kalkulace, ¢emuZ ostatné odpovida i védecké
pojeti statistické determinance.”” Pravni odpovédnost také v nékterych teoriich méla byt vice
zaloZena na subjektivni predvidatelnosti nikoliv na objektivni kauzalité.

Jak jiz bylo zminéno, Humova teorie v fadé pfipadl ovlivnila Immaneula Kanta. Kant sdm
pfizndval vliv Humova uceni na jeho vychodiska pro jeho kritickou filosofii. Poukazuje na Humovu
namitku pficiny a Ucinku, ktera je jen nasledkem zvyku a viru v né.

,Nejprve jsem se tedy pokousel, zda si Humovu ndmitku nelze pfedstavit vSeobecné, a brzy
jsem shledal, Ze pojem spojeni priciny s ucinkem neni zdaleka jediny, pod nimZ si rozvaZovaci
schopnost mysli a priori spojeni véci, ba co vic, Ze metafyzika sestava jen z takovych pojmdi... pfistoupil

20 MILL, J.S. On Nature, Lancaster E-text 1996, citovano www.lancs.ac.uk/users/philosophy/texts/mill_on.htm,
s. 245

*! Tuto otazku navodil jiz MillGv predchldce Jeremy Bentham, kdyZ mluvi o principech, které ovlivriuji vybér
vstupnich podminek, podle kterych mluvime o kauzalité. Srovnej BENTHAM, J. Theory of Fictions, Part I: |: B: 9
(cf. Ogden edn., 1932, pp. 39-48)

2 NUOTIO, Kimmo in Causation in Law: Praha 2007. Editor Lubos Tichy. Beroun: IFEC, 2007, 223 s. ISBN 978-80-
85889-93-2,s. 31



jsem k dedukci téchto pojmu, o nichZ jsem si byl naddle jist, Ze nejsou odvozeny ze zkusenosti, jak se
w23

obdval Hume, nybrzZ Ze pochdzeji z Cisté rozvazovaci schopnosti.

V tom nachazi Kant zaklad metafyziky.** Co se tyée kauzality Kant, podobné jako Hume, ji
odmita chapat jako soucdst vnéjSiho svéta. Na rozdil od néj ovSem mluvi o vztahu pficiny a Ucinku
jako syntetickém principu a priori (na rozdil od Huma a empirikd, ktefi kauzalni princip spatfuji jako
synteticky princip a posteriori, ¢i pfedchozich racionalist(, ktefi jej povaZzuji za analyticky princip a
priori). Podle Kanta ,pojmem, ktery obsahuje nutnost syntetické jednoty, muZe byt jen Ccisty
rozvaZovaci pojem, ktery neni ve vnimdni, a tim je pojem vztahu pficiny a ucinku, z nichZ pficina urcuje
ucinek v case jako ndsledek, a nikoli jako néco, co by mohlo v pouhé fantazii pfedchdzet (nebo
dokonce viibec nebyt vnimdno). Jen diky tomu, Ze podrizujeme posloupnost jevd, a tedy vSech zmén,
zdkonu kauzality, je tedy moZna zkusenost sama, tj. empirické pozndni jevi; ony samy jsou tudiZ jako
predméty zkusenosti moné jen na zdkladé prdvé tohoto zdkona.

Kant uvozuje, Ze ,vSechny zmény se dé&ji podle zdkona spojeni pficiny a ucinku®. Hleda
univerzalni pravidlo, novy koncept, ktery by byl zaloZzen kompletné a priori v porozuméni. Kant naléza
objektivni posloupnost déjl, kterd Cini poradi viemd nutnym. Podle Kanta svou subjektivni syntézu
¢inim objektivni vzhledem k néjakému pravidlu, podle kterého jsou jevy ve své posloupnosti uréeny
predchozim stavem. Pojem pfriciny tak je Cistou predstavou a priori (obdobné jako prostor a ¢as) na
zakladé a pomoci niz se zkuSenost teprve vytvafi. Ale ,logickd jasnost této predstavy o pravidle
urcujicim fadu uddlosti, jako je tomu u pojmu priciny, je ovSem moznd jen tehdy, kdyZ jsme ji pouZili
ve zkusenosti.“”’

V dalsi ¢asti pak Kant rozliSuje dvoji typ kauzality — kauzalitu na zakladé prirody nebo
kauzalitu ze svobody. Prvni z nich je kauzalita jako spojeni jednoho stavu s néjakym predchazejicim
stavem ve smyslovém svété podle uréitého pravidla. Kauzalita ze svobody vychazi z ideje
spontaneity, kdy clovék jednd sdm od sebe a neni uréen jinou pfic¢inou v kauzalnim fretézci,
neovlivnén donucovanim ze strany smyslovosti. Tato svoboda je pak vychodiskem pro Kantovu teorii
praktického rozumu. Kant pravé v této hodnoté prekonava determinismus, kdyz konstatuje: ,Snadno
zjistime, Ze kdyby veskerd kauzalita ve smyslovém svété byla pouze prirodniho typu, byla by kaZdd
uddlost urcena v case podle nutnych zdkonl néjakou jinou uddlosti, a protoZe jevy, pokud urluji
libovili, by musely Cinit kaZdé jedndni jako svij prirozeny ndsledek nutnym, znicilo by zruseni

transcendentdini svobody veskerou praktickou svobodu. “*®

2 KANT, Immanuel — Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou, Svoboda, Praha
1972,s.44

> Hlavni rozdil mezi Kantovym a Humovym zkoumanim rozumu je v pojimdni nutnosti, zatimco u Kanta je tato
nutnost objektivni, u Huma subjektivni. ,, Chtit vymackat ze zkusenostni véty nutnost (ex pumice aquam) a spolu
s ni chtit zjednat soudu také pravou obecnost (bez niZ neni moZny Zddny rozumovy usudek, a tedy ani usudek dle
analogie, kterad je prinejmensim predjimanou obecnosti a objektivni nutnosti, a tyto tedy vZdy jiZ predpokladad),
je primy protimluv. Podsouvat misto objektivni nutnosti, kterd se vyskytuje jen v apriornich soudech, subjektivni
nutnost, tj. zvyk, znamend upirat rozumu mohutnost soudit o pfedmétu, ..” KANT, Immanuel — Kritika
praktického rozumu, Svoboda, Praha 1996, s. 20

2 KANT, Immanuel. Kritika Cistého rozumu. 1. vyd. Pfeklad Jaromir Louzil, Jifi Chotas, lvan Chvatik. Praha:
Oikoymenh, 2001, 567 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 36. ISBN 80-729-8035-1, s.. 163

26 Tamtéz, s. 162

7 Tamtéz, s. 166

% Ta mtéz, s. 338



Bytost pak mlze byt v rdmci kauzalniho nahlizeni jednak bytosti senzibilni (v rdmci plasobeni
vnéjsi pfi¢iny na ni, z hlediska jejich Uucinkl jakoZto jevu ve smyslovém svété), zaroven vsak mlze byt i
pfic¢inou jevd, bytosti inteligibilni (jakoZto jednajici véc o sobé), jednani zacina v ni samé. Takto chape
Kant mohutnost svobody jako pocatku kauzality.

V. Odraz moderni filosofie kauzality do pravni teorie

V modernim diskursu se problematika filosofického uchopeni kauzality roztfistila do fady
teorii navazujicich na klasické teoretiky kauzality. Pluralismus teorii odrdzi néktera vychodiska vyse
uvedend, a navazuje na né. Kupfikladu na Humovy teorie kauzality odkazuji zastdnci teorie
pravidelnosti (regularity theories, RVC), ¢i kontrafaktualni teorie (counterfactual theories). Na posun
ve védeckych teoriich navazuje teorie pravdépodobnostni, kterd se snazi sloucit védeckou kauzalitu
s indeterminismem a véfi, Ze jsou tyto dvé teze slucitelné. V novodobych teoriich najdeme i zastance
kauzalniho pluralismu (projekt jednoznacné odpovédi na problematiku kauzality je neresitelny,
kauzalita je ,esencialné sporny koncept, protoze jednotného konsensu nelze dosdhnout.” Protoze
vyCet téchto recentnich teorii by zcela prekrodil rdmec tohoto pfispévku a neni ani jeho ucelem,
budou metodologicky déle rozebrdny pouze moderni teorie, které vyznamné proménili diskurs o
kauzalité v pravni teorii.

Vyznamny pielomo v chdpani vztahu pri¢iny a nasledku v prdvnim fadu pfindsi pfistup
Kelsenovy ryzi nauky pravni. Kelsen podle svych slov vychdzi z Kantovské filosofie, nicméné podle
nékterych teoretikl se v jeho pojeti spise odrazi Humovska tradice. Co se tyce jeho teorie pravnich
norem, Kelsen vychazi z tzv. Humovy teze, kterd v souhrnu tvrdi, Ze normativni zavér nelze vyvodit
z Cisté faktudlnich premis.®® Na zékladé této teze Kant rozliSuje dvoji nazirani lidského intelektu,
kauzalni a normativni (sein a soll, tj. to co jest a to co ma byt).

Podle Kelsena pak lze ve spolecenskych véddach stanovujicich spolecensky zakon mluvit o
principu priCitatelnosti — tak lze rozumét spojeni mezi podminkou normy a sankci jako nasledkem, na
rozdil od kauzality, kterd je pfitomna v pfirodnich védach. Sepéti u kauzality vyjadfuje modalni
sloveso ,, muset”, zatimco v roviné pravni (¢i moralni) je tim modalni slovesem sloveso ,,méti“. Taktéz
v normativnim systému mluvime o platnosti norem, nikoliv o jejich existenci. Podle Kelsena
~kauzalita a pri¢itatelnost jsou, jak se poznamendvd, dva rizné druhy funkcniho vztahu, v némz jsou
vzdjemné spojeny dvé skutecnosti, jako podminka a ndsledek. Rozdil mezi obéma je vtom, Ze
pricitatelnost (tj. vztah mezi uréitym chovdnim jako podminkou a sankci jako ndsledkem) je popsdna
v mordinim nebo prdvnim zdkoné, je zfizena volnim aktem, jehoZ smyslem je norma, zatimco
kauzalita (tj. vztah mezi pricinou a ndsledkem, ktery je popsdn v pfirodnim zdkoné), je na takovém
zdsahu nezavisld. Jiny rozdil mezi kauzalitou a pficitatelnosti je v tom, Ze kaZda konkrétni pfi¢ina musi
byt posuzovdna jako ndsledek jiné priciny a kaZdy konkrétni ndsledek (ucinek) jako pricina jiného
ucinku, takZe retéz pricin a ndsledkt, odpovidajici podstaté kauzality, je v obou smérech nekonecny.

*® Pro sezndmeni z rozmanitosti filosofickych teorii doporucuji napf. BEEBEE, Helen, Christopher HITCHCOCK a
Peter Charles MENZIES. The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, c2009, xv, 790 p.
Oxford handbooks in philosophy. ISBN 01-992-7973-X nebo SOSA, Ernest a Michael TOOLEY. Causation. New
York: Oxford University Press, 1993, viii, 252 p. ISBN 01-987-5094-3

*% Blize k tzv. Humové tezi napf. SOBEK, Tomag. Argumenty teorie prava. Plzef: A. Cenék, 2008, 330 p. ISBN
978-807-3801-342., s. 68 a nasl.



Zcela jind je situace v pripadé pficitatelnosti. ... Rada pficitdni nemd jako Fada kauzality neohraniceny
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pocet ¢lend, nybrZ zdsadné jenom dva cleny.

Toto Kelsenovské rozliseni kauzality a pficitatelnosti mélo Siroky dopad na pravné-teoretické
debaty. Jak uvadi Kimmo Nuotio, Kelsenova teorie je klicova pro chdpani vtom, Ze jsou to pravni
normy, které determinuji, které fakty budou povazovany za relevantni a jakym zplsobem bude pravo
aplikovdno. Normy jsou méfitkem pro fakta. Faktické zaleZitosti v pravni kauzalité jsou podrazeny
normativni roviné pfi¢itatelnosti.*?

VI. Kriteria pro posouzeni existence kauzalniho vztahu v pravu

Kelsenovo rozdéleni pficitatelnosti jako pravniho vztahu a kauzalitou jako vztahu faktického
nastolilo otdzku po rozliseni faktualni a normativni kauzality. V pravné-védeckém diskursu se zacalo
patrat po kritériich pro existenci kauzalni spojitosti ¢i obdobné spojitosti v pravu. Teorie (a v podstaté
i praxe) nakonec rozlisuje dva druhy teorii o kauzalité. Prvni druh zahrnuje priciny o sobé (cause-in-
fact), tj. samotnou kauzalni nutnost, podle niz se rozhoduje v jednotlivém pripadé. Urcité priciny musi
konstituovat urcité nasledky a jsou ve vzajemném kauzalnim vztahu. Otazka v tomto pripadé zni, zda
pricina musi byt nutnou podminkou, ¢i pouze dostacujici podminkou nebo soudasti skupiny
podminek, které jsou dohromady dostacujici pro vznik nasledku?*?

Druhy druh teorii zahrnuje kritérium, které pro kauzalni minimalisty neni relevantni, resp.
neni soucasti kauzalniho rozvaZzovani v pravu. Jednd se o limitaci pravni odpovédnosti v pravnich
byt moind vice odpovidd béinému chapani kauzality v obecném smyslu, povaZzuji kauzalni
minimalisté za filosoficky nespravné, nebot do Cisté faktickych jev( se v civilnim pravu pfimichavaji
normativni Uvahy. Tyto Uvahy se navic zabyvaji spiSe pravidly dokazovani (tedy procesnimi
mechanismy, které ovliviiuji mozZnosti Uspésnosti v ptipadé sporu)nez tim, co ma byt prokdzano. Do
rozvazovani normativni. Podle kauzdlnich minimalistd je toto miSeni vécné nespravné. LepsSim
vychodiskem by bylo, aby pfic¢inna souvislost nebyla viibec prokazovéna. Tito teoretici apeluji na to,
aby pravni fad na misto toho reflektoval na teorii o relevantnim socidlnim riziku.

A. kauzdlné relevantni podminky (Cause-in-fact).

Na zakladé rozliSnosti pfi hleddni odpovédi na otazku, jaké podminky musi byt pFipsany
plvodci déje a jeho jednani, aby byl poditan jako kauzalni k nasledku, mGzeme rozlisit dvé zakladni
teoretické pozice — tzv. pozici , but-for” (Ci ,conditio sine qua non”) a pozici nutnych prvkd v sadé
podminek (,necessary element in set of conditions” - tzv. NESS condition). Obé tyto teorie maji
urcité sty¢né prvky; obé patraji po kauzalné relevantnich podminkach (causally relevant conditions) a
snazi se provadét test, na zdkladé néhoz mohou vyvodit, jakd podminka je kauzdlné relevantni. Pro
deliktni pravo se otevird v obou pfipadech ponékud odliSna otdzka nez u kauzality v obecném smyslu.

3 KELSEN, Hans. VSeobecnd teorie norem. 1. vyd. Pfeklad Milan Kubin. Brno: Masarykova univerzita, 2000, 470
s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 240. ISBN 80-210-2325-2, s. 39

32 NUOTIO, Kimmo in Causation in Law: Praha 2007. Editor Lubos$ Tichy. Beroun: IFEC, 2007, 223 s. ISBN 978-80-
85889-93-2, 5. 32 a nasl.

3 HONORE, Tony, Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law in DAVID G. OWEN editor. Philosophical
foundations of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 978-019-8265-795, s. 363



Nezajimd nas pouze ,,co zplsobilo Ujmu“, ale ,zpUsobil fakt, Ze sklidce jednal urcitym protipravnim
zpGsobem nebo podstoupil uréity typ riskantniho jednani, $kodni nasledek?“** Treti styény prvek
spociva v hypotetické otazce na to, co by se stalo, kdyby se nestala udalost zplisobena skodnim
jednanim (udalosti). ,A third point is that, whichever theory we adopt, a hypothetical question must
be put and answered. This involves a counterfactual proposition, namely that if a condition that in
fact occurred had not occurred, the outcome would have been so-and-so. On the but-for theory, we
must ask whether in the circumstances the consequence would have occurred had the condition not
occurred. On the NESS theory, we must ask whether in the circumstances the condition was a
necessary member of a set of conditions that was together sufficient to produce the consequence, i.e.,
would the remaining set of conditions have produced the consequence in the absence of the condition
in issue?”*

1. But for theory.

,But for” teorii, schvalenou fadou pravnich a filosofickych teoretik(, Ize popsat jednoduchym
zplUsobem jako teorii, pfi které povazujeme urcité okolnosti jako nutné pro vysledek. Existence
pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem v této teorii znaci, Ze se musime ptat, zda by
nasledek nastal i pfi absenci jednani — pokud by Skodni nasledek nastal tak jako tak, jednani neni
pfi¢inou nebo jednou z pficin, v opacném pripadé je kauzalné relevantni podminkou.

Expertni skupina Evropska skupina pro deliktni pravo (European Group on Tort Law) ve svém
projektu, ktery vyvrcholil studii, ktera je zndma jako Principy evropského deliktniho prava (Principles
of European Tort Law, PETL) tento kauzalni predpoklad vyjadrila v ¢lanku 3:101 nasledovné: ,, An
activity or conduct (hereafter: activity) is a cause of the victim” s damage if, in the absence of the
aktivity, the damage would not have occurred. (Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni), je
pricinou Skody poskozeného, jestlize by pfi neexistenci takového jedndni Skoda nevznikla.)* ** Vyhoda
,but for” testu spociva v jednoduchém posouzeni toho, zda zde existuje pfi¢innd souvislost mezi
jedndanim a Skodnim ndsledkem pouze na zakladé otazky, zda by Skodni nasledek nastal bez jednani.
Tato jednoducha logicka operace je pro pravni praxi klicova a ¢asto byva usuzovano pravé na zakladé
ni. , Tort laweyrs have traditionally held the view that, whatever the meaning of causal connection,
the way to test whether it exists in a given case is to ask whether in the circumstances the harmful
reset would have occurred in the absence of the wrongful act. This is the widely adopted "but-for’
test, by which causal connection is deemed to exist between condition and consequence whenever,
but for the condition, the consequence would not have occurred.” 37

Problém ovsem spociva v tom, Ze v nékterych neobvyklych pfipadech nejsou vysledky but for
testu smifitelné s nasi intuitivni zkuSenosti a pfedbéZznym moralnim soudem o odpovédnosti. Hart a

i HONORE, Tony, Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law in DAVID G. OWEN editor. Philosophical
foundations of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 978-019-8265-795, s. 369

*> HONORE, Tony, Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law in DAVID G. OWEN editor. Philosophical
foundations of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 978-019-8265-795, s. 370

% Principles of European tort law: text and commentary. New York: Springer, c2005, xii, 282 p. ISBN
9783211230848, s. 43

7 HONORE, Tony, Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law in DAVID G. OWEN editor. Philosophical
foundations of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 978-019-8265-795, s. 364



Honoré nastinili dva typy problematickych p¥ipad(i — , over-determination” a ,joint determination.®

Do prvniho spada napfiklad otdzka problému, kdy dva strelci simultanné zasahnou tfeti osobu, ktera
zemre. Podle ,but for theory” ovSem neni prokazatelné, Ze by jedna nebo druha strela byla pfic¢innou
nasledku. V druhém pfipadé se jednd o mnohost a fetézeni pricin, spocivajici napf. v navodu, kdy
neni zcela jasné, kterd rada je v pficinné souvislosti a ktera nikoliv.

2. NESS condition

Tato linie ma svij plivod v uéeni Johna Stuarta Milla a sumé podminek, které maji vliv na
nasledek. Teoreticky byla nejprve rozpracovdna v Hartové a Honorého dile ,Causation in the Law”
z roku 1959 (druhé vydani vyslo v roce 1985), kde se mluvi o tzv. INUS podminkach (insufficient but
non-redundant part of an unnecessary but sufficient condition — nedostatecna ale nikoliv prebytecna
Cast nenutnych, ale dostacujicich podminek). Haji stanovisko, Ze ve specifickych situacich jsou
kauzalné relevantni podminky nutnym elementem sady podminek spolecné dostacujicich pro
vysledny $kodni nasledek.”

Na tuto teorii a ranou INUS teorii J.L. Mackieho navazal Richard Wright se svou analyzou
problému, kterd je povazovdno za jedno z nejvyznacnéjSich dél v oblasti kauzality v deliktnim pravu.
WrightQv pojem ,NESS condition” (,necessary element of an actual set of conditions that are
sufficient for the effect”). Podle teorie NESS, kdyZz néktera konani (nebo nekonani) jsou ptic¢innou
stavu Y, jsou tato jedndni povazovana za NESS, tj. jsou nutnym prvkem ve skupiné aktudlnich
predchazejicich podminek, které jsou dostacujici pro vyskyt stavu Y.*°

Pro Wrighttv NESS test je nutné rozliSovat nasledujici schémata vztahu mezi X a Y**.
1. X je formalné nutnou/dostacujici podminkou pro Y (zndmou a priori)

X je formdlné nutnou podminkou pro Y, pokud konjunkce Y ale ne X je formalni kontradikci (jinak
vyjadireno pokud Y pak X je formalni tautologie). X je formalné dostacujici podminkou pro Y, pokud
konjunkce X ale ne Y je formadlni kontradikci. Nazornym pfiklad: Ze je knizka Zlutd je nutnou
podminkou pro to, aby byla knizka Zlutd a obdélnikova. Ze je knizka Zlutd a obdélnikova je formalné
dostacujici podminkou pro to, Ze je knizka Zluta.

38 HART, H a Tony HONORE. Causation in the law. 2nd ed. New York: :Oxford University Press, 1985, Ixxxi, 516
p. ISBN 01-982-5474-1.

* HONORE, Tony, Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law in DAVID G. OWEN editor. Philosophical
foundations of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 978-019-8265-795, s. 366

© pro rozligeni nutnych a dostacujicich podminek, ze kterych teorie NESS vychazi, pridavam zakladni diagram s
kratkym vysvétlujicim komentarem: X je nutnou podminkou pro Y, pokud Y nem(Ze nastat bez X. Absence X
znaci absenci Y. X je dostacujici podminkou pro Y, pokud existence X garantuje existenci Y. Neni tedy mozné,
aby existovalo X bez Y. Pokud je X pfitomno, je pfitomno také Y. Vztah mezi X a Y tak mUzZe mit Ctyfi varianty:

1. X je nutnou, ale ne dostacujici podminkou pro Y.

2. X je dostacujici, ale ne nutnou podminkou pro Y.

3. X je jak nutnou, tak i dostacujici podminkou pro Y.

4. X neni ani nutnou, ani dostacujici podminkou pro Y.

41 Nasledujici vzory i ptiklady vychazeji zc¢lanku Richarda Fumertona a Kena Kresse, ktefi se touto
problematikou zabyvaji podrobnéji. Viz FUMERTON, R., and KRESS, K., ‘Causation and the Law: Preemption,
Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency, Law and Contemporary Problems, special issue on Law and
Causation in Science, John M. Conley (ed.), Volume 64/Number 4 (August 2001) citovano z
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1227&context=Icp dne 1.12.2012, s. 90 a nasl.



2. X je analyticky nutnou/dostacujici podminkou pro Y (zndmou a priori)

X je analyticky nutnou podminkou pro Y, pokud konjunkce Y ale ne X je analyticky nepravdiva
(operace Y =) X je analyticky pravdiva). X je analyticky dostacujici podminkou pro Y, pokud konjunkce
X ale ne Y je analyticky chybna (logicka operace X =) Y je analyticky pravdiva). Priklad: stafi mladenci
jsou svobodni (ve smyslu neZenati) je analyticka pravda. Je ovSem nejprve nutné znat obsah pojmu
stary mladenec jako synonymum svobodny (neZenaty) muZz — po pouziti synonyma ziskdme formalni
tautologii.

3. X je synteticky nutnou/dostacujici podminkou pro Y (znamou a priori)

X je synteticky nutnou podminkou pro Y, pokud je nemozné, aby se Y vyskytovalo bez X. Tento
pfiklad vychazi ze situace, kdy operace Y =) X neni ani formdlné ani analyticky pravdiva, nicméné se
jednd o synteticky®® nutnou pravdu. X je synteticky dostacujici pro Y, pokud je synteticky nutnou
pravdou operace X =) Y. Prikladem syntetické pravdy je napfiklad véta, Ze trojuhelnik se tfemi stejné
dlouhymi stranami je synteticky nutnou podminkou pro to, zZe trojuhelnik ma tfi shodné uhly.

4. X je zdkoné nutnou/dostacujici podminkou pro Y (pravdépodobné zndmou pouze a
posteriori)

V tomto piipadé je nutné vychdazet z empirickych zji§téni — z ptirodnich zakon(. Rekneme-li, 7e oher
vyzaduje kyslik, jednd se o pfirodni zakon, ktery je zjistitelny jen na zdkladé empirickych zjisténi.
Vezmeme-li v potaz Humovo dilo, je pravé toto kauzalni propojeni neprokazatelné. X je podle tohoto
vzorce zakoné dostacujici podminkou pro Y, pokud zde existuje urcity zdkon pfirody (L), ktery je
logicky nebo analyticky dostacujici pro Y. Definice predpoklada primdarni pochopeni pfirodniho
zakona v jeho generalizaci.

5. X je kauzalné nutnou/dostacujici podminkou pro Y (pravdépodobné znamou pouze a
posteriori)

Kauzalni model je od modelu pfirodnich zdkonl ponékud odliSny. Kauzy vtomto ptipadé musi
predchazet pripadné se dit soucasné s jejich nasledky, u prirodnich zakond tomu tak neni. Mluvi se o
kauzalnich zdkonitostech. Rozdil je moZné spatfit na nasledujicim ptikladu: za urcitych okolnosti
rapidni pokles barometru bude nasledovan boufti — tento pfirodni zdkon ovsem nepopisuje kauzalni
spojeni mezi uvedenymi udalostmi (nejedna se ani o kauzalni nutnost ani kauzdlné dostacujici
podminku).

Wrightlv NESS test by se dal popsat tak, Ze se snazime identifikovat analyticky nutné
podminky, aby jedna udalost byla pfi¢innou udalosti jiné. Jestlize je analyticky pravdivé, Ze X
zapticifiuje Y, potom X je NESS™ pro Y. To, 7e X je NESS Y znadi, Ze je analyticky dostacujici podminkou
to, Ze X je kauzalné relevantnim faktorem pro vyskyt X. X je NESS pro Y pokud X je nutnym prvkem
pro jednu ze sady podminek, které jsou dostacujici pro Y. ,Put another way, X is a NESS of Y when
there exists some set of conditions N such that X is necessary for N, and N is (in some sense) sufficient
for Y, where N minus X would not be sufficient for Y. We need this last qualification to restrict NESSs
to nonredudant parts of lawfully sufficient conditions for Y. If N is lawfully sufficient for Y, the so is N +

2 \lychazi se z Kantovského terminu syntetickych soud@ nutnych a priori.
2 Necessary element of an actual set of conditions that are sufficient for the effect.



C where C can be anything at all. If N by itself is lawfully sufficient for Y, then C will trivially be a NESS
of Y by being a logically necessary condition for the occurrence of N + C — a state of affairs that is, by
hypothesis, lawfully sufficient for Y.”**

Podle nékterych kritik(i ovsem Wrightlv NESS model predpokladd deterministicky vesmir.
Dale kritizuji, Ze jedine€na kauzalni rozhodnuti nemohou zaviset na zobecnéni — tak jak to Wright Cini
u zdkonné nutnych podminek. Takovato generalizace podle nich ignoruje vlastni fyzické procesy, coz
mUze byt napf. u ndhrady Skody na zdravi problematické. Odkazuje se tu opét na problém cerné
skfinky pfi genezi nemoci, otdzce po jejim individualnim vyvoji, ktera neni strukturovatelna. Obecny
zakon kauzality nemusi byt v takovychto pfipadech nikdy nalezen.

B. proximate causes

vvvvvv

vrve

byt jeho pficinou také ve smyslu pravnim. Je otazkou, zda se dd mluvit o kauzalité v pravém slova
smyslu, podle nékterych kritikd je teorie miSeni nejblizsi priciny s kauzalnimi podminky ve faktickém
smyslu nekorektni pro prechazeni od faktickych soudl k souddim normativnim. Kauzalni minimalisté
povazuji vySe uvedené limitujici teorie za nekauzalni, jini teoretici povaZzuji nékteré faktory za
kauzalni a jiné nikoliv.*

V pravnim smyslu je ovSsem nutna limitace kauzalniho fetézce. Nekonecna Sife pticin musi byt
limitovana a to v souvislosti s rozsahem pravni odpovédnosti. V pravnim fadu se proto vyuziva
nékterych umélych konstrukci, které tento kauzalni fetézec omezuji — napf. zadsada umélé izolace
jevQ, ktera bere ohled pouze na ty jevy, které jsou z pravniho hlediska relevantni pro skodni nasledek.

Kazdopadné rozsah kauzality v pravni roviné vidy omezuji dva nekauzdlni faktory, které tak
omezuji i rozsah samotné pravni odpovédnosti. Je to zejména rozsah a ucel pravnich norem, nebot
ne kazdd ujma mize byt zahrnuta a predvidatelnd v pravnich normach. Druhym nekauzalnim
faktorem je pak moralnost vysledkl, protoZe prdvo ma zachovavat jen takové vysledky, které jsou
moralné nezdvadné. Zde ovSem je nutna dostatecna erudovanost, zkuSenost a mravni charakter
aplikujicich soudcd.

C. Dalsi pravni zaklady limitace kauzality

Néktefi teoretici nabizeji jeSté dalsi limity, které reflektuji na kauzalni soudy, a jez maiji sv(j
puvod mimo pravni rdmec, nicméné se v pravnim fadu tradi¢né vyuzivaji. Je to jednak bézné uzivani
kauzality /Hart, Honoré/, ¢i samotna metafyzika kauzality /Moore/.

Odpovédnost je podle téchto autor( limitovana:

l. pfi pferuseni kauzalniho fetézce (tzv. teorie preruseni (pfetrZeni) pficinné souvislosti, podle
niz se pric¢inna souvislost prerusi (nedospéje az k ucinku), pokud do pri¢inného pribéhu

“ FUMERTON, R., and KRESS, K., ‘Causation and the Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal
Sufficiency, Law and Contemporary Problems, special issue on Law and Causation in Science, John M. Conley
(ed.), Volume 64 / Number 4 (August 2001) citovano z
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1227&context=Icp dne 1.12.2012, s. 94

* Je tomu tak i v praxi. Srovnej Principles of European tort law: text and commentary. New York: Springer,
€2005, xii, 282 p. ISBN 9783211230848, s. 43 a nasl.



vstoupi dalsi vylu€na a samostatna pfricina (intervence), ktera zpUsobila Ucinek bez ohledu na
jednani);

II. kdy? jednani podstatné nezvysilo pravdépodobnost vysledné djmy, kterd fakticky vznikne®;

IIl. zdsada gradace pricinné souvislosti - zasada, Ze jednotlivé pficiny a podminky nemaji pro
zpUsobeni nasledku stejny vyznam. Limitace spociva vtom, Ze pokud kauzdlni fetézec
zahrnuje sérii ¢lankd, u konecného ¢lanku jeji pricinnost témér vymizi, takZze vysledek je
spojen s touto domnélou kauzou jen velmi vzdalené.

VII. Shrnuti

Prvni ¢ast tohoto ¢lanku prindsi kratké shrnuti filosofickych koncepci kauzality a pravné-
teoretickych uvah nad pojmem kauzality. Vyuzita byla vice metoda deskriptivni, jako pfedpoklad pro
analytické tazani, které by mélo byt obsahem druhé casti ¢lanku. Praktické otazky toho, jakym
zpUsobem by mél byt konstruovan normativni fad pricinné souvislosti zejména v jeho legislativnim
ramci, pfipadné jakym zplsobem by mély postupovat soudy pfti aplikaci pravnich norem (nebo pfri
absenci vyslovné pravni Upravy kauzality, jak tomu je napf. v Ceské republice vsoucasném
obcanském zakoniku 40/1964 Sb., ale i v novém obcanském zdkoniku 89/2012 Sb.) by mély vidy
vychdzet z vySe uvedenych teoretickych Gvah. Kdy je vhodné aplikovat but for test ¢i se nechat
inspirovat teorii NESS v medicinsko-pravnich sporech, které jsou pti hledani kauzalniho nexu zcela
specifické? Které v soucasné dobé ve svété vyuzivané modely jsou vhodné a jak je vyuZzit? To jsou
zakladni otazky pro druhou cast diskuse, kterou by mél obsahovat tento ¢lanek.

*® Pro uvedené p¥ipady pak existuji dvé skupiny nazorovych ideji — stoupenci tzv. risk theory a zastanci tzv.
probability theory. Rozdil vznika na zakladé toho, zda jako vychozi bereme hledisko subjektivni predvidatelnosti
nasledku nebo objektivni pravdépodobnosti nasledku.
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