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Abstract: This article defines the phenomenon of trans as an expression of the wide range of
personal (gender) expressions and contrasts this idea with the tendency of societies to adopt deeply
rooted ideas about what is "normal" and "natural", as well as the tendency to act with suspicion
against such manifestations of personality that seem to be in conflict with these standards - sex
change then appears to be "un-natural." This article raises questions about the relationship between
(trans)gender and democratic imagination.

Key words: Transgender, transsexuality, identity, gender, sex, sex identity, gender identity, social
roles

! €lanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncep&ni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378122



1. Identity: podstata nebo projekt?

Translidé svymi projevy osobnosti a svoji touhu/potfebou ménit své pohlavi rozkryvaji
mechanismy genderovych identit ve spolecnosti. Existence translidi jesté vice zdlraznuje rlznost
socidlnich a ekonomickych omezeni, které se vazou s rliznymi identitami, a které se odvozuji od
naseho biologického pohlavi. Role (identita), kterd je ndm pfi narozeni pfifazena, napf. identita
,iena“ nebo ,muz“ nam, jak se ukazuje, automaticky pfisuzuje celou paletu stereotypizaci. 2

Identita je v prostredi tradi¢ni zapadni filozofie velice dlleZitym momentem, je to indikator,
ktery urCuje samotnou podstatu naseho byti vtomto svété. Nase identita je spletencem osobnich
ptribéhl, ktery zajistuje soudrinost toku nasich Zivotl, tedy projevl nasi osobnosti v socio —
symbolickém ¥adu spole¢nosti.? Informuje ostatni o tom, co a kdo, ta nebo ona osoba je — co, v ramci
socio — symbolického systému, predstavuje. A to i pres to, Ze afirmace vlastni individuality ci
prislusnosti k néjaké Siroce akceptované identité je ¢asto dosahovdna na ukor ostatnich identit, ¢i
dokonce jedincu, ktefi slouzi jako prostor, viéi kterému je nase afirmace realizovana. Tedy, ta zndma
funkce binarni opozice mezi X a Y, mezi tim, co je stejné a co je odlisné, ¢i jinymi slovy my a/vs oni.

Uvazovani o identitdch, které se nachazeji mimo tento symbolicky rdmec bézného,
normalniho, tedy téch kohesivnich socidlnich struktur, které se tikd vétsSinovd spolecnost, a ve
kterych se nachdzi ,pravda“ o nasi existenci a jeji podstaté, ukazuje na existenci prostoru, ve kterém
se plné zrcadli mechanismy tvorby identit a socialnich hierarchii, ktery slouzi jako antiseptickd nadrz
alternativnich Zivotnich forem. Neni divu, Ze tento prostor je ¢asto mistem, kde jsou identity peclivé
udrzovanou a reprodukovanou formu obrany status quo. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze
identity, které povazujeme za pfirozené, nevznikaly samy od sebe, ale byli spolu-vytvareny v reakci
na existujici symbolické a mocenské struktury ve spolecnosti. Existuje mnoho historickych situaci, kdy
(nékteré) identity nebyly vysledkem sebe-urceni, ale vysledkem ¢innosti jinych skupin a symbolickych
struktur® a nékdy oznaceny za patologické.’

Nase Zivotni zkuSenost, jeji popis a naslednad katalogizace, vyjadreni vyznamu, neni
epistemicky k dispozici, vyZzaduje (referencni) teoreticky ramec, implicitni ¢i explicitni. Symbolické a
politické ramce multiplicity (jako je pravé identita) ziskavaji legitimitu predevsim na zakladé jejich
artikulace prostfednictvim subjektd a jejich jednotlivych/partikularnich zkusenosti. To ma ovsem
zcela zasadni dopad na moZnosti kritiky a zmény téchto pohledi témi, ktefi nesdileji tyto zkusenosti a
tyto symbolické rdmce, coZ nasledné znesnadriuje moznost (symbolického) dialogu a budovani
spolecenstvi ob¢anl s rovnymi pravy.

Pokud budovani identity a jeji funkce ve vefejném prostoru, nabada k mobilizaci
symbolického aparatu spolecnosti kolem jedné osy (napf. heteronormativita), vznika tlak na cleny
spolecnosti identifikovat tuto osu jako jejich defini¢ni znak, a to i presto, Ze je takova osa — napf.
heterosexudl, lesba, matka nebo chlapdk — a jeji preskriptivni povaha, redukuje multiplicitu
spole¢nosti a jednotlivcli ve snaze naplniovat existujici spolecensky fad. Zobecnéni symbolické osy a
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téch, ktefi se pod ni pod-fazuji, pravé v kontextu budovani identit a jejich stretd, potom m{ze snadno
nabyvat nikoliv jen formu po-pisu, ale spiSe funkci pfed-pisu, diktatu toho, jak bychom se méli
chapat.®

2. Identita na periferiich prava

Sada akceptovanych identit a jejich definicnich znak(, kterad takto vznika, tvofi soubor
socidlnich vyznami s disledky pro kazdého z nas.” Tato sada, kterad reprezentuje do znaéné miry
uzavienou formu, substrat soci-symbolického fadu, slouZi jako prefabrikat lidské existence, ktery
mUzeme poutZit jako vstupenku do verejného prostoru — zaroven slouzi jako vyjadreni podstaty nasi
existence. Tento tlak na osifikaci identity se potom promitd do potieby charakterizovat alternativy ci
modulace stavajicich model( jako jinakost (nikoliv projev tého?) zlo, ¢ nemoc.?

BéZny zpuUsob, jak se vyporadat s rozmanitosti identit, je jejich omezeni do dvou kategorii —
maskulinni a feminni. Tyto dvé odlisné formy s plejadou rozdilnych defini¢nich znak(l, jsou vSak
definovany predevsim jednou z nich, totiz tou maskulinni, kdy to muzské je konstruovano jako
univerzalni funkce, zatimco to Zenské hraje roli vyjimky, nééeho navic, co lze charakterizovat pouze
prostfednictvim deviace od muzského univerzalu.’ Dal$im faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje nase
vhimani TS, je rozdéleni rozmanitosti identit a jejich projevi na kategorie muz — Zena na pozadi
kvantifikacniho indikatoru ,prirozeny rad véci“, ktery potom plni univerzalni funkci, déleni jev( na
,pfirozené” a ,ne-pfirozené”, ¢imZ potom zpétné utvrzuje existenci téchto kvantifikacnich
indikatord.”® Konkrétni jevy, které se vymykaji této struktufe, se stavaji ,vyjimkou potvrzujici
pravidlo®, které nejsou indikdtorem toho, Ze nase falickd struktura selhdvd ve své snaze pojmout
totalitu lidské existence, nybrz néco, co je ne-pfirozené a musi byt vylou¢eno nebo normalizovano.
Avsak vylouceni téchto jevl z podilu na pfirozeném fradu véci neznamend, Ze tyto jevy jsou
ponechany svému osudu Zivofit nékde na periferiich (prdva). Jejich vylouceni ze symbolického
usporadani spolecnosti je jednim ze zakladnich kamend, na kterém je jednota spolecnosti
budovana.'! Jinymi slovy, nazvéme je alternativni verze lidské identity, jsou tedy ,obéti“ déleni
spolecnosti, avsak jejich vy-déleni z podilu na tom ,pfirozeném®, je autoritativné podfazuje tomu

symbolickému radu, ze kterého jsou vy-déleny.

V prvé fadé, ta forma identity, ktera je nam vnucovana jako projev lidstvi (normalnosti),
odrazi pouze konkrétni projev-y (napf. ona falicka struktura), a nikoliv néjakou normu normality, jejiz
univerzalnost je stvrzovana poukazem na vyjimecnost (ve smyslu odchylky) jinych projeva. Jinymi
slovy, jeden konkrétni projev identity, norma, je vstupenkou do ,,pfirozeného fadu véci“ do ,,my“ a ti,
co jsou pfrijati, jsou vSak zcela podrizeni jejim korektiviim. Tudiz, jiné formy lidské existence jsou
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prijaty s podminkou, tedy ne jako béiné projevy lidstvi, avSsak jako mensiny (které chranime a
pomahame jim)."> A to je myslim ten moment, kde se TS projevuje jako skute¢ny test nasich
symbolickych nastroji. Tedy, nas symbolicky rad je sice schopen pojmout tzv. homosexualitu jako
odchylku od tohoto radu, tedy nékoho, kdo nenarusuje zcela fundamentalnim zplsobem nas
symbolicky Fad — zzZenstily muz, tatka — mamka atd. Toto vniténi déleni totiz nenarusuje déleni
spole¢nosti na muZe a Zeny a hodnotové Zebficky. Pfirozenost (hetero-normativita) se tak organicky
potkava se svoji vlastni vyjimkou — tedy s formulaci jinakosti formou aplikace vlastnich normativnich
struktur (tatka — mamka). TS narusuji nase symbolické Fady mnohem zasadnéji. Jednim z divodu je
to, ze to, ze TS neni ,vyjimkou potvrzujici pravidlo”, ale skute¢nou alternativou. Paradoxem TS
zUstava to, Ze tvori jakysi zkrat mezi tvarem normalnosti a jeho meta-podobou (funkci).

3. Identita a jeji regrese

Prvnim krokem v nasi snaze pojmenovat ideologii, ktera se skryva za pravni Gpravou TS
v ¢eském pravnim Fadu, je podle mého nazoru rozpoznat fascinujici pfitomnost Radu®® ve strukture
nasi spolecnosti — tedy ten element, ktery nedostatky nasich symbolickych struktur pretvari do
pozitivnich tvarl pfirozenosti. Z jiného Uhlu pohledu se da Fici, Ze alternativni projevy identity jsou
nahlizeny skrze Rad, kterému, nejsou zcela podfizeny, aviak jeho funkce je rozlisit, &i umoznit zménu
naseho nahliZzeni na pole lidské existence z bodu ,,ne-moznost” do bodu ,zakaz", ktery potom chrani
naruseni nasi normalizované formy existence. Tedy TS jedinec je na jedné strané zachycen v siti
symbolickych vyznamU jenom potud, pokud jej neni mozné identifikovat s normalitou a na strané
druhé predstavuje hrozbu nasi symbolické ekonomii, pokud by se stal jeji ,,normalni soucdsti“.

Lze tedy konstatovat, Ze TS ukazuje na podstatu c¢eského pravniho fadu a jeho symbolické
(hetero-normativni) struktury v jejich nejcistsi podobé — jako jakysi zkrat v siti rlznych uGrovni a
lokalit, které tvofri strukturu, ve které se pohybujeme. Tento zkrat pak odhaluje zplsob, jakym se
dominantni rdmec vyporadava s existenci alternativ - ochrana prav mensin v prvé radé slouzi
k udriovani jednoho dominantniho Radu tim, e nékteré projevy identit oznacuje jako mensinové
(ochrany hodné) a vyjimecné, jiné zcela zavrhujeme, pfipadné oznacujeme jako nemoc. Pravo tedy
v prvé fadé operuje jako garance toho, Ze svét kolem nds mlzeme pojmenovavat a néjakym
zplsobem urcovat jeho smér a vyznam. Donucovaci rozmér pravnich predpisli je potom legitimovan
odkazem k hodnotam, které vyjadfuje, které jsou ponékud cyklicky obsaZzeny v pravnim fadu jako
takovém. Pravni rad v otdzkach TS vsak také ukazuje svoji odvracenou tvar, kterou bychom mohli
nazvat — vasni pro nevédomost'® — tedy touhou nevédét. Implicitni soucasti této zakladatelské
nevédomosti je tendence prava (pravniho fadu) vytvaret svoje vlastni subjekty prava, resp. jejich
komprehensivni teorie, které potom implementuje/implantuje.”® Pravni fad tedy vytvari zdani, ze
subjekty prava jsou totozné (zcela vyjadruji) spektrum lidskych osobnosti. Tedy, ¢lovék se stava
clovékem (fyzickou osobou), pokud pfijme tvar, ktery mu pravni rad pridéluje, tedy subjektem prava.
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Pokud si poloZzime do jisté miry filosofickou otazku: co je vlastné pravo, nabizi se v kontextu
této Uvahy zpUsob, jak na ni odpovédét poloZenim otazky - jaké pravo se aplikuje v tomto konkrétnim
pripadé? Tedy spiSe nas bude zajimat juris — dikce (vysloveni prava), to, jak se pravo vyslovi
k existenci TS. Snaha prezentovat pravni rad (pravo) jako pravo (odraz pfirozeného radu) se neobejde
bez odkazu na urcité autoritativni vysloveni prava ve spojeni s néjakym donucovacim aparatem.
Snaha dosdhnout zmény postaveni alternativnich projev(i identit v ramci dominantniho socio-
symbolického fadu (tedy pravniho fadu — pravo lidskych prav) mlze dosahovat pouze dilcich
Uspéchd, nebot i presto, Ze zpochybriuje ono vysloveni prava, Cini tak ve jménu toho prava, se kterym
se utkava, tedy sonou prefabrikovanou identitou. Tu sice zpochybnuje, avSak pouze ve jménu
principt tohoto pravniho fadu. Tedy disentni aktivita jednotlivce mlzZe dosdhnout Uspéchu pouze,
pokud se opira o (pfedem) uréeny systém prava.'® Pohybuje se tedy v prostoru, ktery existujici socio-
symbolicky ramec jiz predem vymezil, a tudiZ predjima i konec¢ny vysledek, jeho formu. Vyzvu TS
pretavi do kategorie ,mensina hodna ochrany”, a tento akt zaroven ztvrzuje existujici standardy
identit.

4. Zavér

Identita je tedy v prvé fadé odrazem nasi snahy zachytit v podminénych identifikacich
multiplicitu lidské existence, jejichz prostfednictvim muizZeme jednat o nasem postaveni (zarazeni) ve
specifickych socialnich situacich ¢i spolecenskych hierarchiich. Tedy, jinymi slovy, identita, v dialogu s
biologickym ¢i socidlnim potencidlem kazdého jednotlivce, vznikd s ohledem na moznosti a
preference dané kultury. Tyto identity kolisaji ve vztahu k prostoru, ke kterému se vztahuji, a
produkuji tak komplexni sit symbolickych vztahd. Snaha fixovat jedince do prefabrikovanych identit
slouZi v prvé radé jako nastroj reprodukce existujicich socio-symbolickych mantinell. Pfipustime-li
vSak, Ze identita je néco, co vytvafime a co je neustdle otevieno zménam, proméni se to, co jsme
chtéli obdafrit absolutnim statusem (napf. prirozenost heterosexudlnich vztahd) v propustnou
kategorii, kterd je schopna lépe pojimat rozmanitosti a rGznorodosti, ktera byla aZz do tohoto
momentu ohroZzenim naseho symbolického usporadani. Tento prvni krok je vSak pouze podminkou
pro vytvoreni diskurzu, ve kterém budeme schopni pre-hodnotit nase symbolické usporadani. TS je
vypovédi o nasi neschopnosti predstavit si alternativni usporadani svéta, a nastroje, prostiednictvim
kterych se snazime vypordadat s existenci alternativy TS, jasné ukazuji, Ze doposud upfednostiiujeme
spiSe zarputilou konzervaci pred otevienosti, kterd je zakladni podminkou fungovani moderni
demokratické spole¢nosti.
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