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Konstrukce identity v pravnim diskursu. Dvoji pojeti byti*

... hase jd je jen pouhé zdani, neuchopitelné, nepopsatelné, mlhavé, zatimco jedind skutecnost az
pfilis lehce uchopitelnd a popsatelnd, je nds obraz v ocich jinych. A nejhorsi je, Ze nejsi jeho pdnem.”
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,Tady je to mé tajemstvi, uplné prostinké: spravné vidime jen srdcem. Co je dileZité, je o¢im
neviditelné.”
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Abstract: This article attempts to answer questions related to issues of the construction of sexual
identity in the legal system. In this context, it deals with the uncertainty regarding the understanding
of gender and sexual identity in diverse positions - biologically (sex), socially (gender) and mentally.
At the same time, this paper points out the problem of possible disruption between the unity of the
legal identity and subjective identity. The article sees the objectification of "identity" to be a possible
cause for the problems the legal construction of identity faces. In conclusion, it outlines the practical
problems of the Czech law that arise from the artifacts of historical perception of legal identity and
points out the possible practical solution.
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1. Uvod

Nova Uprava ustanoveni oblanského zakoniku® a potaimo i predchazejiciho zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach® byla podrobena z fad odbornik( v problematice ,trans“ pomérné
znacné kritice. Je takovd kritika opravnénd? V ¢em tkvi problém konstrukce pohlavni identity
v pravnim fadu? MUZe podchytit pravni Uprava vlastnim rozhodnutim prijatou pohlavni identitu
Clovéka? A je takové rozhodnuti o pohlavni identité skute¢né vlastni? Domnivdm se, Ze kromé
nazorovych rozepfi o tom, co je spravné, hraje vdané véci roli také velkd nejistota ohledné
pojmoslovi, které se v této problematice ¢asto vyskytuje.

Tento Clanek se v daném pfipadé pokusi zodpovédét na vySe uvedené otazky, pfricemz se
budu nejprve zabyvat otazkou chapani pohlavi a pohlavni identity v rdznorodych pozicich toho, jak je
uchopeno biologicky (sex), socialné (gender) a psychicky. Zaroven bude poukazano i na problematiku
mozného rozkolu prdvni (nazirané) identity sidentitou subjektu (vnimané) a pti¢iny moznych
problém0 v konstrukci pravniho fadu a zpredmétnovanych kategorii. V zavéru nastinim praktické
problémy ceského pravniho fadu, které vznikaji pravé ztéchto pojatych artefaktl historického
vnimani pravni identity a pokusim se poukazat i na moZné praktické reseni.

Z metodologického divodu jesté v ivodu upfesniuji terminologii, kterou budu v tomto ¢lanku
pouzivat — obecnym terminem ,translidé” oznacuji veskeré kategorie lidi, ktefi jsou nespokojeni se

svou stavajici pohlavni identitou. ,Transsexualy“*

se v kontextu tohoto ¢lanku rozumi jedinci, ktefi
podstoupili zménu pohlavi nebo se ji chystaji podstoupit, nebo ji nemohou ze zdravotnich nebo
jinych dlvodU podstoupit, ale chtéli by. Tyto jedince spojuje to, Ze se citi nebo se citili byt ,,uvéznéni”
ve vlastnim téle’, a proto chtéji podstoupit (nebo podstoupili) medicinsky zakrok sméfujici ke zméné
pohlavi. Druhou kategorii jsou ,translidé”, ktefi se pohybuji mezi pohlavimi, tj. identifikuji se
v urcitych etapdch svého Zivota bud s jednim, nebo druhym pohlavim. Konstrukce jejich pohlavni
identity je ovlivnéna socialnimi vazbami a jinymi socidlnimi konotacemi. Tato kategorie vychazi taktéz
z dichotomického pojeti vztahu muz-Zena. Lidé fadici se do této SirSi kategorie ,transgender” jedincl
se Casto povazuji za osobu druhého pohlavi, nicméné v ramci tohoto subjektivniho urceni nemaji

potfebu podstupovat zménu svych télesnych pohlavnich znakl, zejména genitalii. Posledni kategorii

2§29 Zména pohlavi

(1) Zména pohlavi ¢lovéka nastava chirurgickym zakrokem pti soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a
preméné pohlavnich organ(i. Ma se za to, Ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

(2) Zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni a majetkové poméry; manZzelstvi nebo
registrované partnerstvi vSak zanikd. O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz manZzelstvi zaniklo, ke
spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po zdniku manzelstvi plati obdobné
ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzell ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych
povinnostech a pravech v dobé po rozvodu; soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodic napristé
o spolec¢né dité pecovat.

* Ustanoveni § 21 aZ §23 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

* Podle platné Mezinarodni klasifikace nemoci (ICD 10) je transsexualita jako porucha pohlavni identity
zarazena pod diagndzu F 64.0 a je charakterizovana nasledovné: , A desire to live and be accepted as a member
of the opposite sex, usually accompanied by a sense of discomfort with, or inappropriateness of, one's anatomic
sex, and a wish to have surgery and hormonal treatment to make one's body as congruent as possible with
one's preferred sex.”

> LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: bezbolestnd etika novych demokratickych asi. V &es. jazyce vyd. 2.,
Praha: Prostor, 2011, s. 128



jsou jedinci, ktefi se nechtéji zarazovat do dichotomické kategorizace pojmi muz-Zena, a jsou
identitou ,,za“ témito kategoriemi.®

2. Biologické pohlavi (sex), socialni pohlavi (gender), a psychické pohlavi

V odborné literature se mluvi o nékolika moZnostech vnimani pohlavi. Prvni typ vychazi
z jistych biologickych predispozic (angl. sex), druhé ze socialni role, do které se osoba ve spole¢nosti
situuje (gender)’, tieti kategorie odpovida psychickému citéni osoby. | tady se vyuZivad terminu
gender, nicméné tato kategorie vnimani své pohlavni identity mdzZe byt odliSnd od té socidlné
konstruované.

2.1. Biologické pohlavi

Jako prvni je vnimano pohlavi biologické, tedy to pohlavi, se kterym se ¢lovék rodi. , “Sex” is
commonly used to refer to a person’s status as a man or woman based on biological factors.
Although sex reflects a person’s biology, as opposed to gender, which is generally considered to be
socially constructed, the biological aspect of the body that determines a person’s sex has not been
legally or medically resolved.” | toto pojeti viak nastoluje uréité problémy, pokud totiz bereme
v potaz Cisté biologické aspekty, jak mdame pohlavi posuzovat? V Uvahu pfichdzi pojeti
chromozomalni pohlavi, anatomické (gonadalni) pohlavi, reproduktivni pohlavi, ale i pohlavi
zménéné hormonalni lé¢bou.’ Toto posouzeni je problematické a napf. judikatura v USA se v téchto
bodech rozchazi.’® Vzicné se objevuji jedinci, ktefi maji #lazy obou pohlavi, v takovém pfipadé se
jednd o piipad hermafroditismu®. Néktefi autofi proto dovozuji, Ze i biologické pohlavi je dano na
zékladé sociadlniho konstruktu, nebot spolecnost jiz po narozeni pfi nékterych chirurgickych zakrocich
rozhoduje o tom, jakou biologickou roli v Zivoté bude dité zastavat."

® KESSLER, S., MCKENNA, W., Who put the ,Trans” in Transgender? Gender Theory and Everyday Life. The
international journal of transgenderism. Vol 4, nu 3, 2000, ISSN ISSN 1434-4599.

’, Transgender phenomena call into question both the stability of the material referent “sex” and the
relationship of that unstable category to the linguistic, social, and psychical categories of “gender” STRYKER, S.,
(De)Subjugated Knowledges. An Introduction to Transgender Studies in The transgender studies reader. Editor
Susan Stryker, Stephen Whittle. New York: Routledge, 2006, xvi, 752 p. ISBN 04-159-4709-X, s. 9

8 ,Biologické pohlavi (sex) je obvykle uZivano, aby rozliSilo persondlni status muze a Zeny na zakladé
biologickych faktora. Ackoliv biologické pohlavi stavi biologickou personalitu v protikladu k personalité socialni
(genderové), tj. socidlné zkonstruované, biologické aspekty lidského téla, které by byly urcujici pro biologické
pohlavi nejsou prdvné nebo medicinsky vyfeseny.” GREENBERG, J. A., The Roads Less Traveled: The Problem
with Binary Sex Categories in PAISLEY CURRAH, Richard M., ed. Transgender rights. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2006. ISBN 978-081-6643-127, s. 52

° STRYKER, S., (De)Subjugated Knowledges. An Introduction to Transgender Studies in The transgender studies
reader. Editor Susan Stryker, Stephen Whittle. New York: Routledge, 2006, xvi, 752 p. ISBN 04-159-4709-X, s. 9
10 Srovnej WARNKE, G. Transsexuality and Contextual Identities, in SHRAGE, Edited by Laurie J. "You've
changed": sex reassignment and personal identity. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-019-5385-
700, s. 29 a nasl.

1 FIFKOVA, H. et al. Transsexualita: diagnostika a lé¢ba. Vyd. 1. Praha: Grada, 2002, s. 13

© ,Traditionally, a person’s legal sex is established by the sex that the birth attendant places on the birth
certificate. Thus, for infants born with unambiguous external genitalia, the external genitalia typically control
the sex determination. If the genitalia appear ambiguous, sex is assigned, in part, based on sex-role stereotypes.
The presence of an “adequate” penis in an XY infant leads to the label male, while the absence of an “adequate”
penis leads to the label female. A genetic (XY) male with an “inadequate” penis (one that physicians believe will



2.2. Socidlni pohlavi (gender)

Kromé biologického pohlavi je moZno hovofit jesté o pohlavi socidlnim. Socialni konstrukce
pohlavni identity vychazi z vnimani majoritniho spolecenského diskursu. Je zfejmé, Ze Zivot jedince
ovlivriuji pridélené, genderové stereotypni role. Tradi¢ni spole¢nost vychazejici z evropské krestanské
tradice apeluje na tradi¢ni role Zeny a muZe — takto pridélené role pak zvnéjsku formuluji jeho
identitu do tradi¢nich, pre-existujicich kategorii (mu? — Zena)™. Samotna vychova totiz sméfuje
k tomu, Ze je clovék jako bytost sméfovan do tradi¢niho fadu, kde jsou ukotveny role v klasické
dichotomii Zena — muz. Takto formovana identita se potom, vedle zafazeni do hierarchie spolecnosti,
stavd i prostiedkem komunikace individudlniho prozitku a to jak s okolnim svétem, tak i se sebou
samym.

2.3. Psychické pohlavi

Psychicka konstrukce identity naproti tomu vychazi z jedince samotného. Je totiz zfejmé, ze i
pres spolecensky tlak na udrZeni tradi¢niho dichotomniho fadu a tlaku, aby se osoba chovala podle
svych vnéjsich biologickych charakteristik, ¢lovék se s takovou roli nedokaze smifit. Télo pak pusobi
jako vézeni, ze kterého se objektivné nelze osvobodit, jako nepfitel svazujici do socidlni kategorie.
Transjedinec ovsem citi, Ze do takové kategorie nepatfi. V fadé pfipadd translidi nelze zaradit do
kategorizovaného svéta identit, ale vytvari samostatny typ identity, ktery se vyclefiuje z konvenéni
dichotomie muz/zena.'*

Shrneme-li vySe uvedené tfi pristupy, identita mize byt nahliZzena jako objektivné priclenéna
(tj. spolecenska, vnimana), ¢i subjektivné zvolena (tj. vnitfni, vnimajici).

3. Problematika rozli¢nosti identity v etickych a pravnich vztazich
3.1. Identita vnimajici a vnimand. Subjekt a objekt

George Berkeley svou slavnou tezi ,esse est percipi et percipere” nastavil dualitu, ktera se do
jisté miry odrazi v ramci kontrastu vnimani ¢lovéka v socidlnim diskursu (v empirickém smyslu) a
vnimani ¢lovéka na zakladé etického. Ve svété, ve kterém Zijeme tak mame dvé identity, dvé formy
byti — jedna identita je ndm pfricitdna na zakladé vnéjSich charakteristik a projevi, na kterou lze

be incapable of penetrating a female’s vagina when the child reaches adulthood) is “turned into” a female even
if it means destroying his reproductive capacity. A genetic (XX) female who may be capable of reproducing,
however, is generally assigned the female sex to preserve her reproductive capability, regardless of the
appearance of her external genitalia. If her phallus is considered to be too large to meet the guidelines for a
typical clitoris, it is surgically reduced, even if it means that her capacity for satisfactory sex may be reduced or
destroyed. In other words, men are defined based on their ability to penetrate females, and females are defined
based on their ability to procreate. Sex, therefore, can be viewed as a social construct rather than a biological
fact.” GREENBERG, J. A., The Roads Less Traveled: The Problem with Binary Sex Categories in PAISLEY CURRAH,
Richard M., ed. Transgender rights. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2006. ISBN 978-081-6643-127,
s.52

B AGHA, P., Trans jako vyzva symbolickému uspordddni spolecnosti, Casopis zdravotnického prava a bioetiky
Ustav Statu a Prava. 2013, vol. 3, no 1. ISSN 1804-8137.

% KESSLER, S., MCKENNA, W., Who put the , Trans“ in Transgender? Gender Theory and Everyday Life. The
international journal of transgenderism. Vol 4, nu 3, 2000, ISSN ISSN 1434-4599.



ovéem nahliZet pouze v kontextuélnich situacich a s nimi souvisejicich socidlnich rolich®, druha,
kterou si utvarime sami. Ve smyslu té druhé je clovék tim, ¢im se stava, jeho identita je roz€lenéna
v ricouerovském duchu na ipseitu, v niz se projevuje jeho nekone¢nost, a jeho kontinuitu. Clovék jako
subjekt se jevi jako nekonecnost, kterd se vsak zdd nepopsatelnd, jeji deskriptivni uchopeni je
védecky nemozné'®. Véda se ztoho diivodu uchyluje kjinym deskriptivnim popisdim — vyuZiva
biologické pojeti ¢lovéka a empirické pojeti ¢lovéka. Takové pojeti se zda byt logickym vyusténim nasi
neschopnosti zcela poznat toho druhého, neschopnosti chapat jeho jd. Jakoby zde zUlstavalo
permanentni odcizeni mezi individualitami, které je utvrzovano objektivnim zpfedmétnénim toho
druhého, jeho chapanim jako vnéjsiho elementu."” Sartre pfiznaéné popisuje tuto propast mezi mnou
a druhym jako ,,nicotu oddéleni“*®. V etickém vztahu Ize vak toto zpfedmétnéni prekonat, dokonce
je to i nutnosti, pfipustim-li na zakladé vlastniho vciténi, Ze druhy je jiné J3, je to ten kdo je analogicky
se mnou, obdobné vnimajici a obdobné schopny vnitfnich pochodu. | zde je mozZznost zpredmétnéni
existence, nebot se mizeme pokouset psychologicky rozebrat strukturu vnimani druhého (ve smyslu
Humovské filosofie percepce). Teprve na zdkladé existencidlni reflexe vsak lze podchytit druhého jako
druhé ja. Druhy je charakterizovdn jako subjekt, protoze je takovy, jaky jsem ja. Je to jiné ja. Takové ja
je neuchopitelné (Gabriel Marcel poukazuje na nutnost obrétit se od objektu k ,tajemstvi“). V etické
otdzce pak je nutné navazat diivérny vztah tvaFi v tvar, vztah, ktery Buber popisuje jako vztah Ja-Ty."
Etické je takové jednani, kdy k druhému pfistupuji jako k subjektu, respektuji a uzndvdm jeho vnitfné
vyjadienou identitu, kterou se snazim odhalit a interpretovat ve smyslu nastinéném druhym.?

Pravo jako obecny nastroj ve své snaze po konstrukci objektivné platného pravniho radu
vyhleddva predmétné, zobecnéné kategorie. Spolecnost pfi hledani spole¢ného jazyka vytvari mody
nazirani, které jsou do jisté miry objektivni, tj. snazi se zachytit spolecnhou podstatu jev. Aby mohla
fungovat spolecenskd komunikace, spolecensky diskurs zjednodusuje, pausalizuje a zobecnuje. Z
tohoto hlediska kategorizace jevd a identit je typickym postupem nazirani spole¢nosti. Spolec¢nost
bere v potaz socialni role ¢lovéka, nikoliv ¢lovéka samotného. Pravni fad je potom tim, ktery maize
vidy zachycovat pouze z vnéjsiho nahledu. Nezasahuje do jedinecnosti individuality, pouze priclefiuje

> Identities, | claim, are interpretations of who we are, and as such they are intelligible only as parts of
particular contexts.” SHRAGE, Edited by Laurie J. "You've changed": sex reassignment and personal identity.
Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-019-5385-700, s. 33

® Ve skutecnosti mize &lovék k sobé pristupovat jen dvojim zplsobem: jako k objektu zkoumdni a jako
k existujici svobodé, kterd je nepfristupnd jakémukoli zkoumdni. V prvnim pripadé hovorime o clovéku jakoZto
predmétu, ve druhém o nepredmétném, kterym clovék jest, a jeZ si niterné osvojuje, pokud si je sdm sebe
autenticky védom. Co je ¢lovek, nelze vylerpat tim, co o ném vime, nybrZ jen zakusit v pivodu naseho mysleni a
kondni. Clovék je zdsadné vic, ne? co o sobé miZe védét.” JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct
rozhlasovych pfedndsek. 1. vyd. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1996, 119 s. Oikimené.
ISBN 80-860-0505-4, s. 46

V' Rddi uznéme, Ze timto postupem miZeme o druhém ziskat jen pravdépodobné pozndni: zistdva stdle
pravdépodobnym, Ze druhy neni nic jiného neZ télo. Jsou-li ZivoCichoveé stroje, pro¢ by timto strojem nemél byt i
tento clovek, kterého vidim jit po ulici?” SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii.
Vyd. 1. Preklad Oldfich Kuba. Praha: Oikoymenh, 2006, 717 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 45.
ISBN 80-729-8097-1,, s., 278

' Tamtéy, s. 285

19 BUBER, Martin. Jd a ty. Vyd. 3., V Kalichu 1. Praha: Kalich, 2005. 164 s. Kairos; sv. 2. ISBN 80-7017-020-4.

2 Je samoziejmé otazka nakolik chce byt ten, jenZ je nazirdn, poznan jako své Ja a do jaké miry je radéji
odrazem v ocich druhych a vytvafi si "faleSnou" identitu. Erving Goffman pti své sociologické analyze
kazdodenniho lidského jednani nalézd tzv. dramaturgickou perspektivu, tj. role, které hrajeme
v interpersonalnich vztazich. GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZzdodennim Zivoté.
Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. 247 s. ISBN 80-902482-4-1.



objektivni role, zachycuje kategorie®’. P¥idéluje masky. Pravo vyuZivd svou normativitu i pro
stanoveni pojmi, nemUZe zachytit jedinecnost subjektu, pouze pro jeho utvafeni mlZe vytvofrit
dostateény prostor. Vtom smyslu tak vyuzivd objektivné pridélené identity, masky, které jsou
Clovéku pficitdny. Pravo pracuje s abstrakci — zachycuje shodné rysy a znaky c¢lovéka a pouze
umoznuje realizaci jedinec¢nosti, tj. v kone¢ném dusledku bere ¢lovéka jako objekt.

3.2. Jazyk a pravni jazyk

Zaroven je nutné vychazet zjazykové predispozice. MuUZe jazyk zachytit to, co je
nezachytitelné? Muizeme v jakékoliv formé mluvit o tom, kdo jsme, resp. kdo je jiny? Nezachycuji se
pravé jen pouze vnéjii znaky, kategorie??* Jazyk ma funkci abstrahovat od jedine¢nosti a shrnovat
podobné znaky pod jednotlivé pojmy. Konkrétni strom je vidy jedinecny, nicméné kazdému je
pridélen pojem strom. Nemusi pak nutné jazyk vyuZivat pojmy jako je muzZ a Zena? Neni jazyk jiz tim,
co unifikuje, jinak bychom si nerozuméli? Pokud by mél jazyk zachytit existenci ¢lovéka, pak by musel
mit formu pribéhu a to pribéhu nedokonceného. Jazyk je ovSsem dorozumivajici se zkratkou a
symbolem. Prdvni jazyk pak je jesté vice omezen a zaroven je ve své nedostatecnosti i omezujicim,
nebot jeho funkce smérfuje k regulaci spole¢enského chovani a do jisté miry k uchovani toho, co je
spolecenskym Uzem. Smyslem prdvniho jazyka a jeho specifickou vlastnosti je pak snaha ukotvit
funkci prava, tj. regulaci spole¢enského chovani®, zajisténi stability, a zachovani spoleéenského Uzu.

Ostatné pravni jazyk ma problém i s uchopenim kategorie lidské existence, s ¢clovékem jako
takovym. Ackoliv v novém obcanském zakoniku je osoba chapana pfirozenopravné, kdy je clovék
vhiman jako subjekt prav, presto se pti disledné interpretaci pravnich norem dobereme k tomu, Ze
,Clovék” v prdvnim smyslu je jen prostor pro to, aby mohl byt vyplnén existenci, je to uméla
konstrukce predpokladajici naplnéni jednanim aktivni bytosti, kterou je pravé Cclovék
v mimonormativnim ramci. Zda se, Ze blizsi tomuto pojeti je normativni teze téch, ktefi tvrdi ,zZe
fyzicka osoba je roli stanovenou pravnim radem ¢lovéku, oproti tém, ktefi ji s ¢lovékem ztotoznili.“**
Je totiZ na misté odkazat na etymologii terminu osoba, ktery vznikl prekladem z latinského slova
,persona”“, tj. divadelni maska. Podle normativni skoly se tak pravo nezabyva ¢lovékem, nybrz pouze
osobou jako subjektem pficitatelnym pravu. ,Logicky pojem , nositele subjektivnich povinnosti a prav”
dluzno si tudiZ predstavovati jako pouhé abstraktum, jemuZ ve svété vnéjsim nic neodpovidd. Toto
abstraktum jest jaksi geometrickym bodem, k némuZ vede prdvni Fdd jednotlivé povinnosti, a vztah
mezi timto bodem a objektem jednotlivych povinnosti jmenujeme — s Kelsenem — pficitatelnosti. > At
je tomu jakkoliv (tj. ddme prednost pfirozenopravni Ci pozitivnépravni koncepci), zda se, Zze v pravu
individualitu jeho existence nelze pochytit.

o objektivizaci a zobecnéni ve spolecenskych védach srovnej blize MACINTYRE, Alasdair C. Ztrdta ctnosti: k
mordlni krizi soucasnosti. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2004. 332 s. Oikimené; sv. 99. ISBN 80-7298-082-3. s.
108

2 KdyZz Wittgenstein konstatuje ve svém poslednim bodu Traktatu, Zze ,0 ¢em nelze mluvit, o tom se musi
mlcet.”, zda se, Ze poukazuje na ono jedine¢né, neuchopitelné, co lezi za moznym zpfedmétnénim v jazykovém
kontextu. Jako by zde oZival novy mytus, posvatné, které nelze vyslovit, protoZe leZi za hranicemi poznatelného,
za hranicemi mého svéta. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH,
2007. 87 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 59. ISBN 978-80-7298-284-4.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN
34-064-0177-5.

2 SEIVL, Michal. Jean-Paul Sartre a subjekt prdva. In Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozeniném. Editor Lenka
Vostra. Plzen: Ale§ Cenék, 2005, 391 s. ISBN 80-868-9829-6.2005, s. 117

> WEVYR, F. Zdklady filosofie prévni. Praha: A. Piga. 1920., s. 162



3.3. Télesnost jako uchopitelnd kategorie — Descartiv model duality

Je tedy zfejmé, Ze pravo muZe obtizné zachytit celistvost a jedine¢nost clovéka, protoze
Clovék je cosi, co se vymyka védéni. Proto se pravo uchyluje ke zjednoduSenim, kterd vedou
k rozpolceni chdpani osoby ¢lovéka na dvé sféry jeho integrity — télesnou a dusevni. Télo na rozdil od
lidské existence muze byt fyziologicky uchopeno, tedy zpfedmétnéno. Krestansky dualismus téla a
duse, ndsledné jesté rozvinuty ve filosofii Descartesové (a potazmo i Kantové, ktery rozliSuje ¢lovéka
jako empirickou a transcendentni bytost) se v roviné prdvni usadilo.

Kdyz Descartes prevedl dusi na reflexi a télo na geometrii nastavil novy diskurs pro védu
samotnou a potazmo i pravni védu — je signifikantni, Ze nejvétsi civilni kodexy vznikaly v dobé
osvicenectvi, kdy v jejich zrodu stala pravé tato filosofie. Télo je z dlvodu geometrického a
empirického vnimani sndze uchopitelnym predmétem prdvnich norem, v souvislosti se shora
uvedenymi filozofickymi zadklady tak bylo pro oblast civilniho prava typické, Ze télo bylo nazirdno
v dualité - jednak mechanicité télesnosti (tj. jejim rozloZzeni do jednotlivosti biologického charakteru,
které se mohou stat objektem pravnich vztaht), a vedle toho v charakterizaci mentalnich pochodi,
které jsou vsSak pravné neuchopitelné, resp. uchopitelné jsou jen pfi svém vnéjSim vyjadieni.
V kategorii prava pfi vystavovani identity dominuje empirismus chapany jako diskurs ve stylu
,vyskytuje se“.? Télo je poznavéno jako vnéjsi objektivni fakt?’, coz odpovida empirické danosti védy,
vytraci se vak jedine¢nost. Pravni diskurs®® jako by opomnél onu dualitu télesnosti, kterou vyjadfil
Schopenhauer ve své definici téla jako subjekto-objektivizovany jev®®. Do té miry je télo tim, co je
nazirané a definuje tak do urcité miry nazor uchopujiciho subjektu v interkomunikaci subjekt-objekt.
Potud je télo vézenim, protoZe je tim, co naznacuje primarni formu nahlizeni na objekt.

3.4. Prdvo jako prostredek pro konzervaci socidlniho a kulturniho systému

Jednou z vyznacnych funkci prava je stabilizace spolecnosti. K urovnani spolecenské entropie
je nutné vytvofit systém pravidel, ktery standardizuje spolecenské chovani jedincl a reguluje tak
spolecensky zivot.>® Lidskd spoleénost si sama vytvaii systém pravidel vedoucich ¢lovéka jako
jednajici bytost, aby mohl kooperovat ve skupinach, ve kterych po miliony let #il.*! Jejich verbalni

?® RICOEUR, Paul. Filosofie viile. I, Fenomenologie svobody. Vlyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2001. 527 s. Knihovna
novoveéké tradice a soucasnosti; sv. 34. ISBN 80-7298-033-5, s. 20.

7 Télo totiz lépe zndme jako empiricky predmét, jak ndm jej vypracovavaji experimentdlni védy. Mdame tu
objektivitou vybavenou biologii.” tamtéz, s. 18

%8 Obecné tuto touhu v modernich humanitnich védach naznaéil Levinas: , Touha po logické formalizaci a
matematickych strukturdach tam, kde jde o pochopeni ¢lovéka, prekovdvd metodologické zabrany a ndvyky a jde
dadl neZ pozitivistické napodobovdni archetypu Cisla a méreni, zavedenych ve fyzice. Projevuje se tim, Ze se i
v lidské oblasti ddvd prednost matematickym identitdm, identifikovatelnym zvenci, pred shodou se sebou
samym, na niZ jesté pred sto lety méla pevné zakotvit lod presného védéni. Subjekt je naddle vyloucen z oblasti
odivodriovdni.” LEVINAS, Emmanuel, Etika a nekone¢no. 1. vyd. Praha: ISE, 1994. 197 s. Oikimené. ISBN 80-
85241-67-6, s. 99.

2 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vule a predstava I. Preklad Milan Vana. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1997,
432 s. ISBN 80-901-9164-9, s. 32 a nasl.

*® KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické u&ebnice (C.H. Beck). ISBN
34-064-0177-5, s. 23

3! HAYEK, Friedrich August von. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberalnich principt spravedinosti
a politické ekonomie. Vyd. 2. Preklad Tomas Jezek. Praha: Academia, 1994, 415 s. ISBN 80-200-0241-3,s. 76 a

nasl.



artikulace nastdvala teprve srozvojem feci, nicméné je ziejmé, Ze urcitd pravidla souziti zde
existovala jiz v pre-jazykovém kmenovém zfizeni. Z téchto dlvodl se zda, Ze pravo ma spise
stabilizujici charakter, byt s ptihlédnutim k jisté reflexi dynamického aspektu, ktery reaguje na vyvoj
spolecnosti zménou pravnich norem. Zda se ovsem, Ze se nejprve proménuje (alespon v ¢astecné
mife) spolecensky diskurs a teprve vzdpéti pravo tuto zménu podchycuje. Dynamicky prvek tak
predchazi v jiné roviné nez v roviné pravni. Pravo uchopuje standardizované kategorie ve spole¢nosti,
z toho dlvodu zadkonodarce pfi tvorbé pravniho radu reflektuje na stabilni a predvidatelné socialni
struktury, které v sobé implikuji majoritni nazorové spektrum ve spole¢nosti a kulturni tradice.

Naproti tomu lidskad podstata v ryze existencialnim smyslu je nécim, co se konstruuje, ¢im se
Clovék stava. Obsahuje tedy v sobé ve vyrazné mire dynamicky prvek, ktery je v protikladu k stabilité,
je vyvijejici se, proménuje se s plynoucim ¢asem a nepretrvava.

4. Zavér - Pravni konstrukce pohlavni identity ve véci trans

Z vyse uvedeného textu vychazeji najevo urcité disledky, které se plné projevily (a projevuji)
v pravni konstrukci Ufedni (resp. pravni) pohlavni identity ve vétsiné zemi, byt v soucasné dobé
dochdzi v rdmci prezkoumdavani tohoto fenoménu a novému nahlizeni na ukotveni pravnich norem,
které zabezpeduji prava translidi. Shrnu-li to, co bylo vyse feceno, da se fict nasledujici — pravo jako
konstrukt podchycuje ¢lovéka jako obecnou kategorii, tj. nutné potrebuje nékteré objektivni znaky,
z tohoto pohledu je pro néj vyhodnéjsi uchopovat clovéka jako biologickou entitu, nikoliv jako
existenci. Ztohoto empirického nahlizeni zvnéjsku se jako nejvhodnéjsi nastroj jevi télo jako
predmét. Dale Ize uvést, Ze soudasny diskurs vychazi z evropské krestanské tradice, z tohoto hlediska
je dominantni dlraz pti hledani pohlavni identity kladen na reproduktivni funkci sexudlniho styku.
Manzelstvi bylo vtomto smyslu chdpano jako vychodisko krodinnému Zivotu i vevropské
judikature®.

Vysledek vyse uvedenych aspektl spociva v tom, Ze tradi¢né pravni systémy pouZivaji jako
uréujici znak a zdkonnou kategorii pro uréeni urfedniho pohlavi jeho biologické pohlavi nikoliv
zvolenou (psychologickou) identitu clovéka. Takovato konstrukce ovsem nereflektuje
problemati¢nost konstrukce identity translidi ve vSech jejich rozmanitych formach. | proto lze
vysledovat v evropské judikature zietelny evolutivni pristup, soucasna situace ziejmé neni udrzitelna.

Nicméné dosud u ESLP pretrvdva nazor, Ze transsexual nemlze ziskat vSechny biologické
charakteristiky druhého pohlavi a to i pfi vzrastajicim zdokonalovani chirurgie a hormonalni 1éCby, je
principialné neménnym biologickym aspektem pohlavni identity chromosomalini efekt (Goodwin x
UK). V ¢eském pravnim radé je konstrukce identity zcela zjevné feSena ve smyslu biologickém. Zakon
¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach v § 21 zménu pohlavi podmiriuje chirurgickym

2y evropském kulturnim kontextu je kladen diraz na reproduktivni funkci sexualniho styku; z tohoto ddvodu
je v fadé evropskych predpist kladen diiraz na chapani manzelského svazku jako svazku slouZicimu k zaloZeni
rodiny a vychové déti. Z této tradice vychdzel i Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti Rees vs. Spojené
kralovstvi (AN 9532/81, 17.10.1986) a Cosey vs. Spojené kralovstvi (AN 10843/84, 27.9.1990), kdy se opiral o
znéni ¢l. 12, jenz interpretoval tak, Ze chrani manzelstvi jakoZto zaklad rodiny. Nicméné v rozhodnuti Goodwin
vs. Spojené kralovstvi (AN 28957/95, 11.7.2002) jiz konstatoval, Ze mozZnost poceti ditéte neni podminkou pro
zaloZeni rodiny.



zakrokem pfi soucasném znemoznéni reprodukéni funkce. Obdobné tak i zdkon ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik bere v potaz biologicky aspekt identity ¢lovéka.

Novy obcansky zakonik je navic jesté dogmatictéjsi, nebot zatimco zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach vyslovné mluvi o transsexudlnim pacientovi, obcansky zakonik pouziva Sirsi
pojem Clovék. Zatimco Uprava v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach tak nabizela dvoji vyklad,
prvni, jenZ spojoval Ufedni zménu pohlavi s operativnhi zménou pouze u transsexualnich pacientd, a
druhy, ktery Ufedni zménu pohlavi nutné spojoval s operativni zménou u vsech translidi, tj. ve vSech
pfipadech. Tvirci obcanského zakoniku se jednoznacné pfiklonili k volbé, podle které je uredni
pohlavi spojovano vylucné s pohlavim biologickym a nepftipousti tak psychologickou volbu pohlavi.
Zaroven obcansky zakonik doplnil do svého znéni i slovni spojeni ,,a pfeméné pohlavnich organi“, coz
se jevi jako velmi ne$tastné a v rozporu s trendy modernich evropskych stat(.>® Uréeni vlastni identity
se v soucasném znéni obcanského zakoniku a zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach posunuje
mimo rozhodovani subjektu a mimo jeho autonomni vili. Zd3a se, Ze tento pfistup je v rozporu s
bioetickymi principy, u kterych naopak vse sméfuje k uplatnéni dominance principu autonomie
(zahrnujici lidskou dustojnost). K translidem je tak ,pfFistupovano jako k ditéti, které musi
ospravedIiiovat sva jednani, spise nez k svépravnému dospélému, ktery prosazuje svou identitu“** .

Domnivam se, Ze kritérium biologického pohlavi pro identifikaci zdkonného pohlavi je jiz
pirekonanym kritériem, ktery jen konzervativné reflektuje osvicenecké pravni myslenkové konstrukty
a nereaguje na vyvoj recentniho spolecenského diskursu. Soucasna legislativa navic neni v souladu s
nejmodernéjsimi bioetickymi principy. Takova Uprava ma neprijemné dopady na psychické zdravi
translidi a omezuje je v jejich svobodné volbé identity. Ceskd pravni Uprava je navic zcela v opozici
k evolutivnimu pfistupu zastavaného ESLP.

Jaké se naskytd jiné reseni neZ postavit uznani Gredni pohlavni identity na zakladé aspektt
biologického pohlavi? Jako feSeni se nabizi konstrukce institutu aredni zmény pohlavi v argentinském
pravnim tadu. Argentinsky zakon o genderové identité® je nejprogresivnéj$im a nejliberalnéjsim
zakonem v oblasti genderové identity. Zakon ukotvuje pravo na genderovou identitu®, které v sobé

* Jako protipravni seznal takovyto nutny operativni zdkrok Spolkovy Ustavni soud v rozhodnuti 1 BvR 3295/07.
3 MAYEDA, G. Who do You Think You Are? When Should the Law Let You Be Who You Want to Be? In SHRAGE,
Edited by Laurie J. "You've changed": sex reassignment and personal identity. Oxford: Oxford University Press,
2009. ISBN 978-019-5385-700.

» (Ley de identiadad de género), schvaleny poslaneckou snémovnou v prosinci roku 2011 a senatem 8. kvétna
2012

*® Genderovou identitou se pfitom rozumi vnitini a individudlni zpGsob, jakym je pohlavi vnimano samotnym
Clovékem. Toto vnimani pfitom maZe, ale nemusi korespondovat s pohlavim pfidélenym po narozeni
jednotlivce. Genderova identita v sobé zahrnuje personalni vnimani vlastniho téla, pfemény télesnych funkci (at
uz farmakologickymi, chirurgickymi nebo jinymi zplsoby), za predpokladu, Ze jsou svobodné zvoleny. Zahrnuje
v sobé také mozZnost vyjadreni genderové identity oblecenim, vyrazem hlasu a gesty. Kazdd osoba mze na
zakladé sebeurceni zménit své jméno a zménit své pohlavi kdykoliv a to bez nutnosti postupovat chirurgicky
zakrok ¢i hormonalni terapii, za predpokladu, Ze osoba — dosahla véku 18 let (u osob mladsich 18 let je nutny
souhlas zdkonnych zastupcl i Zadatele, ktery je v fizeni zastoupen pravnikem), podala si Zadost o zruseni
zdznamu v rodném listé a ziskani nového identifikacniho prlikazu. Zména v Urednich dokumentech neméni
subjektivni prava a povinnosti osoby, a to ani povinnosti a prava vyplyvajici z rodinného prava. Jednou
provedené zdznamy mohou byt znovu pozménény pouze na zdkladé soudniho rozhodnuti. Zakon zaroven
zaruCuje bezplatny pfistup k hormonalni terapii a provedeni chirurgického zakroku bez predchoziho souhlasu
soudnich nebo spravnich orgdnld. Hormonalni lécba neni podminéna Zadnymi kritérii, neni tedy vazana
napftiklad na budouci zamér podstoupit chirurgicky zakrok.



zahrnuje pravo na uzndani zvolené identity, na jeji svobodny rozvoj a pravo byt identifikovan
v Ufednich dokumentech v souladu s touto zvolenou identitou.

Domnivam se, ze skutec¢nd hodnota clovéka lezi v jeho niternosti. Existence je pravné mozna
neuchopitelna, le¢ v bézném Zivoté se dere na povrch, kfi¢i a vola: ,Ja jsem!” Pokud jsem zvolil na
zacdtku tohoto textu dva citaty, mély odrdzet pravé tyto dva pfistupy k tvorbé identity — té, kterd
nam je slovy Kundery vnucovdna zvnéjsku, podle niz ,nase jd je jen pouhé zddni, neuchopitelné,
nepopsatelné, mlhavé, zatimco jedind skutecnost aZ prilisS lehce uchopitelnd a popsatelnd, je nds
obraz v ocich jinych,” a té, ktera identitu hleda v nitru ¢lovéka, v souladu s citénim kazdého jedince.
Slovy Malého prince ,,sprdvné nahlizime na druhého jen srdcem”.
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