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Abstract: The purpose of this essay is to introduce a philosophical foundation into the ideas relating
to Causality in Tort Law. This Article uses firstly historical and descriptive method in order to find
crucial theories on Causation in famous philosophical works. In brief it deals with historical
background to many of the issues and disputes surrounding causation that concern philosophers
today. Causation’s role has been recognized since the ancient Greeks.

The second part deals with the leading theories that have been the focal points of contemporary
debate in the philosophy of law. In this part is central point the notion of “cause” as used in legal
context. The distinction between factual and normative causation and its consequences is also
mentioned.

In the last part author thinks about directions legislation and justice application should proceed.
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1. Uvod
1.1. Rekapitulace

V prvni casti tohoto ¢lanku jsem si polozil nékteré dotazy, které reaguji na soucasné
postaveni kauzality v prdvnim rfadu a deliktnim pravu a na zdkladé kratkého filosofického exkurzu
bylo v této Casti predlozeno ¢aste¢né schéma recentnich pravné-teoretickych vychodisek. Na zédkladé
vyse uvedenych kritérii se pokusim o nastinéni nékterych model(, které by pro feseni medicinsko-
pravnich spor( byly akceptovatelné, Ci které by byly vyhodnéjsi nez soucasné utkvivani na prokazani
pricinné souvislosti se stoprocentni jistotou. Vzhledem k nejistoté v medicinsko-pravnich sporech je
takovato pozice, byt vsoucasné dobé stale v praxi aplikovand, zjevné neudrzitelnd, coZ ostatné
potvrdil i Ustavni soud, ktery v obiter dictum usneseni sp. zn. |. US 1919/08 z12.8.2008
problematizuje dosavadni ndhled konstantni judikatury na 100% prokazani pri¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. Také v zahrani¢nich pravnich fadech se ostatné od této praxe
opousti.

Tato druha ¢ast mého pfispévku ma reflektovat na nékteré modernéjsi trendy a komparovat
je s filosofickym a teoreticky pravnimi koncepty, které byly jednak pfedlozeny v prvni ¢asti tohoto
¢lanku a jednak budou nastoleny v této casti. Koncepcné se tedy bude snaZit zodpovédét na otdzky,
které byly poloZeny jiz na zacatku této série, tj. zda je vhodné odkazovat na recentni teorie o
kauzalnich relacich s odkazem na urcitou pregnantni nejistotu o jediné sprdvné varianté kauzality.

1.2. Prolinani diskurst

Je zfejmé nutné odkazat na to, Ze v soucasné dobé Ize rozliSovat diskurs filosoficky, diskurs
védecky a diskurs pravni. Zda se, Ze soucasny prdvni diskurs na filosofické pojeti kauzalniho nexu
nereflektuje, Hart a Honoré si proto pokladaji otazku, proc ,je filosofické pojeti kauzality irelevantni,
kdyZ je pouZitelné ve védeckém svété?“> Hartovo a Honorého dilo se pak tento filosoficky koncept
snazi do prava vnést, kdyZ poukazuje na dllezitost kauzalniho pojeti v ,,béZném jazyce” a v ,bézném
smyslu“ (common language a common sense). Navazuji na jiz zmifiovanou Millovu koncepci, kde
poukazuje na odliSnost bézného pojeti kauzalni pficiny od védecké, kdy za pfic¢inu povazuji pouze
kauzalné relevantni faktor, ktery je nutny, protoZe je jednim z mnoziny podminek dostacujicich pro
vznik G&inku. Je nutny, protoZe je vyzadovan, aby se splnily vedkeré podminky a nastal u¢inek.® Hart a
Honoré v duchu britské empirické tradice dochazi k tomu, Ze ... causation is an empirical rather than
a merely analytical, logical or identity relation.”* Zarover tito autofi projevuji nazor, e diskurs

2,, Why has philosophy been thought irrelevant here while relevant to science? HART, H a Tony HONORE.
Causation in the law. 2nd ed. New York: :Oxford University Press, 1985, Ixxxi, 516 p. ISBN 01-982-5474-1.s. 9.

* S odvratem od védeckého nahledu na kauzalitu jako ,funkéni relace mezi stavy ve fyzikdlnich systémech”
prisel ve svém eseji zroku 1926 Curt Ducasse. Podle ného se v béiném slova smyslu takto nezabyvame
naslednosti veskerych udalosti, nehleddme neménnou korelaci, ale mluvime o kauzalité v okamziku, jaka
nastala zména. Definuje tak kauzu jako konkrétni zménu v bezprostfednim prostredi, ktera nastava tésné pred
vyslednym efektem. LOSEE, John. Theories of causality: from antiquity to the present. 1st ed. New Brunswick,
N.J.: Transaction Publishers, c2011, viii, 210 p. ISBN 978-141-2818-322, 5. 91

* WRIGHT, R. W., The NESS Account of Natural Causation: A Response to Criticisms (July 1, 2011). PERSPECTIVES
ON CAUSATION, Chapter 14, R. Goldberg, ed., Hart Publishing, 2011. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1918405, cit. dne 5.8.2013, s. 2
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obecného pojeti kauzality je dominujici i v pravni kauzalité. Tato teze se zda byt spravna, nebot nelze
predpokladat, Ze by soudce pfi své pravni interpretaci skuteénosti vychazel ze sloZitych instrumentd
filosofické kauzality, na druhou stranu je potfeba upozornit na to, Ze je to pravé védecky a filosoficky
diskurs, ktery ovliviiuje i kauzalni vnimani v bézném diskursu. Hart s Honorém tak opét kladou
otdzku, ktera se vraci k Humeovské tradici — jaké podminky z podminek, které jsou nutné pro vznik
G¢inku, povazujeme v bézném kontextu za priciny? Jak tato selekce v lidské mysli viibec probiha?®

Tato otdzka navazuje na otdzku slozitéjsi, kterou ve své podstaté polozil jiz David Hume a
nasledné i Immanuel Kant — je kauzalita ontologickym jevem, tj. nezavislym na lidské mysli a existujici
v objektivnim svété nebo je pouhym subjektivnim nazirdnim na skutecnost, tj. kauzalita chapdana jako
jev epistomologicky? Jinymi slovy jsou ,mentdini uddlosti efektivni a prijatelny obraz pfirodnich
kauzdlnich vztaht diky tomu, Ze navazuji na uddlosti redlného svéta a dokonce jsou s nimi
identické“nebo jsou odliné od tohoto nazirani nebo dokonce, v Kantovském smyslu, je realita
kauzality zavisla na formujici mysli? Védecké pozndani poukazuje na to, Ze naSe poznavani svéta
v intuitivni podobé byva ¢asto nespravné a odchylné od realného svéta’ — je tomu tak i v kauzalnim
smyslu? Podle modernich teorii kvantové fyziky a teorii chaosu tomu tak zifejmé je, nicméné neni
jasné, zda toto pojeti védecké kauzality ma vliv na pravni rovinu chapani kauzality.

Tato otazka je sice relevantni, ale nema nasledky na vlastni pravni kauzalitu — at uz totiz
poznavame skutecné kauzdlni vztahy ve smyslu ontologickém nebo je nazirani kauzalniho retézce
pouhou formou nazirani a tedy tuto skutecnost pouze odrazi v nasem védomi, je vysledek pro bézné
porozuméni kauzalité shodny — je nutné nase nazirani brat jako zdkladni element pro posuzovani
kauzalnich fetézcl, nebot jiné mozZnosti vtomto pfipadé nejsou. Bud je nds nahled na kauzalitu
objektivni a odrazi skutecnost a tedy je spravny, anebo je jediny mozny, byt i nespravny. Je zfejmé, Ze
subjekt jako poznavajici element kauzalni relace hraje vyznamnou roli.

Dalsi otazkou patrajici po povaze pravni kauzality nalézd svlj predobraz v rozliseni
individualni a obecné teorie kauzality. Podle individualni teorie existuje kauzdlni vztah vidy
v jedinecném, individuadlnim pfipadé, zatimco obecné teorie hledaji obecné platné zakony. Podle
individualistické teorie je obecnd teorie pouze odkazana na analogické usuzovani, kdy jednotlivé
pfipady posuzujeme obdobné, nicméné jedinecnost kazdé situace nas stavi pred to, Ze nasSe
rozvazovaci schopnosti vytvareji fikci kauzalniho spojeni (odkazujici na Humovo pojeti zvyku).

> LIPTON, P., Causation Outside the Law. In GROSS, Hyman a Ross HARRISON. Jurisprudence: Cambridge essays.
New York: Oxford University Press, 1992, 285 p. ISBN 01-982-5289-7, s. 129.

® PEXIDR, Karel a Nikolaj DEMJANCUK. Kauzalita: from antiquity to the present. 1st ed. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, 266 s. ISBN 978-807-3801-281, s. 53

7 s kritikou principu kauzality a s dominanci principu mysli a tedy umélé konstrukce kauzality naptiklad pocita
Ernst Mach, jehoz védecko-filosofické uceni o kauzalité, ale i obecné o vnéjsim svété v nékterych pripadech
prechazi az k ,mirnému* solipsismu. Ve filosofickém kontextu kauzalitu jako subjektivné psychologicky element
povazuje Avenarius, ¢i Schuppe v disledku Kantovskych teorii o nepoznatelnosti véci o sobé.



2. Subjektivistické teorie kauzality.
2.1. Fikce a hypotéza v nékterych teoriich

V tomto smyslu se do kauzalniho pojeti pravniho promita Vaihingerova filosofie uzite¢nych
fikci, tj. vnimani svéta ,jako kdyby“. Je ostatné signifikantni, Ze teorie fikci se nejprve ujala v pravnim
diskursu. V fimském pravu se fada fikci vyskytovala a soucasné pravo na toto pojeti navazuje.
Vyznamny teoreticky problém pak spociva v rozliSeni pravni fikce (fictio juris) a pravni domnénky
(praesumptio juris), pticemz prvni lze oznalit za juristické védomé nepravdy (prakticky ovsem
uzite¢né a vyuzitelné) a druhé za juristické hypotézy, které mohou byt vyvraceny nebo potvrzeny’.
V této podobé se v pravni teorii i praxi pouziva fikce i v sou¢asné dobé a jeji uzite¢nost v praktickém
smyslu je nepopiratelna, byt v teoretickém smyslu mdze byt kritizovana z Uhlu pohledu, ktery nastinil
Vaihinger. Ten poukdzal na to, Ze ,z praktického hlediska je uZiteCnost fikci velkd a témér
nevypocitatelnd. Teoreticky vsak z téchto fikci nemiZeme ziskat, ale dokonce jsou odchylkou od
reality. Oviem bez téchto odchylek nemtzeme dosdhnout smyslu (préva)... ™

Jednim z primarnich filosofickych prizkumnikd a objevitell teorie fikci byl anglicky pravni
teoretik Jeremy Bentham, ktery na uziti fikénich element( v pravnim rfadu upozornoval. Jeho analyza
fikei vznikd na zakladé analyzy jazyka, kterd vychazi z nominalistické a nasledné empirické tradice™.
Podle Benthama je nutné chapat jazyk jako manifestaci lidské vlle. V tomto smyslu ma Benthamdiv
projekt teorie fikci za kol analyzovat a korigovat jazyk, jehoz terminy neodpovidaji redlnym entitdm,
a tyto terminy se snazit nahradit takovymi, které témto redlnym entitdm odpovidaji. Podle Benthama
pak ,fiktivni entita je objekt, jehoZ existence je pouze predstirand nasi predstavivosti, predstirdna pro
ucely spolecenského diskursu, a o které, pokud je za timto ucelem vytvorena, se mluvi jako o
redlné“* Jazyk ma odrazet myslenky v lidské mysli, pficem? Bentham rozli$uje pravé fiktivni entity a
entity, které odrazeji skute¢nost.”> Obecné kategorie (v Aristotelovském smyslu) jsou pak vtomto
smyslu podle Benthama nazvy fiktivnich entit, které neodpovidaji jedine¢nému. Proto Bentham

& VAIHINGER, Hans a C OGDEN. The philosophy of 'as if": a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, xlviii, 370 p. ISBN 15-789-8825-X.

° V tomto pojeti mluvim o vyvratitelnych pravnich domnénkach ( praesumptio iuris tantum), nikoliv o
domnénkach nevyvratitelnych.

% VAIHINGER, Hans a C OGDEN. The philosophy of 'as if": a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, xlviii, 370 p. ISBN 15-789-8825-X, s. 35.

" Zejména z otazek polozenych Johnem Lockem v Treti knize Eseje o lidském rozumu, kterd nese nazev O
slovech. ,Musim se priznat k tomu, Ze kdyZ jsem s touto rozpravou o rozumu zacinal (a jesté jisty ¢as potom),
nemyslel jsem si ani v nejmensim, Ze by v ni bylo néjak uvaZovdni o slovech naprosto nezbytné. KdyzZ jsem se
vSak dostal za plvod a sloZeni nasich ideji, zacal jsem zkoumat rozsah a jistotu naseho pozndni a pfitom jsem
zjistil, Ze to tak tésné souvisi se slovy, Ze by se toho, pokud jde o pozndni, mohlo fici jen velmi mdlo jasné a
priléhavé, nebude-li se nejdrive vénovat peclivd pozornost plisobnosti slov a zplisobu, jakym nabyvaji vyznamu;
pozndni se totiZ zabyvad pravdou, takZe mad neustdle co Cinit s vyroky,”“ LOCKE, J.. Esej o lidském rozumu. Vyd. 1.
Praha: Svoboda, 1984, s.286. Takto vysvétluje Locke zarazeni treti knihy do Eseje. Slova charakterizuje jako
obecné znaky, zastupujici ideje ve vlastni mysli konkrétniho ¢lovéka, které jsou nezbytné pro sdélovani. Vétsina
slov jsou obecné vyrazy, kapacita mozku je pfilis nizkd, aby udrZela ideje vSech jednotlivych véci. Locke
pokracuje v tradici anglického nominalismu. Slova se stdvaji obecnymi tim, Ze se z nich tvofi znaky obecnych
ideji, pficemz obecné ideje jsou vytvorem rozumu. Vytvéreji se abstrakci a maji svij zaklad v podobnosti véci.

2 a fictious entity is an object, the existence of which is feigned by the imagination, feigned for the purpouse of
discourse, and which, when so formed, is spoken of as a real one” citovano podle De CHAMPS, E. The Place of
Jeremy Bentham’s Theory of Fictions in Eighteenth-century Linguistic Thought. Journal of Bentham Studies, vol.
2 (1999), UCL Bentham Project. s. 2

3V ndvaznosti na Humovo rozligeni ideji a impresi.
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chape jazyk nikoliv pouze jako , instrument mysleni, ale také jako konstitutivni ¢dst lidského mysleni.
Vjeho reflexi logiky a logického mysleni se toto jevi jako dostatecné prukazné: logické vztahy,

w1l

vyjddrené slovy, neexistuji mimo hranice jazyka.” ** Mimo jazyk nemize byt mysleni a kritérium
pravdy mUze byt nalezeno jen v jazykovém kontextu.” Bentham kritizuje anglické pravo jako pravo,
které je zamoreno fikcemi. Ve svych dilech vyslovné v souvislosti s fikcemi o kauzalité nemluvi, ale
poukazuje na to, Zze vzhledem k tomu, Ze prdvo je ryze lidsky uméle vytvoreny systém, musi byt
dlsledné sledovany jednotlivé pojmy a jejich vyjadfeni musi byt srovnavano s jejich zamérem.
V tomto smyslu je kauzalita v pravu entita, kterou je nutno prezkoumat.

O vyslovné fikéni teorii v pravni kauzalité mluvi Hans Vaihinger ve svém monumentalnim dile
,Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionen der
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus.” Vaihinger popisuje principy fikcionalismu
nasledovné: ,Idea, jejiZ teoretickd nepravdivost nebo nesprdvnost a tudiZ i jeji chybnost je uzndna,
neni z tohoto duvodu prakticky nehodnotnd a nepouZitelnd; pro takovou myslenkovy konstrukt, i pres

“1% Vaihinger navazuje ve

jeho teoretickou neplatnost miZe mit vyznamnou praktickou ddleZitost.
svém filosofickém dile na ideu Platonovy jeskyné’, na Huma a Benthama, ale zejména na Kantovo
uceni a jeho odkazy v dile Arthura Schopenhauera. Na Kanta odkazuje pfi vnimani skutecnosti
(noumendnu) jako odrazu fikce naseho vnimani (fenoménu), ktery nikdy nemdiZe skutecnost
postihnout. Vliv Schopnehauera je podstatny vzhledem k jeho iracionalismu ve filosofii, kterad je
odrazem vychodnich kultur.® Uc¢el a smysl mysleni pak tkvi v nasi vili. | ztohoto divodu ma
Vaihinger silné tendence k psychologismu, kauzalita je psychologickou soucdsti naseho védomi. Na
rozdil od svého ucitele Avenaria vsak ideu kauzality sice povazuje za subjektivné ovlivnénou
psychologickym védomim, na rozdil od néj vsak principy, které leZi v psychologickych fikcich naseho
vnimani, nechce odstranit z lidského mysleni. Tvrdi, Ze , kauzalita je vyhovujici fikce, kterd musi byt
zachovdna pro svij uZitek.“* Vaihinger ve svém dile rovnéz navazuje na fimskopravni rozli$eni fikci a
domnének, resp. hypotéz. Domnivd se a snaZi se prokdzat, Ze pfi peclivém zkoumani lze najit
pouzivani nepravdivych soudll ve vSech oblastech védy. ,Tyto védecké fikce musi byt rozliseny od

* De CHAMPS, E. The Place of Jeremy Bentham’s Theory of Fictions in Eighteenth-century Linguistic Thought.
Journal of Bentham Studies, vol. 2 (1999), UCL Bentham Project. s. 14

> Bentham byva i v tomto kontextu povazovan za predchldce analytické filosofie, kdyZ také poukazuje na to,
Ze vsamotném slovu mlzeme nalézat rGzné vyznamy na zdkladé jeho kontextu, zarover ovsem predklada
myslenku, na kterou pozdéji navazal Wittgenstein v Traktatu v § 5.6 v konstatovani, Ze: ,Hranice mého jazyka
jsou hranicemi mého svéta". WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH,
2007. 87 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 59. ISBN 978-80-7298-284-4.

!¢ VAIHINGER, Hans a C OGDEN. The philosophy of 'as if": a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, xlviii, 370 p. ISBN 15-789-8825-X., s. viii ,,An idea
whose theoretical untruth or incorrectness, and therewith its falsity, is admitted, is not for that mason
practically valueless and useless; for such an idea, in spite of its theoretical nullity may have great practical
importace.”

7 podle jeho vlastnich slov pravé pfi éetbé Platonovy Ustavy a podobenstvi o jeskyni ho napadl nazev , filosofie
jako kdyby“.

1 VAIHINGER, Hans a C OGDEN. The philosophy of ‘as if": a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, xlviii, 370 p. ISBN 15-789-8825-X, s. xxix, ,,In all
the systems of philosophy which | had hitherto met, the irrational aspect of the world and of life had not
received attention, or at least adequate attention. The ideal of philosophy was to explain everything rationally,
that is to say, by logical conclusions to prove it rational, in other words logical, significant, fitting.”

9 VAIHINGER, Hans a C OGDEN. The philosophy of 'as if": a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, xlviii, 370 p. ISBN 15-789-8825-X, s. xxxvii, ,,But |
held that they are suitable fiction, which must be retained because of their utility.



hypotéz. Pozdéjsi jsou predpoklady, které jsou pravdépodobné, predpoklady pravdy, které mohou byt
prokdzany jako pravdivé vzhledem k ndsledujicim experimentum. Proto jsou verifikovatelné. Fikce
nejsou nikdy verifikovatelné, protoZe se jednd o hypotézy, u kterych je vSeobecné zndmo, Ze jsou

“?0 Tuto tezi je$té vice zrelativizovalo Popperovo

nepravdivé, ale jsou vyuZivdny pro jejich uzitecnost.
zkoumani, kdy prokazuje, Ze empirické zdlvodnéni indukce nemulze byt nikdy prokazano jako
pravdivé — tj. verifikace v tomto pfipadé neni mozn3, Ize pouze postupné vylu¢ovat nepravdivé teorie
metodou falzifikace. Vaihinger svou filosofii nazval jako idealisticky pozitivismus, ¢i jako mirny
relativismus, ale zda se, ze v empirické praxi se tato relativita jesté vice potvrdila. Pfesto Vaihinger
fikce ve védeckém uziti, i v pravni praxi velmi ocenuje a poukazuje na to, zZe pravé fikce ,jako kdyby“
umoznuje posun ve vSech védnich oblastech. Podobné tak i kauzalita je zjeho pohledu fikci,
psychologickym elementem, ktery je oviem nesmirné uZite¢ny a mél by byt vyuzit i ve védnich
disciplinach, potazmo i v pravu.

O wvyutziti fikci pak spekuluje Lon Fuller ve své publikaci ,Legal Fictions”. Sdm poukazuje na
inspiraci ve Vaihingerové dile, nicméné podotykd, Ze jeho nahled byl vice pragmaticky, tj. zaméreny
na ,malé” fikce objevujici se v pravni terminologii, v rozhodovani soudu i v pravni literatufe. Fikce
podle néj mohou poukdzat na rozdily mezi pojmoslovim a realitou, mezi teorii a fakty a zarovert ndm
maji pfipominat souvztaznost téchto pojmu. Fuller poukazuje na to, Ze tyto ,malé” fikce se nejvice
vyskytuji v pravu a ve fyzice — domniva se, Ze jednim z dlivod( je to, Ze na oba tyto systémy je kladen
pozadavek byt ucelenym systémem?®'. Pokud se védecky systém ocitl v sou¢asné dobé v pregnantni
nejistoté pfi vytvareni obecnych teorii, je obtizné hledat odliSnost pojeti fikci od skutecnosti; v pravu
je pak obtizné urcit, co je fikci a co nikoliv. Fuller se v této souvislosti pta: ,Co mdme délat s fikcemi
v pravu? Mdme se pokousSet prepracovat prdavni rad v terminech odpovidajicich realité? Je viibec
mozZné uspét pfi realizaci takového zaméru? Existuji dobré nebo Spatné fikce? Pokud ano, jak je
maZeme rozlisit?“ ** A co je to vibec fikce? Fuller poukazuje na problém toho, Ze fikce ne vidy
znamenaji to stejné. Fikce podle jeho nazoru neni ani pravdivé tvrzeni, ani lez, ani chybny zavér. Fikce
je odlisna od lZi, protoZe jejim zdmérem neni klamat, ani se zamérem presvédcit nékoho o tom, Ze je
pravdiva. Od chybného zavéru se lisi tim, Ze jeji autofi jsou si védomi jeji nespravnosti. A konecné od
pravdy se lisi tim, Ze neni pravdivd, ale byva ¢asto metaforickym odrazem pravdy. Fikce je slovni
konstrukce, kterd neodrazi stav skutecnosti. Fuller znovu pfezkoumava béziné rozliseni mezi fikci,
vyvratitelnou a nevyvratitelnou pravni domnénkou. V samotném zdvéru se pokousi o metafyzické
prezkoumani Vaihingerovy teorie a poukazuje na kritiku, Ze prokazal ,,az pfilis mnoho”. Pokud je vse
fikci, pak se ztratil vyznam slova fikce a spojeni ,jako kdyby“ by se mohlo klidné nahradit slovem ,je”.

2.2. Kauzalita jako fikce ¢i domnénka v praktickém pravu

Tato kritika, kterou Fuller vznesl na koncepci Vaihingerovych zavér(, neni uplné korektni.
Z béiného porozuméni jazyku je zfejmé, Ze jsou tyto dva vyznamy odlisné. Vaihingerova ,jako kdyby”
totiz védomé poukazuje na odliSnost mezi realitou a konstrukty naseho védomi a to v navaznosti na

20 VAIHINGER, Hans a C OGDEN. The philosophy of ‘as if": a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, xlviii, 370 p. ISBN 15-789-8825-X., s. xlii,
,Fictions are to be distinguished from Hypotheses. The latter are assumptions which are probable, assumptions
the truth of which can be proved by further experience. They are therefore verifiable. Fictions are never
verifiable, for they are hypotheses which are known to be false, but which are employed because of their
utility.

2 FULLER, Lon L., Legal Fictions. Stanford University Press, 1967, ISBN 9780804703284, s. x.

2 FULLER, Lon L., Legal Fictions. Stanford University Press, 1967, ISBN 9780804703284, s. 4



Kantovské rozliSeni svéta o sobé a svéta fenoménl. Tento rozdil je patrny i pro teorii kauzalniho
nazirani. Pokud je kauzalita ¢isté empirické spojeni®’, pak s odkazem na fyzikalni svét Ize tvrdit, 7e
nase nazirdni na propojeni kauzdlnich skutecnosti je odlisné od vlastni ontologické kauzality, tj. je
pouhou fikci, konstruktem spolecenského diskursu, ktery ovsem vyznamné odhaluje v praktickém
slova smyslu nase vnimani kauzalnich propojeni. | védecké pojeti ovsem mizZe byt spiSe hypotézou, tj.
nejednd se o fikci (védomé nepravdivou konstrukci), ale domnénku (u niZz nelze fici, ve smyslu
Popperovském, zda je pravdivd nebo nepravdiva, dokud by se neprokazalo, ze je lzivd). Takova
domnénka kauzality pak bude odradzet védecky diskurs, vtomto metafyzickém smyslu bude
domnénkou vyvratitelnou — nicméné do pravni praxe mize byt po tu dobu zasazena jako domnénka
nevyvratitelna (tj. jako nastroj pravni praxe). Kauzalita v pravnim fadu tak mdze byt konstruovana
jako fikce, ¢i domnénka. | subjektivistické teorie by ovSsem v souladu s Vaihingerovou koncepci mély
vychazet z uZite€nosti pojeti konstruktu kauzality jako lidského vnimani a vyuzivat ji pro praktické
pravo. Problematika pravnich domnének a fikci ma pak i druhou stranu mince, a to otazku nejen
odkazu na faktickou skutec¢nost v hmotném pravu, ale i na procesni domnénky. V procesnim pravu
totiz byva prokazovani pricinné souvislosti odkazano na Zalobcovu zpUsobilost prokazat existenci
pfi¢inné souvislosti. Dokazovani uz ovliviiuje skutkovy stav, je to domnénka, na zakladé které soud
v fizeni rozhoduje pfipad. Podobné je tomu i v alternativnim uchopeni prokazovani pficinné
souvislosti u tzv. obraceni dikazniho bfemene. Tyto praktické aspekty procesniho dokazovani
kauzality budou zminény v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

2.3. Redukcionistické teorie kauzality vychazejici z pojeti kauzality jako konstruktu lidského
vnimani

Kauzalita jako domnénka ci fikce a lidsky konstrukt odrazi tzv. redukcionistické teorie, které
se (v ndvaznosti na Humea) domnivaji, Ze kauzalita neni redlnym vztahem. Tyto teorie byvaji
rozlozeny na nékolik formulovanych systém, které odrazi toto jiné chapani napf. v nasledujicich
bodech — pravidelné néslednosti >, podminkové souvislosti®, ¢ explanaéniho vztahu.

3. Objektivistické systémy pojeti kauzality. Teorie pravdépodobnosti

VysSe uvedené teorie Casto vychazeji ze subjektivistické koncepce kauzality, tj. kauzality
vnimané skrze subjekt, pficemz se v dlsledku Humeova a Kantova uceni snazi zrelativizovat moznost
poznani ontologické kauzality, ptipadné apeluji na béiné kazdodenni chapani kauzalniho nexu
v nasem Zivoté, tj. pouze na ty podminky, které v souladu s nasim béZznym porozuménim chapeme
jako kauzy. Takovy nahled je zfejmé vhodny i pro pravni posuzovani pri¢inné souvislosti, nebot nelze
ocekavat presny celkovy vycet veskerych podminek pro vznik urcitého ucinku. Vhodné se toto uziti
jevi i ztoho davodu, Ze pravni nazirdni na kauzalitu v sobé velmi Casto implicitné zahrnuje lidské

> Jak se snazi prokazat Hart a Honoré, Mackie, & Wright ve své NESS teorii, podobné i Lewis v kontrafaktualni
teorii.

“ic>e je kauzalnim vztahem tehdy a pouze tehdy kdyz druhové udalosti typu e pravidelné nasleduji druhové
udalosti typu ¢ /Hume/

® Rozligeni mezi dostacujici a nutnou podminkou bylo podstatné pro rozliSeni napt. u teorii Johna Stuarta Milla.
Soucasné byla reflektovana v specifickych modelech INUS teorie Mackieho, ¢i NESS teorie Wrighta, které byly
jiz zminovany v prvni casti. Ke kondiciondlnimu pojeti kauzality patfi také napf. Lewisova teorie
kontrafaktualach zavislosti.



jednani, pfipadné (v malé mite pripadl) udalost, ktera je vyjimecna (bliZze je tento problém pojednan
dale v textu).

Objektivistické teorie kauzality se pak snazi poukdzat na védecké poznatky v daném systému
a vytvofit pozitivni systém pro poznani kauzalnich vztah(. Zda se totiz, Ze i kdyZ se teorie méni,
obecny védecky a biologicky determinismus nahrazuji teorie chaosu a indeterministické genové
teorie, zlstava zde urcitd objektivni jistota: ,Ale jak teorie vytlacuje teorii a paradigma prevraci
paradigma, jedna véc se neméni: platnost matematiky. Zdkony pfirody jsou geometrické. Bih je
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geometr.”” Zda se tedy, Ze pfirodni zakony lze vyjadfit matematickou cestou. Ve védeckém patrani

proto jeden ze zakladatelli kvantové teorie Max Planck navrhuje, aby vyvoj védy sméroval ,ke
zvySovdni nezdvislosti poznatkd na smyslech, k uplatfiovdni matematické abstraktnosti...?’

Caste¢nym FeSenim pro pole objektivni védy se jevi kauzalni zakon polozeny na principu
pravdépodobnosti (probability)®®. Wesley Salmon kritizuje regularitni teorie kauzality v tom smyslu,
Ze pokud propojujeme naslednost jevl, pak jev B nasleduje jev A v kauzalnim vztahu pouze v pfipadég,
kdy je zde vysoka pravdépodobnost, Zze druhy jev nastane v pfipadé objeveni jevu A. Na druhou
stranu, pokud je pravdépodobnost nizka, napf. 5%, pak se v tomto smyslu bude tvrdit, Ze objeveni se
jevu A pravdépodobné nezplsobi jev B, tj. neni zde kauzalni spojitost. Salomon poukazuje na to, Ze
takové pojeti je nespravné, protoze zde jsou kauzalni spojitosti, které se objevuji pouze s nizkou
mirou pravdépodobnosti. Jako ptiklad uvadi problematiku radiace: ,Mdme presvédcivé diikazy o tom,
Ze expozice byt i nizké miry radiace miZe zpusobit leukémii, ackoliv pouze nepatrné procento téch,
ktefi byli vystaveni slabému radioaktivnimu ozdreni, onemocnéli na leukémii.“ * Podle teoretiki
pravdépodobnostni kauzality by se tedy neméla pocitat hodnota pravdépodobnosti per se, ale
statisticka relevance pravdépodobnostnich hodnot. Podle Salmona by se tak mélo vychazet z toho,
Ze ¢ -> e je kauzalni vztah tehdy, a pouze tehdy, pokud vyskyt udalosti ¢ zvysSuje pravdépodobnost
vyskytu udalosti e. VétSina pravdépodobnostnich teorii kauzality je motivovana nasleduijici intuici: 1.
Zména priciny vytvafi zménu na jeji ucinky, 2. Tato zména se projevi v pravdépodobnostni zavislosti
(vztahu) mezi p¥icinou a Gc¢inkem.*® Salmon dokonce tvrdi, 7e ¢ -> e je kauzalni vztah tehdy, a pouze
tehdy, pokud vyskyt udalosti ¢ je statisticky vyznamny pro vyskyt udalosti e.*! Pravdépodobnostni
teorie kauzality, kterd vypocet kauzality odkazuje na matematické mody je v sou¢asné dobé nesmirné
vlivna.** Z kalkulu pravdépodobnosti musi byt oviem vyclenény logicky nutné podminky (napf. ze
manzelstvi je pFic¢inou rozvodu neni spravna argumentace, byt je tomu ve sto procentech pfipadl —
manZzelstvi je vtomto pripadé logicky nutna podminka, ktera neni povazovana za pricinu).

?° STEWART, lan a Nikolaj DEMJANCUK. Hraje Blh kostky?: nova matematika chaosu. 1. vyd. Praha: Argo, 2009,
431 s. Zip (Argo: Dokofan). ISBN 978-80-257-0024-2., s. 19

7 PLANCK, M. Postivismus und die reale Aussenwelt (1930). Leipzig: 1931, citovano podle PEXIDR, Karel a
Nikolaj DEMJANCUK. Kauzalita: from antiquity to the present. 1st ed. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2009, 266 s. ISBN 978-807-3801-281, s. 41.

?® Nicméné je pro Uplnost nutné podotknout, Ze i fada teoretikil probabilistické teorie kauzality odkazuji na to,
Ze tato pravdépodobnostni teorie neodkazuje na terminy fyzikalnich mechanism, ale pouze v terminech lidské
epistemologie. Srovnej naptf.WILLIAMSON, J. in BEEBEE, s. 204

* SALMON, W., in SOSA, E., TOOLEY, M., Causation,; s. 137

** WILLIAMSON, J. in BEEBEE, s. 187

3 LOSEE, J., Theories of Causality, s. 169

%2 Grafické znazornéni vyskytu probabilistickych teorii kauzality viz WILLIAMSON, J. Probabilistic Theories. In
BEEBEE, H., HITCHCOCK, CH.. The Oxford handbook of causation. 1. publ. Oxford: Oxford University Press, 2009.
ISBN 978-019-9279-739, s. 195 a nasl.



Podle Salmona ma pravdépodobnostni pojeti kauzality odraz i v béZzném kazdodennim Zivoté
a také ve védé. Domnivam se, Ze probabilistickd teorie kauzality by méla mit dalekosahlé dopady i do
spor( v medicinsko-pravni oblasti, kdyZ nabizi alternativy pro vypocty pravdépodobnostniho vyskytu
ucinku ve sporech, kde nelze na stoprocentni kauzdlni vztah mezi pri¢inou a u¢inkem odkazovat.
Vezméme naptiklad clovéka, ktery po cely Zivot koufi a dostane rakovinu plic. Védecky je
prokazatelné, Zze z obecného hlediska koureni zplsobuje rakovinu, nicméné v individualnim pripadé
nebude moZné posoudit, zda by rakovina nevznikla, i kdyby konkrétni ¢lovék nekoufil (napf. ma silné
genetické predispozice, apod.) Pravdépodobnost, Ze kufdk onemocni rakovinou plic, je ovSem
nepomérné vyssi nez u identické osoby nekufraka. V pfipadech medicinskych spord ¢asto neni zfejmé,
zda nesprdvny medicinsky zdsah |ékafe do organismu (nebo jeho nekonani a neposkytnuti nalezité
péce) mél s naprostou urcitosti vliv na vznik skodniho ndsledku ve formé Ujmy na zdravi, nicméné je
v takovém pripadé vyssi mira pravdépodobnosti, Ze Skodni nasledek nastal. V soucasné situaci (podle
teorie conditio sine qua non a stoprocentni prokazani pfi¢inné souvislosti) by takové jednani nedalo
vznik odpovédnostnimu vztahu, coZz mulzZe byt vrozporu sbézinym nahledem na korektivni
spravedlnost, kterd se ma ziejmé v deliktnim pravu odrézet.

V némecké pravni Skole se jiz na konci 19. stoleti zabyval vyuZitim pravdépodobnosti v pravni
teorii Von Kries. Ten rozliSoval tzv. objektivni pravdépodobnost (Moglichkeit) a subjektivni
pravdépodobnost (Wahrscheinlichkeit). Von Kries poukazuje na to, Ze objektivni pravdépodobnost
zavisejici na relativnich frekvencich nékterych tfid udalosti je nezdvisla na naSem predpokladu di
védeéni. Jako pfiklad poukazuje na hraci kostku, u niz neni mozné kauzalné fici, zda padne Sestka, ale
je mozné fFici, Ze pravdépodobnost je v idedlnim prostfedi jedna Sestina. Podle Von Kriese miZeme
koncept objektivni pravdépodobnosti konstituovat nasledovné: ,,Dand eventualita bude povaZovdna
za adekvatni pricinu skody tehdy a pouze tehdy, pokud naplriuje ndsledujici dvé podminky: (i) musi byt
podminkou sine qua non vzniklé Skody a (ii) musi navysit objektivni pravdépodobnost vzniku skody o
vyznamnou polozku.“*’Adekvatni pfic¢ina podle této teorie je teorii generalni, tj. jeji vyhodnoceni
souvisi s vysledky komparacni studie ve spoleCenské populaci, neodkazuje tedy na individualni
pfipad. Oproti tomu podminka conditio sine qua non je podle Von Kriese neadekvatnim vztahem,
kterym muzZe byt realizovan bez generalizace (v konkrétnim pfipadé), zatimco teorie adekvatni
pric¢iny v ndvaznosti na to stanovi pravé obecné principy vyplyvajici z obecné pravdépodobnosti. Jako
ptiklad neadekvatni pficiny (a presto pfiCiny conditio sine qua non) uvadi pfipad kociho, ktery usne a
kvali tomu se kocar vyda na jinou trasu nez by mél jet. Do tohoto kocaru nasledné uhodi blesk a
zabije pasazéra. Pokud by koci neusnul, kocar by jel po spravné trase a blesk by do pasazéra neuhodil.
Usnuti ovSem v tomto pripadé podle Von Kriese nezvysilo pravdépodobnost toho, Ze blesk uhodi do
ko¢aru** | zbéiného pohledu na spravedinost bude povaiovano uhozeni blesku za pouhou
nahodilost a Skodlivy nasledek tak nebude adekvatnim ve vztahu k zavinéni koc¢iho. Teorie adekvatni
pFiciny se v kontinentalni Evropé rychle roziifovala, v Némecku ji akceptoval civilni senat Rigského
soudu v roce 1898.* Problematickym aspektem teorie adekvatni pficiny je uréeni parametrd pro

*Citovano podle HART, H.L.A., HONORE, T. in TURNER, S. ed. Causality, 1st ed. Thousand Oaks, CA: SAGE
Publications, 2010, p. cm. ISBN 978-184-7879-332,, vol. Il, s. 5

3 HART, H.L.A., HONORE, T. in TURNER, S. ed. Causality, 1st ed. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 2010, p.
cm. ISBN 978-184-7879-332,, vol. I, s. 6

%>V civilnim pravu na néj odkazuji i Ceské soudy, jejich aplikace je ovSem nékdy v rozporu se samotnymi
principy této teorie. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, ze dne 24. 3. 2011 , Teorie
podminky (sine qua non) stanovuje, Zze kauzalita mezi pfi¢inou a nasledkem je tehdy, pokud by nasledek bez
pri¢iny nenastal. Z hlediska ¢eské obcanskopravni teorie je vsak vétsi dlraz kladen na teorii adekvatni pfi¢inné



posouzeni adekvatnosti pri¢iny. V tomto pfipadé se totiz musi vyuZit subjektivniho pohledu soudce.
Podle Von Kriese je ktomu dostacujici ,vytrénovany smysl pro spravedlnost”, podle jeho
nasledovnika Tarnowskiho je ovSsem takova podminka znaéné vagni a nejista. Dalsi otdzkou, kterd
v souvislosti s touto teorii vznikd, je v praxi ¢asto opakovand otdzka, zda takové posouzeni adekvatni
pfi¢iny je normativni nebo faktudlni ¢ast v procesnim pravu. Odpovédi se rlzni obdobné jako pfi

posouzeni vlastni pfi¢inné souvislosti, na coZ bude poukazano v dalsi ¢asti.
4. Lidské jednani jako podminka pravniho diskursu o kauzalité?

Kromé otazek po subjektivistickém ¢i objektivistickém zakladu kauzality v pravu se v pravnim
diskursu tykajicim se pfic¢inné souvislosti daji dovodit i nékteré dalsi dotazy, které mohou upfesnit
soucasné pojeti kauzality v pravni terminologii, pfi konstrukci pravnich norem zabyvajicich se timto
institutem, ¢i prfi konkrétni aplikaci tohoto institutu v individudlnich pfipadech. Hart a Honoré
poukazuji na to, ze v pravnim diskursu je to velmi ¢asto lidské jednani, které je nezbytné hodnotit
jako kauzu®® a to at u? se jedna o jednani UmyslIné & nedmysiné. Pro deliktni pravo je pravé podminka
lidského jednani klicovd, nicméné Hart a Honoré poukazuji i na tzv. abnormalni podminku, jako
podminku, kterd neni soucasti béZného stavu nebo modelu, se kterym pocitame pfi naSem Setfeni, tj.
jednd se o abnormalni jevy, které zasahuji do bézného stavu. Abnormalni jevy maji relevanci pouze
v pfipadé objektivni odpovédnosti a to v pripadé absolutni objektivni odpovédnosti. V jinych situacich
bude vZdy podstatnym elementem pro posouzeni kauzalniho Cinitele element posouzeni lidského
jedndni. Vtomto smyslu se oviem do uvazovani vkrada jistd pochybnost o moZnosti obecné
generalizace objektivismu, pokud je kauzalita nutné spjata s jedine¢nym lidskym jedndnim a také
s hodnoticim subjektem, ktery posuzuje, zda kauzalni nexus v daném ptipadé existuje Ci nikoliv.

souvislosti. Podle této teorie je pfi¢innd souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim dlsledkem protipravniho Ukonu nebo skodni udalosti. Soucasné
se musi prokdzat, Ze $koda by nebyla nastala bez této priciny. Ustavni soud dale v nélezu sp. zn. I. US 312/05 ve
vztahu k teorii adekvatnosti pricinné souvislosti rozved|, Ze , pro odpovédnost za skodu neni nutné, aby vznik
urcité Skody byl pro jednajiciho [Skiidce] konkrétné predvidatelny, nybrZ je dostatecné, Ze pro optimalniho
pozorovatele neni vznik $kody vysoce nepravdépodobny.“ V dal$im rozhodnuti Gstavniho soudu 1.US 534/03 ze
dne 13. 9. 2004 Ustavni soud uvadi, ,,7e z odGvodnéni rozsudk( obecnych soudd neni zfejmé, zda se tyto soudy
zabyvaly pti¢innou souvislosti mezi protipravnim ukonem a vzniklou $kodou. Ustavni soud k tomu pfipomina, Ze
pfi¢innd souvislost je objektivnim a nezbytnym predpokladem vzniku kaidé odpovédnosti za Skodu v
obcanském prévu. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu pfitom nestaci pouha pravdépodobnost ¢i domnénka
existence pricinné souvislosti, nebot ta musi byt vidy bezpeéné prokazana. Dle teorie adekvatni pficinné
souvislosti je pFi¢inna souvislost jako jeden z nezbytnych predpokladl obcanskopravni odpovédnosti za skodu
dana tehdy, je-li skoda podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkusSenosti, resp. poznatki
adekvatnim dusledkem protipravniho Ukonu ¢i Skodni uddlosti (srov. J. Krémar: Pravo obcdanské: 3. pravo
obligacni, Praha 1947, str. 311). Pfi¢innou souvislost nelze tudiZ zaménovat s ¢asovou navaznosti urcitych
skuteénosti ¢i jedndni. Obecné soudy, a to bez odlivodnéni, nepfihlédly ke znaleckému posudku znalce z oboru
plynarenstvi, ktery ve svém vyjadreni uvedl, Ze "nasledky, ke kterym doslo, byly zplGsobeny pravé touto iniciaci
a také pravé s ohledem na nerovnomérnost rozmisténi vodiku se vzduchem ve vozidle, kdy pravé v ulozném
prostoru byla zfejmé tato koncentrace vyssi, doslo k poskozeni véci tam uloZenych, pripadné calounéni
vozidla". Zejména v odlvodnéni rozsudku dovolaciho soudu je vysloven zcela opacny nazor, tedy Ze "k vybuchu
mohlo dojit jakoukoli manipulaci, nejen uloZzenim do kufru auta", bez toho, aby se s takovym odliSnym
stanoviskem dovolaci soud vyporadal.” V posledné zmifiovaném rozhodnuti soudu je tak vlastné kontradiktorné
odmitana pravdépodobnost, pficemz je zaroven prijimana adekvatni teorie, ktera je na pravdépodobnostnim
modelu vystavena.

% ,,Often when we look for the explanation of some particular occurrence a human action will be found among
the set of conditions required to produce it, and will be identified as the cause.” HART, H a Tony HONORE.
Causation in the law. 2nd ed. New York: :Oxford University Press, 1985, Ixxxi, 516 p. ISBN 01-982-5474-1,, s. 40



Neovliviuje védouciho hodnotitele, posuzujicitho ex post predmét zkoumani, samotné védéni
vysledku? Neovliviiuji jej jiné relevantni podminky? A nakonec, lze hodnotit kauzalitu bez
pozorujiciho subjektu?

5. Castecny zavér

V této ¢asti ¢lanku jsem se pokusil nastinit rozdily mezi subjektivistickymi a objektivistickymi
pokusy zachytit kauzalitu a jejich dopady na prdvni diskurs o pravni odpovédnosti, resp. pojeti
pfi¢inné souvislosti. Domnivam se, Ze minimalné v kontextu posuzovani kauzality hraje vyrazna roli
subjektivni slozka, kdy jednotlivec zasahuje do kauzdlniho retézce z nékolika pozic: jednak jako
jednajici subjekt, tj. jako pripadna pficina, jednak jako hodnotici subjekt, ktery pfi soudni aplikaci
prava hodnoti dikazy v procesnim pravu. Je otazka, zda tento subjekt muZe poznat objektivni
kauzalitu nebo nikoliv. To ovSsem, jak jsem se snazil naznacit vySe, neni podstatné. Pokut totiz nase
nazirdni odpovida redlné kauzalité, pak se toto vyuzZiti subjektivistického hlediska jevi tak jako tak
spravné (navic bude mit objektivni platnost). Na druhou stranu je nutné stdle hledat odpovéd na
otazku, na zakladé jakych kritérii bude toto posuzovani probihat, aby nebylo pouhou zvdli
hodnoticiho.

Ukolem posledni &asti tohoto €ldnku bude se vypofadat s problematikou spravedlnosti
v deliktnim prdvu v souvislosti s funkci kauzality v kontextu pravniho minimalismu a pravniho
maximalismu. Ddle se budu zabyvat jednotlivymi modely teorie odpovédnosti, zejména na zdkladé
sloZek této pravni odpovédnosti (tj. ve smyslu jednotlivych prvk(, které musi byt obsazeny — jednani,
zavinéni, Skodniho nasledku a kauzalniho nexu).
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