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Abstract: This contribution is the second of a series of articles devoted to the ethical evaluation of
euthanasia. It discusses the problems of euthanasia on the background of Rachel’s famous book The
End of Life . Rachels as an author is holding a modern concept of utilitarian morality. In his
publication The End of Life he discusses in detail all the important moments of philosophical and
ethical debate about euthanasia. In this way he also outlines the contours of the territory for his
proponents as well as their opponents for recent discussion on euthanasia and end of life decisions.
He talks about the problems of conception of the sanctity of human life, discusses the various forms
of euthanasia, critically evaluates some important distinctions between terminology in medical
ethics: the difference between killing (killing) and allowing to die (letting die), between ordinary and
extraordinary means of treatment, the active and passive euthanasia. One of the most important
element of Rachels’ reflection is also the importance of intention in the ethical evaluation of human
acts.
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uvoD

V predchozim — prvnim — dile seridlu vénovanému problematice etického zhodnoceni
eutanazie jsme si predstavili zakladni kontury preferencéniho utilitarismu soucasného velmi vlivného
bioetika Petera Singera. Ukazali jsme jeho zdkladni vychodiska (konsekvencialismus + funkcionalni
chapani lidské osoby) a posléze jsme je aplikovali na konkrétni pripady tfi typl eutanazie (vyzadana —
nevyzadanad - nedobrovolnd), a na zakladni rozliSeni mezi pasivni a aktivni eutanazii. V pozadi
Singerovy praktické etiky je kopernikovska revoluce v etice, kterd se zcela radikdlné vymanuje
z podrudi tradi¢niho chapani posvatnosti a nedotknutelnosti nevinného lidského Zivota. Pokud se
zbavime zakladnich predpokladd (prikazani) tradiéni etiky, je Singerovo etické hodnoceni eutanazie
ve viech jejich podobach pomérné bezprostiednim disledkem.! Singerovy publikace — jejichi je
jedinym autorem, p¥ipadné ve spolupraci s Helgou Kuhse® — ptedstavuji dalezity meznik v d&jinach
renesance praktické etiky, postradaji vSak pojmovou preciznost, jez by méla byt typickym znakem
filosofické prace. Singer navic prakticky vibec nepfihlizi k ndmitkdm svych oponentl a ve vsech
pracich vlastné jen opakuje &i rozviji vychodiska, kterd nalezneme jiz v jeho nejrannéjSich knihach
(mame na mysli predevéim Animal Liberation).?

Americky filosof a etik James Rachels nedosahl takového véhlasu, jako Peter Singer. Jeho
publikace jsou vSak dobrym ptikladem kvalitni filosofické prace. Autor postupuje velmi srozumitelné,
podobné jako Singer se neuchyluje do fiSe abstraktnich spekulaci, ale snaZi se vidy vychazet
z konkrétnich udalosti. Rachels se do déjin lékarské etiky a bioetiky zapsal v roce 1975 publikaci
¢lanku Active and Passive Euthanasia v New England Journal of Medicine." Své myslenky posléze
rozvinul v knize The End of Life, jez by méla dodnes byt vychodiskem vsech diskusi o etickém
hodnoceni eutanazie.” Svou ve své podstaté utilitaristickou koncepci morélky Rachels stru¢né

! Singer rozlisuje celkem pét starych prikdzani tradicni etiky a nahrazuje je péti novymi. Pravé v pfechodu od
starych k novym spociva kopernikovskd revoluce v etice opoustéjici nauku o posvatnosti lidského Zivota. Stara
pfikazani zni: Prvni staré pfikazani: Kazdy lidsky Zivot ma stejnou hodnotu. Druhé staré pfikazani: Nikdy zavérné
neukoncuj nevinny lidsky Zivot. Treti staré prikazani: Nikdy si neber sv(j vlastni Zivot a vidy se snaz zabranit
druhym, aby si vzali sv@j. Ctvrté staré prikazani: Bud plodny a rozmnoZuj se. Paté staré prikazani: Pfistupuj ke
kazdému lidskému Zivotu jako cennéjsimu neZ Zivot jinych bytosti. Nova pfikazani zni: Prvni nové prikazani:
Uznej, ze hodnota lidského Zivota je rGzna. Druhé nové prikazani: Prijmi odpovédnost za dlsledky tvych
rozhodnuti. Treti nové ptikazani: Respektuj prani lidskych osob Zit &i zem¥it. Ctvrté nové pFikazani: Na svét
privadéj jen chténé déti. Paté nové prikazani: Nediskriminuj na zakladé biologického druhu. Srov. SINGER, P.,
Rethinking Life and Death. The Collapse of Our Traditional Ethics, St. Martin’s Griffin, New York 1994, str. 189-
206.

2 Nejdulezitéjsi je KUHSE, H., SINGER, P., Should the Baby Live? The Problem of Handicapped Infants, Oxford
University Press, Oxford 1985. V této publikaci autofi obhajuji pomérné zavazné teze o moralni povolenosti
eutanazie, které néktefi autori dovadéji do vsech dlsledk( a tvrdi, Ze infanticida (nazyvaji ji poporodni aborce)
je eticky pripustnd i v pfipadech, kdy jsou ve hfe ekonomické ¢i socialni divody rodiny.

3 Flagrantnim ptikladem Singerovy neschopnosti vyrovnavat se s namitky oponentl je treti vydani jeho
Praktické etiky, srov. SINGER, P., Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 2011 (treti vydani).

4 RACHELS, J., ,Active and Passive Euthanasia“, New England Journal of Medicine, 9 January 1975, str. 78-80.
Tento ¢lanek je snadno dostupny v antologii text(l editované H. Kuhse a P. Singerem, srov. KUHSE, H., SINGER, P.,
Bioethics. An Anthology, Blackwell, Oxford 1999, str. 227-230.

> RACHELS, J. The End of Life. Euthanasia and Morality, Oxford University Press, Oxford 1986. Dale jen RACHELS.



nastinuje ve filosofickém bestselleru The Elements of Moral Philosophy, jenz se dockal mnoha dalsich
vydani a dodnes predstavuje jeden z nejlepsich Gvodd do soucasné etiky.®

Rachels ve své publikaci The End of Life velmi podrobné probira vsechny dllezité momenty
filosofické a etické diskuse o eutanazii a vytyéuje tak kontury Uzemi, na némz se jak zastdnci jeho
zavérd, tak i jejich odpdrci, musi pohybovat. Hovofi o posvatnosti lidského Zivota, rozebird rlzné
formy eutanazie, kriticky hodnoti nékteré dilezité distinkce, Siroce a nékdy nekriticky uZivané
v lékaiské etice: rozdil mezi usmrcenim (killing) a ponechanim zemfit (letting die), mezi fadnymi a
mimoradnymi [é¢ebnymi prostfedky, mezi aktivni a pasivni eutanazii. DaleZitym prvkem Rachelsovy
reflexe je i diskuse o daleZitosti umyslu (intence) v etickém vyhodnocovani lidskych skutkd.

1. ZAPADNI A VYCHODNI TRADICE

Zapadni tradice nebyla ve svych pocatcich jednotnd ohledné infanticidy, eutanazie a
pfipustnosti sebevrazdy. Ve starovékém Recku byla infanticida pfipustna (ve Sparté dokonce povinna
u postizenych ¢i slabych déti), sebevrazda byla sice obecné odsuzovana jako zbabély Cin stavici se
proti povinnostem jedince v(ci sobé a statu, pfipoustéla se vsak v pfipadé extrémnich pfipadd jakymi
byla napf. nevylé¢itelné nemoci doprovazené nesnesitelnym utrpenim.” Starovéky Rim byl dokonce
jesté benevolentnéjsi, Seneka popisuje praxi infanticidy postizenych a slabych novorozencl a stoicka i
epikurejska skola vnima sebevrazdu jako moznou volbu i v pfipadech, kdy ve hie neni nezvladnutelné
utrpeni, ale prosté rozhodnuti odejit ze Zivota. V pozadi tohoto pfistupu starovékych Rekél a Rimand
k lidské smrti stoji predstava, ze lidsky Zivot sdm o sobé neni nejvyssi hodnotou. Pokud neni mozné
Zit dobry Zivot, potom je lepsi neZit Zzadny Zivot.

Situace se radikalné zménila s pfichodem krestanstvi a jeho postupnym prosazovanim jako
vidcéiho nabozenstvi. Kfestané chapali lidsky Zivot jako mimorfadny dar od Boha, nebot Bih stvofil
¢lovéka ke svému obrazu (jakoZto osobu, tj. bytost obdafenou svobodnou vili a rozumem), ¢imz mu
vtiskl zvlastni a nesmazatelnou pecet dlstojnosti. Interrupce ¢i infanticida jsou zcela nepfipustné,
nebot ¢lovék si ponechava svou dustojnost ve vsech fazich své existence a bez ohledu na svij fyzicky
zjev; postizeny Clovék ma stejnou dlistojnost jako dokonale zdravy atlet. Sebevrazda se chapala jako
vazné provinéni: Blh je darcem Zivota a jediné on rozhoduje o tom, kdy si svij dar vezme zpét a
povola ¢lovéka zpét k sobé. Zvlastni pristup méli kiestané k utrpeni. Jelikoz Buh, jenz se stal ¢lovékem
— JeZi$ Kristus — trpél za nase htichy na kfiZi, ma utrpeni pro kfestany velkou vykupnou hodnotu a
pokud krestan trpél za Krista, potom se mystickym zplsobem podilej na jeho obéti na Kalvarii. Kazdy
samozifejmé neni schopen vnimat své utrpeni timto zplUsobem, eutanazie je vsak i tak nepripustna,

6 RACHELS, J., The Elements of Moral Philosophy, McGraw Hill, Boston, 2003 (¢tvrté vydani). Autor zde velmi
pfistupnou formou predstavuje nékteré moderni etické teorie a nakonec nacrtava zakladni kontury svého
ponékud rozsifeného chapdni utilitarismu, jemuz fika multiple-strategies utilitarianism. Jeho zakladni myslenka
je pomérné jednoducha: kazdy clovék ma jakysi nejlepsi Zivotni plan (explicitné ¢i implicitné), v némz bere
v Uvahu okolnosti, sva nadani, osobnost, ctnosti, motivy, zdvazky, socialni podminky, povinnosti, individualni a
skupinové strategie apod. Smyslem etického Zivota je naplriovat preference takovym zplsobem, abychom
mohli konzistentné rozvijet nase nejlepsi plany, pricemz konzistence vyZaduje, abychom vzali v Gvahu nejen své
vlastni preference, ale i preference ostatnich bytosti (jinych lidskych bytosti a Zivocichd, ktefi mohou mit néjaké
preference). Konzistentni rozvijeni individualnich plant je zdkladem dobrého Zivota.

7 Tak pravi autor. Pravdou vSak je, Ze u Platdna najdeme pomérné ostré odsouzeni sebevrazdy (&aywyn)
z ndboZensko-metafyzickych ddvodl (¢lovék je podle Platona ,vlastnictvim Boh(“). Ke zméné nazirdni na
sebevrazdu doslo aZz v helénistickém obdobi, kdy se toto pouto mezi Bohy a ¢lovékem rozvolnilo a sebevraZda
zacala byt vnimana jako dovolena v extrémnich situacich, kdy je moudry c¢lovék nucen Zit v nepfirozenych
podminkach, jez mu neumoznuji plnéni jeho povinnosti. Srov. PLATON, Faiddn, 61 E—62 C.



protozZe ¢lovék musi pokorné snaset vse, co mu Blh v Zivoté sesila. Zpocatku podle Rachelse cirkevni
otcové odmitali jakékoli zabiti lidské bytosti, dokonce i v sebeobrané.? Posléze se viak tento
restriktivni pfistup zacal uvolfiovat, zvlasté v otdzce valky a trestu smrti. Rachels opatrné pfipousti
vysvétleni této zmény z pera Edwarda Westermarcka, podle néhoz krestanstvi, jeZ se v roce 380 stalo
vyhlasenim Konstantinova ndstupce Theodosia I. statnim naboZenstvim, nemohlo naddle prosazovat
absolutni pacifismus. Pokud mél mit stat moznost obrany proti vnéjsim (valka) a vnitfnim (trest smrti)
neprateldm, bylo nezbytné modifikovat absolutni zakaz zabijeni lidskych bytosti. Postupem ¢asu tak
vykrystalizovala dodnes zastdvana nauka, Ze zdmérné zabiti nevinné lidské bytosti je vZdy a za vSech
okolnosti zapovézeno. Soucasti této doktriny byla i predstava, Ze ¢lovék mize svym jednanim ztratit
pravo na Zivot: vojaci nespravedlivé Utocici na jiny stat Ci zloCinec ohroZujici Zivoty sporadanych
obcan( statl. Do téchto dvou kategorii vSak nepatfi interrupce, infanticida, eutanazie, ani sebevrazda
a cirkev je i nadale odsuzovala jako mordalné nepfipustné.

Maxima ,,zamérné zabiti nevinné lidské bytosti“ obsahuje dva dlleZité prvky. Kromé doktriny
o ,nevinnosti“ se zde klade velky ddraz na lidské bytosti, coz v praktické roviné ¢asto vedlo k postoji,
jemuz se dnes fika speciesismus: lidské bytosti maji privilegované postaveni v moralni komunité,
protoZe jsou to lidské bytosti. Ostatni tvorové bud do moralni komunity vibec nenéleZi, nebo jsou
nase zavazky k nim dany nepfimymi ddvody. Napf. k(i sdm o sobé Zadna prava nema, ale pokud by
majitel svého koné kruté mucil, neblaze by se to podepsalo na jeho osobnostnim profilu a mohl by se
snadno stat krutym i vici ostatnim lidem. Proto by koné mucit nemél.

Druhy dulezity prvek, jenz je dodnes soucasti klasické nekonsekvencialistické etiky,
predstavuje Umysl (zdmérnost) jednajiciho.’ Je zcela vylouéeno Umysiné/zamérné usmrtit nevinnou
lidskou bytost, nase €iny viak nemivaji jen jeden diisledek, k némuz sméfuje nase intence. Casto se
udava nasledujici priklad: velitel bojovych jednotek musi dat rozkaz k bombardovani municniho
skladu. Jeho zamérem je zniceni skladu zbrani, nema v Zadném pripadé v Umyslu zpUsobit néjaké
civilni ztraty. Je si vSak velmi dobre védom skutecnosti, Ze bombardovani neni chirurgicky presnou
operaci a Ze lze realisticky predpokladat, 7e k néjakym ztratdm na Zivotech civilistd dojde. Umyslem
velitele je bombardovani skladu, v ramci valky eticky legitimni cil, civilni ztraty jsou predvidanym
vedlejsim duisledkem bombardovani, za néz velitel nenese moralni odpovédnost (nebot neni v jeho
sildach oddélit zamysleny vysledek bombardovani od vedlejsich predvidanych efektll). O etickém
hodnoceni ¢inl, které maji nejen dobré, ale i Spatné dulsledky, hovofi princip dvojiho ucinku,
virtualné ptitomny napf. jiz v dile Tomase Akvinského'™ a pIné formulovany teologickou $kolou
v Salamance v 16. stoleti. MUZe mit nasledujici podobu:

¢ To je ponékud rozporuplné tvrzeni. Migne v Indexu ke svému monumentalnimu dilu Patrologiae Cursus
Completus uvadi, Ze pozice ranych teologl byla nejednotna: néktefi zastavali pravo na spravedlivou obranu, jini
ho popirali. Je zajimavé, 7e Rachels se zde odvolava na tfi latinské otce: Lactantius, Tertullianus a Origenés.
Prvni dva nepatii mezi vyznamné cirkevni otce a Origenés byl feckym teologem. Srov. ALTANER, B., Patrologie,
Herder, Freiburg 1997.

° Pro blizsi pojednani o klasické etice srov. napf. DE FINANCE, J., Ethique Générale, Presses de I’Université
Grégorienne, Roma 1967. Moderni expozici nekonsekvencialistické etiky nalezneme v ODERBERG, D. S., Moral
Theory. A Non-Consequentialist Approach, Blackwell, Oxford 2000.

10 Napt. vsedmém artikulu 66. otazky Tomas vychazi z toho, Ze zabiti jiné lidské bytosti v sebeobrané je ziejmé
nedovolené (videtur quod nulli liceat occidere aliquem se defendendo), ukaze vsak, Ze tomu tak neni:
»Respondeo dicendum quod nihil prohibet unius actus esse duos effectus, quorum alter solum sit in intentione,
alius vero sit praeter intentionem. Morales autem actus recipiunt speciem secundum id quod intenditur, non
autem ab eo quod est praeter intentionem, cum sit per accidens, ut ex supradictis patet. Ex actu igitur alicuius
seipsum defendentis duplex effectus sequi potest, unus quidem conservatio propriae vitae; alius autem occisio
invadentis. Actus igitur huiusmodi ex hoc quod intenditur conservatio propriae vitae, non habet rationem illiciti,



Povaha skutku: skutek samotny musi byt moralné povoleny (dobry ¢i indiferentni).
Umysl jednajiciho: moralné $patny disledek ¢innosti nesmi byt zamérem jednajiciho.
Rozdil mezi prostfedky a cili: moralné Spatny dlsledek nesmi byt prostfedkem
k dosaZzeni dobrého dusledku.

4. Proporcionalita mezi dobrymi a Spatnymi dasledky: musi existovat pfimérené vaziny
daivod pro pripusténi $patného dasledku.™

Princip dvojiho ucinku je duleZitou soucasti zapadni etické tradice a dodnes hraje velmi
dlleZitou udlohu napf. vlékarské praxi, navzdory masivni kritice, jiz ho podrobuji zastanci
konsekvencialistické etiky. Jednim z pfikladd aplikace tohoto etického , procesniho” pravidla muze
byt paliativni lé¢ba. Pacient je v terminalni fazi choroby a trpi velkymi bolestmi. Umyslem jeho
osettujiciho lékare je zmirnit pacientovy bolesti podavanim silnych analgetik (moralné pfipustny ¢in).
Ackoli si je lékar velmi dobfe védom toho, Ze analgetika ukrati pacientlv Zivot, nejedna se o jeho
umysl, nybrz o vedlejsi, predvidany, bohuzel vsak nevyhnutelny disledek boje proti bolesti. Protoze i)
zamysleny skutek je moralné pfipustny, ii) Spatny disledek tohoto skutku neni pfimo zamysleny,
pouze predvidany, iii) moralné Spatny dlsledek (ukrdceni Zivota) neni prostfedkem k dosaZeni
dobrého (zmirnéni utrpeni), a konec¢né iv) existuji dobré dlvody (termindlni stddium choroby,
nezvladatelné utrpeni) pro lékaflv ¢in, vyvaZujici jeho Spatné dlsledky, je lékafova cinnost etiky
pfipustna. Jak brzy uvidime, pravé predstava, Ze Umysl je dlleZitym prvkem etického hodnoceni
lidské cinnosti, a platnost principu dvojiho ucinku jsou jednim z hlavnich stavebnich prvk( tradicni
etiky, které Rachels podrobuje masivni kritice.

Americky filosof podrobnéji zmifiuje nejen zapadni nauku o absolutni ochrané nevinného
lidského Zivota, stru¢né se dotykd i vychodnich nauk o posvatnosti veskerého zZivota. Obé tradice vsak
odmita z nasledujicich t¥i divodu:

1. Vychodni tradice klade dlraz na posvatnost veskerého Zivota a tim selhava v rozliSovani
rGznych a rGzné hodnotnych forem Zivota. Clovék je Zivy tvor a podobné je Zivym tvorem
i brouk. Zivot dospélého ¢lovéka je viak hodnotnéjsi, nikoli proto, Ze se jednd o lidsky
Zivot, nybrZ proto, Ze mentdlni a emocionalni Zivot dospélého ¢lovéka vyrazné prevysuje
Zivot brouka.

2. Zapadni tradice vyzdvihuje lidsky Zivot, zapomina vsak na Zivoty ostatnich Zivocich( a ¢ini
z nich objekty plné podrobené nasi nadvladé.

3. Zapadni tradice rovnéz klade pfiliSny dliraz na hodnotu lidského Zivota. Existuji situace,
fika Rachels, kdy ochrana lidského Zivota vyjadiena nekompromisnim prikazem

cum hoc sit cuilibet naturale quod se conservet in esse quantum potest. Potest tamen aliquis actus ex bona
intentione proveniens illicitus reddi si non sit proportionatus fini. Et ideo si aliquis ad defendendum propriam
vitam utatur maiori violentia quam oporteat, erit illicitum. Si vero moderate violentiam repellat, erit licita
defensio, nam secundum iura, vim vi repellere licet cum moderamine inculpatae tutelae. AKVINSKY, T., Summa
Theologiae, Il-llae, q. 64, a. 7. VSimnéme si dobre, Ze Tomas jasné tik3, Ze jeden skutek muize mit dva dusledky
(nihil prohibet unius actus esse duos effectus), z nichz pouze jeden je zamysleny (in intentione), zatimco druhy
neni (praeter intentionem). Nase jednani ziskdva svou moralni povahu na zakladé toho, co jim zamyslime
(morales autem actus recipient speciem secundum id quod intenditur).

! Kritiku tohoto principu nalezneme (kromé znamych autord jako je Singer) napf. v MILLER, F. G., TRUOG, R. D.,
Death, Dying, and Organ Transplantation: Reconstructing Medical Ethics at the End of Life, Oxford University
Press, Oxford 2012, str. 15-18, i v HARRIS, J., The Value of Life. An Introduction to Medical Ethics, Routledge
1994, str. 43-45.



»,hezabijes” ztraci svij smysl. Nepochybné ma na mysli napf. situace, kdy trpici pacienti
zadaji o ukondeni jejich Zivota, ¢i kdy pacienti ztratili svlij mentalni a emocni Zivot a
prezivaji pouze biologicky (kdma, persistentni vegetativni stav).12

Rachels vSechny tfi dlvody povaZuje za natolik zavainé, Ze ospravedlfiiuji odmitnuti jak
vychodni, tak i zdpadni etické tradice. Jakou nabizi alternativu? V podstaté nijak prekvapivou.
Podivejme se na néjakého dospélého lidského jedince X: miZeme o ném fici, Ze je Zivy (a pokud
bychom ho usmrtili, pfipravili bychom ho o jeho Zivot). Je samotny fakt, Ze je X Zivy, eticky
relevantni? Musime rozlisit dvé skutecnosti: X je Zivy v tom smyslu, Ze jeho organismus je zivy, dycha,
metabolizuje, udrzuje homeostazi, brani se proti Utokim cizorodych Cinitell apod. Nicméné X je Zivy
jesté v jiném smyslu, vtom smyslu, jenZ zachycuji vyroky jako , X proZiva svij Zivot”, ,X umi Zit“, ,X
ma svlij Zivot pevné v rukou®, ,X Zije dobry Zivot” apod. Rachels tento rozdil charakterizuje jako
diferenci mezi ,being alive” a ,having a life“ a mezi ,live in the biological sense” a ,live in the
biographical sense”. Zivot v biologickém smyslu je nepochybné nutnou podminkou Zivota v druhém,
eticky relevantnim smyslu, nicméné mezi obéma vyznamy existuje radikdlni asymetrie. Pokud
uzndvame, Ze Zivot v ,biografickém” smyslu je hoden nasi ochrany, zaroven uznavame, Ze Zivot
v biologickém smyslu — jakoZto nutnd podminka Zivota v ,biografickém“ smyslu — je hoden ochrany.
Nicméné pokud néjaky biologicky organismus ztrati schopnost Zivota v ,biografickém® smyslu (ztrati
schopnost vyssich kognitivnich funkci), potom se ztraci i divody ochrany Zivota v biologickém smyslu.
Rachels nabizi ndasledujici myslenkovy experiment: predstavme si, Ze jsme postaveni pfed nutnou
volbu. MlzZeme si zvolit okamzitou smrt (A), nebo upadneme do kdématu, znéhoz se nikdy
neprobereme (nenabydeme védomi) a zemfeme za Sest mésicd (B). Co si zvolime? A, nebo B? A
pokud provedeme uréitou volbu, jaké dobré divody pro ni uvedeme? Rachels podotyka, Ze pokud se
nad touto situaci dobfe zamyslime, zjistime, Ze nemame zadné dobré dlvody pro¢ preferovat A vici
B, ¢i B vlci A: je jedno, jak zvolime. Jak v pfipadé A, tak i v pfipadé B totiZz pfijdeme o Zivot v
,biografickém“ a tedy tom dileZitém slova smyslu, takZe je v podstaté jedno, zda nas biologicky Zivot
bude ukonéeny okamZité, Ci az za néjakou dobu. Autor pravi:

Death is a misfortune, not because it puts an end to one’s being alive (in the biological
sense), but because it ends one’s life (in the biographical sense).”

Death is an evil for the person who dies because it forecloses possibilities for his or her
life; because it eliminates the chance for developing abilities and talents; because it
frustrates desires, hopes, and aspirations; and because it leaves parts of lives pointless
and whole lives incomplete.™

© Vynikajicim prehledem soucasného stavu poznani o mozkové smrti, vegetativnim stavu a kématu poddava
kanadsky neurolog Leslie lvan, srov. IVAN, L., The Way We Die. Brain Death, Vegetative State, Euthanasia and
Other End-of-Life Dilemmas, Pari Publishing, Pari 2007.
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1% RACHELS, str. 59.



2. NEVINNE LIDSKE BYTOSTI

Klasickd nauka o posvatnosti lidského Zivota nerozliSovala mezi rdznymi lidskymi Zivoty:
kazdy lidsky Zivot je posvatny, at uZ se jednda o Zivot drobného lidského plodu, novorozence,
dospélého jedince, starého Cclovéka, zdravého ¢i nemocného, postizeného ¢i jinak (sociadlné,
ekonomicky...) znevyhodnéného. Nikdo nema pravo soudit, Ze néktery lidsky Zivot je méné hodnotny
a nikdo nema pravo rozhodovat o Zivoté a smrti téchto ,méné hodnotnych” lidskych tvord.
Novorozenec znamy pouze jako Baby Jane Doe se narodil v New Yorku 11. fijna 1983 s celou fadou
postizeni: hydrocefalie, spina bifida, mikrocefalie. Pokud by |ékafi provedli celou fadu narocnych
chirurgickych operaci, Jane by mohla Zit. Nezila by vsak pfiliS dlouho a jeji Zivot by se odehraval
v posteli, v neustdlych obavach o jeji Zivot, omezeny mentalni retardaci a fyzickymi postizenimi.
Jinymi slovy, Jane Doe by Zila subnormalni Zivot, nebot by ji nemoc pfipravila o moZnost zit
plnohodnotny Zivot v biografickém smyslu. Pokud se zamyslime nad pripadem jedincl jako je Baby
Doe, uvédomime si — fika Rachels — Ze ochrana nevinného lidského Zivota nékdy zcela ztraci svij
smysl, nebot Zivot v pouhém biologickém smyslu, subnormalni Zivot, neni sdm o sobé hoden ochrany,
pokud neni podminkou rozvinuti Zivota v eticky relevantnim smyslu. Pravidlo ,nevinny lidsky Zivot je
tfeba chranit” tudiz v sobé nezahrnuje své zdlvodnéni, dlvod své platnosti. Musime ho proto
nahradit presnéjsi formulaci: Je nutné chrénit Zivoty (nejen lidské) a jedince, ktefi tyto Zivoty Ziji.
Pokud jsou tito jedinci usmrceni, jsou zni¢eny jejich biografické Zivoty, nejen Zivoty v biologickém
smyslu. A proto je jejich usmrceni Spatné. Ztéto formulace pomérné bezprostiedné vyplyva
opravnénost usmrcovani jedincl, ukonceni jejichZ Zivota nezahrnuje destrukci Zivota v biografickém
smyslu (postiZeni novorozenci, lidé v kdmatu, v ireversibilnim vegetativnim stavu).

3. ODKRYVANI NEDULEZITYCH DISTINKCI

Jednim z dlleZitych prvki tradicni etiky je presvédceni, Ze intence jednajiciho jsou dilezitym
momentem etického zhodnoceni jeho jednani. Dodnes hraje dllezitou roli v Iékarské praxi, protoze
umozZiuje klast jasnou moralni délici linii mezi situaci, kdy Iékaf védomé usmrti svého pacienta, a
situaci, kdy intenci Iékafe je utiSeni bolesti umirajiciho pacienta, i s védomim, Ze jeho jednani ukrati
pacientlv Zivot. Rachels jako dlsledny konsekvencialista nauku o dulezZitost intence v mravnim
hodnoceni lidské Cinnosti zcela odmitd a uvadi nasledujici ilustraci: Pfedstavme si, Ze Honza a Jana
maji babicku, ktera je vsoucasné dobé nemocnd a osaméld. Oba dva pfijdou postupné babicku
navstivit. Honza ma svou babicku velmi rad a jeho jedndni ma jen jeden cil: chce ji potésit, coZz se mu
také svou navstévou povede. Jana rovnéz navstivi svou babicku, stravi u ni urcity €as a potési ji v jeji
osameélosti. Nicméné Jana se na ndvstévu babic¢ky nevydala z uslechtilych divodd jako Honza. Jeji
intence je mnohem pfizemnéjsi — rdda by se octla mezi babi¢¢inymi dédici a navstéva u ni doma je
jen prostfedkem, jak svého prani dosahnout. Honzova intence je potésit nemocnou babicku (A),
Janina intence je stat se babicky dédickou (B). V intencich se oba dva nepochybné lisi, neplati to vsak
pro dasledky jejich ¢innosti: oba dva navstivili nemocnou a osamélou babicku a oba dva svou ¢innosti
ucinili babi¢ku Stastnou. Pokud vsak vysledkem Honzovi a Janiny Cinnosti je to samé (Stastna
babicka), jak bychom je mohli pokaZzdé eticky hodnotit jinak jen proto, Ze jednou je intenci A a
podruhé B? Rachels samoziejmé uznava, zZe vSichni budeme intuitivné hodnotit obé situace (Honzova
a Janina navstéva babicky) odlisné, je vSak presvédcéeny, Ze toto hodnoceni se netykd jednani aktérd,
nybrzZ jejich charakteru. Honza md dobry charakter, protoZe se rozhodl babi¢ku navstivit z nezistnych



a dobrych dlvodd, zatimco Jana ma Spatny charakter: jde ji jen o dédictvi. Pfesto oba ucinili babicku
$tastnu a to je podle naseho autora to podstatné.

The example of Jack and Jill suggests that, on the contrary, the intention is not relevant
to deciding whether the act is right or wrong, but instead is relevant to assessing the
character of the person who does it, which is another thing entirely."

Nepodstatnost zaméru jednajiciho v etické evaluaci jeho cinU ilustruje Rachels dalSim
prikladem: |ékati Dr. A a Dr. B stoji pfed stejnym pripadem. Novorozenec X ma velmi tézké a bolestivé
zanétlivé postiZeni strev, které se jiz nadale nedd zvladat. Dr. A uvaZuje nasledujicim zplsobem: X trpi
velmi bolestivou chorobou a neni v mych sildch jako l|ékafe poskytnout mu néjakou nadéji na
zlepseni. Lécba mu nemlze pfinést Zadny benefit, takZe je v nejlepsim zajmu X, abych Iécbu ukondil.
Dr. A si je samoziejmé velmi dobfe védom, Ze pokud ukonci |é¢bu, urychli smrt X; neni to vsak jeho
zamérem. Umyslem jeho ¢&innosti (ukonéeni 1é¢by X) je pouze usetiit X zbyte¢ného utrpeni. Dr. B
uvazuje ponékud jinak: velmi dobfe si uvédomuje, Zze X trpi a dalsi |é¢ba nemUlzZe prinést Zadné
zlepseni jeho stavu, bude pouze prodluzovat jeho utrpeni. Dojde z zavéru, Ze pro X je lepsi, pokud
zemre a proto se rozhodne ukondit jeho |é¢bu. Na rozdil od Dr. A, Dr. B ukoncuje lé¢bu X proto, aby X
mohl zemfit (a byl tak usetfen dalSiho zbytec¢ného utrpeni). Smrt X je zdmérem Dr. B.

Rachels je presvédceny, Ze o spravnosti ¢i nespravnosti néjakého skutku rozhoduji ddvody,
jez knému mame. V pripadé X mlZeme uvaZovat nasledujicim zplsobem: X umira, jeho smrt je
otazkou casu. Pokud budeme pokracovat v lécbé, budeme pouze prodluzovat jeho utrpeni a to zcela
zbytecné, protoZe neexistuje nadéje na zlepseni zdravotniho stavu. Prodluzovani |é¢by znamenad
pouze prodluZovani utrpeni, a toto utrpeni neni vyvazeno Zzadnym dobrym dlvodem. Proto je
v nejlepsim zajmu X, aby lécba byla ukoncena a X mohl zemfit. Je tedy spravné ukoncit jeho IécCbu.
Viimnéme si velmi dlleZitého faktu: dosli jsme k uréitému etickému zavéru (je spravné ukoncit [écbu
X), aniz jsme museli zminit intenci jak Dr. A., tak i Dr. B. Jinymi slovy — a pravé sem nas chce Rachels
dovést — intence je pfi vyhodnocovani etické pripustnosti ukonceni |écby X zcela irelevantni.

Americky filosof kriticky hodnoti také tradi¢ni rozdil mezi fadnymi a mimoradnymi lIé¢ebnymi
prostiedky. Obvykle se predpoklada, Ze radné lécebné prostiedky jsou povinné (ve smyslu, Ze Iékar je
povinen je pacientovi poskytnou), zatimco mimoradné prostifedky povinné nejsou (v tom smyslu, Ze
pokud je lékaF pacientovi nenasadi/vysadi, nedopousti se zadného profesniho prohtesku).'® Rachels
cituje nasledujici Siroce uZivanou definici:

Ordinary means of preserving life are all medicines, treatments, and operations, which
offer a reasonable hope of benefit for the patient and which can be obtained and used
without excessive expense, pain, and other inconvenience.

Extra-ordinary means of preserving life are all those medicines, treatments, and
operations which cannot be obtained without excessive expense, pain, or other
inconveniences, or which, if used, would not offer a reasonable hope of benefit.”

Rozdil mezi fadnymi a mimoradnymi lécebnymi prostfedky ma v klasické (neutilitaristické)
lékatské etice vést hranici mezi povolenym a nepovolenym nepodanim/odejmutim lécby.'® Rachels

1> RACHELS, str. 94.
1° v eském lékarské prostiedi se tato terminologie nepouziva.
7 RACHELS, str. 98.



vsak tento rozdil povazZuje za klamny, nebot ve skutec¢nosti ve slovech , excessive” a , benefit” skryva
soud o kvalité Zivota pacienta.

1. Podivejme se nejdfive na slovo ,excessive” (nadmérny). Lécba pacienta X je nadmérna,
pokud pfinasi nadmérné utrpeni i stoji pfiliS penéz. Kdy je vSak |écba X nadmérna
v téchto dvou smyslech? Jak mlizeme soudit, Ze stoji pfiliS penéz? P¥iliS v porovnani
s ¢im? Lécba je nadmérné draha tehdy, pokud jeji vysledek méreny dosazenym zlepsenim
kvality Zivota X nepatrny. A bolest zplsobend lé¢bou X je nadmérna tehdy, pokud neni
opét vyvazena néjakym dostatecnym benefitem vyjadfenym zlepSenim kvality Zivota X.

2. Podobné uvahy muiZeme uplatnit v pfipadé slova ,benefit” (prospéch). Kdy je
prodluZzovani Zivota X v jeho prospéch? Je prodluZzovani pouhého biologického Zivota
néjaké dobro? Pokud chceme rozhodnout, zda je prodlouZeni Zivota X né&jakym
benefitem, musime nejdfive rozhodnout, zda je to dobré pro onen konkrétni Zivot, aby
byl nadale prodluzovan.

Jinymi slovy: pokud chceme urcit, zda je néjaka |écba rfadnou ¢i mimoradnou, musime nejdrive
vyhodnotit kvalitu Zivota, kterou lze Ié¢bou dosdhnout. Z tohoto dlivodu je rozdil mezi fadnymi a
mimoradnymi prostredky zcela irelevantni a nemél by v praktické rozvaze lékare viibec figurovat:

We cannot, by using the definitions, identify which treatments are extraordinary, and
then use that information to determine whether the treatment may be omitted. For the
definitions require that we must already have decided whether the use of the treatment
is a good thing—before we can answer the question whether the treatment is
extraordinary.™

4. AKTIVNI A PASIVNi EUTANAZIE

TrebaZe mnozi autofi pozaduji, aby se vyraz ,eutanazie” pouZival pouze pro aktivni ukonceni
Zivota pacienta |ékafem, distinkce mezi aktivni a pasivni eutanazii je i naddle pouzivana. Aktivni
eutanazii se rozumi urcity €in, jimZ Iékar usmrti svého pacienta (napf. injekénim vpravenim smrtici
latky), zatimco pasivni eutanazie je Rachelsem definovana jako upusténi od snahy udrZet pacienta
nazivu. Rozdil mezi aktivni a pasivni eutanazii se dad podle autora vyjadfit jako rozdil mezi killing
(usmrcenim) a letting die (ponechanim zemfit). Mnozi 1ékafi a l1ékarsti etici jsou presvédceni, Ze tento
rozdil je zcela zasadni a vytyCuje hranici mezi eticky pfipustnou a zcela nepfipustnou lékafskou praxi:
|ékafi nikdy nesmi usmrtit své pacienty, mohou vsSak upustit od dalsi Iécby, pokud neni v
jejich nejlepsim zajmu (nemUze jiz prinést zZadny realny uzitek a pouze zbytecné prodluzuje umirani).
V pfipadé aktivni eutanazie je lékaf pfimou pfiCinou smrti pacienta, zatimco pasivni eutanazie
znamena, Ze lékafi jiz dale nebrani chorobé, ponechaji pfirodé ,volnou ruku“ a pacienta pouze
doprovazeji pfi jeho umirani. Pfedstavme si pacienta v termindlni fazi nemoci, jenz trpi velkymi a
neutésitelnymi bolestmi. Mame v podstaté tfi moznosti (pravi autor): i) usmrtit ho (nap¥. injekci), ii)
upustit od dalsi IéCby a nechat pacienta zemfit (s védomim, Ze tim jeho umirdni ukratime), iii)
pokracovat v |é¢bé aZ do posledniho okamzZiku. Podle klasické doktriny smime zvolit pouze druhou

18 vrooz .. v o4 .. . .
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varianta, prvni je nam zcela zapovézena. Z toho dlvodu se Rachals pokousi ukazat, ze 1) klasicka
nauka je chybna, ba dokonce je krutd a v rozporu s nejlepsimi zajmy pacientl, 2) mezi aktivni a
pasivni eutanazii neexistuje Zadny moralné relevantni rozdil: pokud pfipustime jednu variantu
eutanazie, musime prijmout i druhou. A pokud jednu z nich odmitneme, nesmime pfipustit ani
druhou.

Rachels ilustruje krutost (cruelty) skryvajici se za rozdilem mezi usmrcenim a ponechanim
zemfit ndsledujicim prikladem z |ékaiské praxe. Déti postizené Downovym syndromem (trisomie 21)
se nékdy narodi s atrézii duodena (vrozené zuzeni nebo Uplné uzavieni duodena). Pokud se s timto
postizenim narodi jinak zdravé dité, provedou se potrebné chirurgické operace, které obnovi prichod
stftevem. U déti s Downovym syndromem vsak rodic¢e nékdy nedaji souhlas s operaci (evidentné nikoli
proto, ze dité ma atrézii, ale proto, Ze je postizené trisomii 21) a novorozenec se ponecha zemfit
(aktivni usmrceni novorozencl je ve vétSiné zemich trestné). Lékari a Iékarsky personal jsou nuceni
sledovat, jak dité postupné umira (poskytuji mu samoziejmé patfi¢nou paliativni |é¢bu), coZ je pro né
velmi frustrujici, a to dokonce i za predpokladu, Ze souhlasi s pfanim rodic¢l, aby dité zemrelo.
Rachels cituje slova Dr. Anthony Shawa:

When surgery is denied [the doctor] must try to keep the infant from suffering while
natural forces sap the baby’s life away. As a surgeon whose natural inclination is to use
the scalpel to fight off death, standing by and watching a salvageable baby die is the
most emotionally exhausting experience | know. It is easy at a conference, in a
theoretical discussion, to decide that such infants should be allowed to die. It is
altogether different to stand by in the nursery and watch as dehydration and infection
wither a tiny being over hour and days. This is a terrible ordeal for me and the hospital
staff—much more so than for the parents who never set foot in the nursery.”

Dr. Shaw se nestavi proti tomu, aby dité neprezilo, zdd se mu vsak velmi kruté — stejné jako
Rachelsovi — aby se dité nechalo dlouho umirat, dokonce i za podpory dostupné paliativni |éCby.
Pokud jsme se jednou rozhodli, Ze dité nema preZit, protoze by Zilo pouze subnormalni Zivot, pro¢ ho
neusmrtit pfimo? Nebylo by to humannéjsi jak pro to dité, tak i pro Iékarsky personal, pro ktery je
pohled na umirajici novorozence bojujici s podvyzivou a infekcemi nesmirné frustrujici? Pokud vsak
budeme tvrdit, Ze existuje signifikantni moralni demarkacni linie mezi aktivnim usmrcenim a
ponechanim zemfit, potom samozfejmé lékafi nemohou délat nic jiného, neZ se driet zavedené
praxe a nesnaZit se o jeji zménu ani v legislativni roviné.

Rachels se jako dlsledny konsekvencialista pokousi ukazat, Ze zavedend praxe, odvolavajici se
na eticky vyznamny rozdil mezi killing a letting die je chybna. Mezi aktivnim usmrcenim pacienta X a
ponechanim X zemfit neexistuje zadny vyznamny rozdil, jenZz by nas opravnioval pfijimat jednu
variantu a zaroven odmitat druhou:

The Equivalence Thesis, as | will call it, says that there is no morally important difference
between killing and letting die; if one is permissible (or objectionable), then so is the
other, and to the same degree.21

2% RACHELS, str. 109.
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Rachels nechce samoziejmé popirat, Ze do rozvahy lékafll mohou vstupovat i dalsi proménné; napt. u
pacienta v kématu si jeho rodina nepfeje, aby zemfel z rukou |ékafe a namisto toho zada, aby mohl
zemfit prirozenou cestou. V takovém pripadé by mél lékar prani rodiny respektovat, to vsak
v Zadném pripadé neznamen3, Ze je tvrzeni o ekvivalenci chybné. Jakym zplsobem autor dokazuje
jeho platnost? Pomoci myslenkového experimentu.

Myslenkové experimenty se Siroce vyuZivaji nejen ve védé, ale také ve filosofii. Jejich
podstata spociva ve vytvareni moznych scénard, pomoci nichZ se provéruji zkoumané pojmy, jejich
vztahy Ci rozdily. V ptipadé distinkce mezi killing (pfimé usmrceni) a letting die (ponechani zemfit) je
tfeba vytvofit dva popisy urcité udalosti, které si zachovavaji vsechny spole¢né rysy a liSi se pouze
v tom, Ze v prvnim scénafi se jedna o usmrceni, zatimco v druhém o ponechani zemfit. Prvni scénar:
Martin je jedinym dédicem svého Sestiletého bratrance. Jednoho vecera, zatimco se jeho synovec
koupe ve vané, vejde Martin do koupelny a synovce utopi. Posléze vSe naaranzuje tak, aby to
vypadalo jako nehoda. V3e se mu zdafi podle planu a nakonec ziska touzebné chténé dédictvi. Druhy
scéndr: Zdenék je jedinym dédicem svého Sestiletého synovce. Jednoho vecera, zatimco se jeho
synovec koupe ve vané, vejde Zdenék do koupelny. Pravé kdyz do ni vchazi, uklouzne synovec ve
vané, uhodi se do hlavy a upadne do vody. Zdenék stoji nad nim a diva se, jak se topi; je pfipraven
zasahnout, kdyby snad nahodou procitl a snazil se dostat z vany ven, neni to vSak nutné. Pfipad je
uzavien jako nehoda a Zdenék nakonec ziskda touzebné chténé dédictvi.

Oba dva scénare jsou identické pouze s jednou jedinou vyjimkou: v prvnim pfipadé Martin
svého synovce aktivné usmrtil, zatimco v druhém scénafi Zdenék , pouze” nechal svého synovce
zemfit. Pokud by mezi killing a letting die byl néjaky skute¢ny moralné vyznamny rozdil, potom —
pravi autor — bychom méli Martinovo jednani posuzovat jinak, neZz Zderfikovo. Rachels uvadi tfi
dlvody, proc¢ tomu tak neni.

1. Oba dva muii jednali ze stejné pohnutky — osobni obohaceni — a oba méli stejny umysl
(utopit svého synovce). Oba to tedy byli Spatni lidé.
Dusledek jejich jednani byl v obou pripadech stejny: smrt synovce a velky finanéni zisk.
Pfedstavme si, Ze by se Zdenék hajil nasledujicim zplsobem: ,Ja jsem vlastné synovce
nezabil. Jen jsem tam stdl a dival se.” Pokud by skute¢né existoval rozdil mezi usmrcenim
a ponecham zemfit, méla by jeho obhajoba urcitou plauzibilitu. Z mordlniho hlediska vSak
zadny takovy rozdil neexistuje a proto by Zderikova obhajoba byla zcela neucinna.

Rachels prostfednictvim diskuse téchto dvou scénafli dochazi k mimoradné dllezitému zavéru: mezi
aktivnim usmrcenim (killing) a ponechanim zemfit (letting die) neexistuje zadny moralné relevantni
rozdil. Tato konkluze ma samozfejmé vyrazny dopad na diskusi o eutanazii, nebot rozdil mezi aktivni
a pasivni eutanazii se zaklada pravé na rozliSeni mezi mordlné nepfijatelnou praxi aktivniho
usmrcovani pacient(l |ékafem a mordlné pfijatelnou praxi ponechavani pacientll zemfit. Pokud je
vsak Rachelslv argument (autor ho nazyva the Bare Difference Argument) spravny, potom musime
pfijmout pasivni i aktivni eutanazii, nebo obé jeji formy odmitnout. Mame vsak silnéjsi dlivody pro
prijeti. Pasivni eutanazie je také diky mimoradnému rozvoji pristrojl udrZujicich Zivot od 60. let
minulého stoleti nevyhnutelnou soucasti lékarské praxe. Navic mlzeme vytézit dalsi dlsledky
zrozliSeni mezi Zivotem v biologickém smyslu a Zivotem v ,biografickém® smyslu: ochrana
biologického Zivota je smysluplna pouze tehdy, pokud je podminkou rozvoje plnohodnotného
lidského Zivota zaloZzeného na rozvijeni lidskych potenciald. Pokud néjaky clovék pouze biologicky
preziva (kéma, persistentni vegetativni stav), nadéje na plnohodnotny Zivot jsou nepatrné (postiZzeni



novorozenci), ¢i pokud bolest natolik ovladne lidsky Zivot, Ze se stane v podstaté jedinou jeho
dimenzi, ztraci nedotknutelnost lidského Zivota smysl. Ze dvou variant eutanazie — aktivni a pasivni —
jako moralné preferovanéjsi vychazi eutanazie aktivni (tfebaze ne ve vsech pfipadech), nebot
okamzité usmrceni pacienta vyraznou mérou redukuje utrpeni spojené s pomalym umiranim.

ZAVER

Rachelsova kniha The End of Life je dulezitym meznikem v diskusi o eutanazii. Na plose
zhruba dvou set stran se autorovi podafilo predstavit vSechny dllezité momenty, na nichZ by zastanci
¢i odplrci moralni pfipustnosti aktivni a pasivni eutanazie méli stavét. TrebaZe eutanazie spada do
praktické etiky (Iékarské etiky), rozhodujici prvky diskuse se nachazeji v obecnéjsi teoretické roviné.
Expozici Rachelsovych Uvah jsme si pfipravili terén pro nasledujici pojednani, v némz se zaméfime na
tyto klicové body a pokusime se je kriticky zhodnotit. Jedna se pfedevsim o roli Umyslu (intence)
v moralnim hodnoceni lidské cinnosti a o rozdil mezi aktivhim usmrcenim a ponechanim zemfit.
Pokud se nam nepodati prokazat, Ze se Rachels ve svych analyzdch myli, budeme muset pfijmout i
jeho zavéry: eutanazie je moralné pripustna jak ve své aktivni, tak i pasivni formé (pficemz aktivni
forma je velmi ¢asto humannéjsi volbou).
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