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Abstract: In the March 2013 the special tribunal consisting of judges of the Supreme Court and the
Supreme Administrative Court resolved a conflict of competencies between civil court and health
insurance company. The dispute was who should decide on the obligation to pay regulatory fees
under the Public Health Insurance Act. The special tribunal concluded that the competent authority is
a civil court. The reason for this decision is that regulatory fees are subject to private law. However,
arguments to support the decision are not too relevant. Most of the arguments on the other hand
show the public law nature of regulatory fees.
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Uvodem

Rok 2013 jen pfed par dny vstoupil do své druhé poloviny a vysoké Ceské soudy jiz vydaly druhé
zasadni rozhodnuti ve véci regulaénich poplatkll podle § 16a zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkon(l, ve znéni pozdéjsich
predpis. Jak uz to tak s regulacnimi poplatky byva, ani jedno z rozhodnuti neni nesporné. Je tak na
misté se s témito rozhodnutimi blize seznamit a jejich zavéry podrobit diskusi.

Pravni povaha regulaénich poplatku

Prvni soudni rozhodnuti spatfilo svétlo svéta na svatek vsech Josefl. Dne 19. bfezna 2013 vydal své
usneseni vedené pod sp. zn. Konf 38/2012 zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spord.

Tento zvlastni senat, ktery je sloZeny ze tii soudcd Nejvy3siho soudu a tfi soudch Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhoduje kladné ¢&i zaporné kompetenéni spory’ o pravomoc nebo vécnou
prislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou bud soudy a organy moci vykonné, Uzemni,
zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v obfanském soudnim tizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi. Vysledkem rozhodovani zvldstniho senat je usneseni o tom, kdo je pfrislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou
pripustné opravné prostredky.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné nejen pro strany kompetencniho sporu
a Ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, ale také pro vSechny organy moci vykonné, organy
uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, a soudy.

Pfedmétem shora uvedeného tizeni pred zvlastnim senatem byl spor mezi dnes jiz zaniklou Zdravotni
pojistovnou METAL — ALIANCE a Okresnim soudem v Chebu o tom, kdo z nich ma pravomoc ulozit
dluznikovi povinnost uhradit regulacni poplatek podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Na
pocatku podal k Okresnimu soudu v Chebu poskytovatel zdravotnich sluzeb navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, kterym se domahal, aby jeho dluznikovi, ktery mu neuhradil
regulani poplatky, byla uloZena povinnost je zaplatit.

Okresni soud v Chebu — poté, co zrusil elektronicky platebni rozkaz, ktery se nepodafrilo Zalovanému
dorucit do vlastnich rukou — usnesenim zastavil fizeni a rozhodl, Ze véc bude po pravni moci tohoto
usneseni postoupena Zdravotni pojistovné METAL — ALIANCE. Soud totiz dospél k zavéru, Ze regulaéni
poplatek ma stejny charakter jako televizni a rozhlasové ci mistni poplatky, je tedy darfovym
zatiZzenim a proto jde o ,vefejnopravni platebni povinnost”. O pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 0. s.
f. jit nemUZe, protoZe ,jde o vefejnopravni narok”, ktery do pravomoci soudu spada jen tehdy,
jestlize mu ji svéfuje zdkon. Zadny zdkon pfitom nestanovi, e by o této platebni povinnosti

! Pozitivnim kompetencnim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Negativnim kompetenénim sporem je spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné uréenych ucastnika. Viz § 1 odst. 2 zakona €. 131/2002 Sb.



rozhodoval soud. Vymahani placeni regulacnich poplatkl je navic ,typickym prikladem vymérovaci
¢innosti vefejné spravy”. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi sice neupravil pravomoc zdravotnich
pojistoven k vymérovani regulaénich poplatkd, podle Okresniho soudu v Chebu ji vSak |ze dovodit z
toho, Ze zdravotni pojistovny rozhoduji o pokutach zdravotnickému zafizeni za nevybirani
regulacniho poplatku ¢i ve sporech o placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi. ProtoZe
Zalovany byl v dobé vzniku poplatkové povinnosti pojisténcem Zdravotni pojistovny METAL —
ALIANCE, Okresni soud v Chebu uzaviel, Ze vécné pfisluSnym orgdnem pro rozhodnuti je tato
zdravotni pojistovna.

Zdravotni pojistovna METAL — ALIANCE nasledné podala zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti
negativniho kompetencéniho sporu. Uvedla, ze zdravotni pojistovny jsou sice podle § 16a odst. 9
zadkona €. 48/1997 Sh. povinny ukladat pokuty poskytovateli zdravotnich sluzeb, zjisti-li opakované a
soustavné porusSovani povinnosti vybrat regulacni poplatky, Ze vSak Zadny pravni predpis zdravotni
pojistovné nesvéfil pravomoc uloZit povinnost pojisténci k Uhradé regulaéniho poplatku, ktery je
pfijmem poskytovatele zdravotnich sluzeb. Svoji pravomoc popirala a navrhla, aby zvlastni senat
rozhodl o tom, , kdo je prislusny vydat rozhodnuti“.

Zvlastni sendt dospél k zavéru, Ze v posuzované véci sdili ndzor navrhovatelky, Ze véc spada do
pravomoci soudu v ob¢anském soudnim Fizeni, a to z téchto dlvodu:

,Finanénéprdvni teorie definuje poplatek jako penéZitou ddvku zédkonem stanovenou, nendvratnou,
vybiranou stdtem nebo jinymi verejnoprdavnimi korporacemi za zdkonem stanovené ukony jejich
orgdnu. Poplatek je ucelovy, dobrovolny a nendvratny. Na rozdil od dané je poplatek ddvkou
nepravidelnou s ekvivalentem, tedy je vybirdn ad hoc za protiplnéni ze strany stdtu nebo jiné
vefejnoprdvni korporace®. Poplatky musi byt stanoveny vyhradné zdkonem. Neni podstatné, jak je
platba nazvadna, ale jeji ucel, zda ji musi subjekt zaplatit (md povinnost) a kdo je jejim prijemcem. Jako
poplatek byvd oznacena nezridka i platba, jeZ svoji povahou neni platbou verejnoprdavni, nybrz zcela
jednoznacné institutem prdva soukromého (napr. poplatek za uschovu zavazadla, poplatek z
prodleni).

Smyslem zavedeni regulacnich poplatk( byla snaha o omezeni nadbytecného Cerpdni zdravotnické
péce a zvyseni spoluodpovédnosti pojisténce za své zdravi. Regulacni poplatky nemély mit jiZz podle
duvodové zprdvy k zdkonu ¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, v ptvodnim znéni,
verejnopravni charakter. V divodové zprdvé k zdkonu ¢ 59/2009 Sb., o zméné zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi, se dokonce vyslovné uvddi, Ze ,regulacni poplatky maji soukromoprdvni
charakter (de facto jde o dar pojisténce provozovateli zdravotnického zarizeni).

Regulacni poplatky jsou sice také jednim z prostfedk( financovdni zdravotnictvi, nejsou vsak soucdsti
pojistného na zdravotni pojisténi. Zdkon vyslovné stanovi, Ze regulacni poplatek je prijmem
zdravotnického zafizeni, které regulacni poplatek vybralo, a ukldda zdravotnickému zarizeni povinnost
pouZit regulacni poplatek na tuhradu ndkladi spojenych s provozem zdravotnického zarizeni a jeho
modernizaci. Ndmitka Okresniho soudu v Chebu, Ze neni vyznamné, jak je ddle s poplatkem
nakladdno, tak nemuZe obstdt, nebot regulacni poplatek musi byt pouZit k zajisténi cinnosti
souvisejicich s poskytovdnim zdravotni péce (napr. zkvalitnéni prostredi, v némz je zdravotni péce
poskytovdna, persondlini urovné, apod.).

2 Viz Janosikova, P., Mrkyvka, P., TomaZic, I. a kol.: Finan¢ni a dariové pravo, Plzen, 2009, str. 413.



Z povahy regulacniho poplatku ddle plyne, Ze neni uhradou za poskytovanou zdravotni péci. Podle §
16a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou pojisténci (pfip. jejich zdkonni zdstupci) povinni
hradit regulacni poplatek za , ndvstévu” (napr. praktického lékare, klinického psychologa, klinického
logopeda), za ,recept”, za ,vyuZiti pohotovostni sluzby” ¢i za kaZdy den, ve kterém jim byla
poskytnuta lizkova péce apod. Z uvedeného demonstrativniho vyctu je ziejmé, Ze ve vsech pripadech
se jednd o uhradu za sluzbu souvisejici s poskytovdnim zdravotni péce, nikoliv vSak o uhradu za
samotnou zdravotni péci. Pfitom podle ¢l. 31 Listiny zdkladnich prdv a svobod jsou povinné z
verejného zdravotniho pojisténi hrazeny (pouze) zdravotni péce a zdravotni pomdcky, nikoliv vsak
také ostatni sluzby, které zdravotnické zafizeni v souvislosti se zdravotni péci poskytuje.

Z hlediska terminologického neni oznaceni ,,requlacni poplatek” zcela presné. | kdyz vyse regulacniho
poplatku je stanovena zdkonem, nejde o poplatek ve smyslu financnéprdvni teorie, a to zejména
proto, Ze regulacni poplatek neni ddvkou hrazenou za stanovené ukony orgdni( verejné sprdvy.
Regulacni poplatek vsak neni ani cenou ve smyslu zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, v platném znéni,
nebot neni sjedndn pri ndkupu a prodeji zboZi ani neni zjistén podle zvldstniho predpisu i k jinym
ucelim nez prodeji (§ 1 odst. 2 zdkona o cendch) a zdkon o cendch na néj nelze vztahovat, nebot dle §
1 odst. 4 se zdkon o cendch nevztahuje na odmény, uhrady, poplatky, ndhrady skod a ndkladi a
uroky, upravené zvldstnimi pfedpisy (srov. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US
1/08, odstavec 129, ve kterém se mimo jiné uvddi, Ze ,ve vSech pfipadech regulacnich poplatki se
obsahové jednd o platbu pacienta zdravotnickému zafizeni sui generis podle principu do ut facies”).

Z vyse uvedenych divodu zvidstni sendt dospél k zdvéru, Ze regulacni poplatek Ize oznacit za
specifickou soukromoprdvni ,platbu”, kterd se vykazuje zejména tim, Ze je hrazena primo
poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojistovné), a kterd je ucelové urcena pouze k
(Castecné) uhradé provozu zdravotnického zafizeni (pfipadné jeho modernizaci). Pro tato svd specifika
nelze platbu oznacit za poplatek ve smyslu vefejnoprdavnim.

Kromé toho Ize ve prospéch soukromoprdvni povahy regulacnich poplatkii argumentovat i tim, Ze
také jiné profese poskytujici odborné sluzby verejnosti (napr. advokadti, notdri), maji vedle odmény za
odborné sluzby (napfr. prdavni, poradenské), ndrok také na nahradu hotovych vydaji Ci reZijni pausdl.

V neposledni radé je treba vzit v uvahu i dosavadni judikaturu obecnych soudd, kterd dospéla k
zaveéru, Ze rozhodovani o reqgulacnim poplatku spadd do pravomoci soudu podle § 7 o. s. F. (srov. napf.
usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 17 Co 57/2010 a usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 15 Co 444/2008, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod por. . 51, ro¢nik 2009).

Konecné pravomoc zdravotnich pojistoven k vymérovani requlacnich poplatk( nelze dovodit — jak se
mylné domnivd Okresni soud v Chebu — ani z toho, Ze zdravotni pojistovny rozhoduji o pokutdch
zdravotnickému zafizeni za nevybirdni regulaéniho poplatku Ci ve sporech o placeni pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi. Pravomoc zdravotnich pojiStoven rozhodovat v téchto vécech
vefejnoprdvni povahy je vyslovné upravena v zdkoné o verejném zdravotnim pojisténi a nelze ji
rozsifovat na pfipady zcela odlisné. Takovy vyklad zdkona by byl nepripustnym zdsahem do obecné
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pravomoci soudu vymezené v § 7 odst. 1 o. s. .



Po citaci zasadni pasaze rozhodnuti zvlastniho senatu, jejimz cilem bylo podat argumenty pro zavér,
je na misté se na tyto argumenty blize podivat. Pfinejmensim nékteré se jevi jako ponékud
problematické.

Prvni odstavec obsahuje argument, ktery ma pouze otevfit prostor k zdvéru o soukromoprdvni
povaze regulaénich poplatk(. Rika, Ze sice se standardné tohoto vyrazu pouZivad pro vefejnopravni
platby, neni vSak tomu tak vidy. Pro posouzeni povahy platby neni podstatny jeji nazev, ale jeji ucel,
povinnost ¢i nepovinnost platby a to, kdo je pfijemcem platby. S timto zavérem nelze nez souhlasit.
Nicméné predesilam, Ze mdm za to (blize rozvedu posléze), Ze na zakladé tohoto argumentu lze
mnohem spiSe dospét k zavéru o verejnopravni povaze regulacnich poplatkd.

Druhy odstavec obsahuje tfi tvrzeni rlizné miry relevance, podplirné sily a také pravdivosti. Prvni
tvrzeni uvadi, Ze ,[SJmyslem zavedeni regulacnich poplatkii byla snaha o omezeni nadbytecného
Cerpdni zdravotnické péce a zvyseni spoluodpovédnosti pojisténce za své zdravi.” Z toho pravdivého
tvrzeni Ize dle mého soudu dovodit, Ze cilem zavedeni regulacnich poplatk(l bylo usetfit prostredky
verejného zdravotniho pojisténi Cili Uspora verejnych financi. Na tom nevidim nic soukromopravniho.

Druhé tvrzeni je pak zjevné nepravdivé. Pravni Uprava regulacnich poplatk( byla do zédkona ¢.
48/1997 Sb. vloZena aZz zdkonem ¢. 261/2007 Sbh. tedy deset let po prijeti zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi. Tvrzeni, Ze regulacni poplatky nemély mit vefejnopravni charakter jiz podle
divodové zpravy k zakonu ¢. 48/1997 Sb., je naprosty nonsens, ktery je snadno ovéfitelny. Davodova
zprava k navrhu zékona, ktery byl nasledné ptijat Parlamentem Ceské republiky a publikovén pod ¢.
48/1997 Sb., nic o regulacnich poplatcich neobsahuje. Mam vsak za to, Ze se jedna o pouhy omyl,
nebot zminéné tvrzeni o pravni povaze regulacnich poplatk( lze nalézt na jednom misté dlvodové
zpravy k navrhu zdkona, kterym byl nasledné prijat jako zakon ¢. 261/2007 Sb., avsak bez jakékoli
relevantni argumentace pro takovy zavér, resp. pres argumentaci, kterd dle mého soudu svédci spise
pro opacny zavér.

Obdobné kuridzni je zminka o jedné vété z divodové zpravy k snémovnimu tisku ¢. 504 (V. volebni
obdobi, 2008). Zamérné pouZivam jinou formulaci nez zvlastni senat, nebot ten se dopustil zdsadni
neznalosti legislativni procedury. Zddna dvodova zprava k zdkonu €. 59/2009 Sb., o zméné zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, o které se zvlastni sendt zminfuje, totiz neexistuje. Zakony, jak
zpravidla prdvnici védi, totiz Zzadné dlvodové zpravy neobsahuji. Ty totiz obsahuji pouze navrhy
zakon(. Pricemz, jak je obecné znamo, ¢asto se vysledna podoba pfijatého zakona vice ¢i méné lisi od
pGvodniho ndvrhu zakona predloZzeného do Poslanecké snémovny. To se stalo i v pfipadé
snémovniho tisku ¢. 504, ktery v roce 2008 predloZila do Snémovny skupina socidlné demokratickych
poslancl. Predkladateli tak byli opozicni politici, ktefi, jak si patrné vsichni dobfe pamatuji, od
pocatku vyrazné oponovali zavedeni regulacnich poplatk(. Soucasti ndvrhu mimo jiné bylo (¢l. I. bod
3.) zruseni § 16a odst. 8 zdkona €. 48/1997 Sb. Jednalo se o ustanoveni, které je dnes obsahem § 16a
odst. 9 a podle kterého je poskytovatel povinen regulacni poplatky vybrat a kdyby tak necinil, mlze
byt pokutovan od zdravotni pojistovny. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravé k vysvétleni zminéného
navrhu na zruseni tehdejsiho osmého odstavce § 16a navrhovatelé mimo jiné uvadéji: ,S ohledem na
skutecnost, Ze regulacni poplatky maji soukromoprdvni charakter (de facto jde o dar pojisténce
provozovateli zdravotnického zarizeni, ktery vsak slouZi i jako platba za poskytnutou zdravotni péci),
odporuje mozZnost uloZeni vefejnoprdvni sankce za jejich nevybirdni zdsadé smluvni svobody.“
Snémovna vSak nakonec tento ndvrh odmitla. Vyslednd podoba projedndvani uvedeného



snémovniho tisku byla publikovdna jako zdkon ¢. 59/2009 Sb. Ten neobsahuje zadné ustanoveni o
ruseni § 16a odst. 8. Mdm za to, Ze tyto skutecnosti stavi argument zvlastniho senatu do ponékud
jiného svétla, nez se na prvni pohled z textu jeho rozhodnuti jevi. Uvedené tvrzeni tak rozhodné nelze
povaZovat za nazor Parlamentu, ale pouze jedné skupiny opozi¢nich poslancl. Z pohledu pravni
relevance se tak maximadlné jedna o ndzor ,amicus curiae”.

Dalsi argument, ktery zvlastni senat uvadi, se tyka vyuZiti regulacniho poplatku, coz je jisté zajimavy
argument. Jednad se o to, Ze druhy véta § 16a odst. 5 uvadi: ,Poskytovatel je povinen pouZit vybrané
regulacni poplatky na uUhradu ndklad( spojenych s provozem zdravotnického zarizeni a jeho
modernizaci.” Z uvedeného textu vyplyva ponékud podivna pravni norma, ktera je navic imperfektni,
tedy zdkon neobsahuje sankci za jeji poruseni. Byt by se mohlo zdat, Ze obsahuje vymezeni Géelu
vybéru regulacnich poplatkll (GUhrada nakladd spojenych s provozem zdravotnického zafizeni a jeho
modernizaci), nepochybné tomu tak neni. Jak jednoznacné a opakované uvadéla divodova zprava
k navrhu zakona, kterym byly zavedeny regulac¢ni poplatky, cilem byla regulace nakladd na zdravotni
péci z vefejného zdravotniho pojisténi. Jestlize se v3ak vybéréimi regulacnich poplatkll podle zdkona
stali poskytovatelé zdravotnich sluzeb a zdkonodarci se rozhodli jim tyto poplatky ponechat, vlozili
aspon do zakona ,libivé” ustanoveni, které ma zdanlivé zajistit, Ze poskytovatelé nebudou diky
regulaénim poplatkim jezdit na exotické dovolené, ale vylepSovat své sluzby. Nejen vzhledem
k absenci jakékoli sankce se vSak jedna o ustanoveni, které nema Sanci dosahnout takového cile.
Argumentovat tak timto ustanovenim pro soukromopravni povahu regulac¢nich poplatkd mi tak prijde
jako krok ponékud mimo realitu.

V dalS$im argumentu zvlastni senat sdéluje, Ze z toho, Ze se regulacni poplatky plati za ndvstévu, za
recept, za vyuZiti pohotovostni sluzby, resp. za den, ve kterém byla poskytnuta lGzkova péce, je
zfejmé, ze ,se jednd o uhradu za sluzbu souvisejici s poskytovdnim zdravotni péce, nikoliv vSak o
Uhradu za samotnou zdravotni péci“. Jestlize se az do této pasaze zvlastni senat snazil argumentovat,
v pfipadé tohoto textu mam za to, Ze na jakoukoli argumentaci rezignoval. Pfi ¢teni tohoto textu
uvazuji o tom, zda se zvlastni senat neinspiroval zndmym pFispévkem newyorského profesora fyziky
Alana Sokala pro casopis Social Text. Prosté at se snazim, jak se snazim, tak v textu o platbé za
navstévu, za recept, za vyuziti pohotovostni sluzby, resp. za den, ve kterém byla poskytnuta IGzkova
péce, zadnou zminku o sluzbach souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce nevidim. Pro¢ je tam
vidi zvlastni senat, se bohuzel z textu rozhodnuti nedozvime.

Ze zbytku textu citovaného zd(lvodnéni ma patrné smysl zastavit se jiZ jen u citace jiného soudniho
rozhodnuti, a to nalezu Ustavni soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. Pl. US 1/08. Celd véta
z rozhodnuti Ustavniho soudu zni: , Ve viech pripadech requlacnich poplatki se obsahové jednd o
platbu pacienta zdravotnickému zarizeni sui generis podle principu do ut facias.” Nepochybné si na ni
dal soudce zpravodaj Stanislav Balik, znamy svymi kvétnatymi, misty aZ surrealistickymi texty,
skute¢né zalezet. Neni ziejmé, pro¢ vétsina Ustavniho soudu prostiednictvim textu soudce
zpravodaje nerekla jasné, jakou pravni povahu maji regulacni poplatky. Latinska slovni spojeni
srozumitelnosti skute¢né nepomohla. ,Sui generis” znamend svého, zvlastniho, specifického druhu.
Princip ,,do ut facias” popisuje pravni vztahy, ve kterych jedna strana vztahu té druhé néco ddva, aby
ta druha pro nic néco udélala. Ze zminky o principu ,,do ut facias“ by tak slo soudit, Ze se jednd o
platbu za zdravotni péci, nebot nic jiného hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi poskytovatel
zdravotnich sluzeb pro pojisténce nedéld. Nicméné se jedna o platbu ,sui generis” Cili to patrné
nebude tak jednoduché, aby to byla platba za zdravotni péci. Za co jiného by vSak mél pacient-



pojisténec platit? Z dalSiho textu ndlezu lze soudit, Ze se ma jednat o jakysi prispévek na Uhradu
nékterych nakladl poskytovatele zdravotnich sluzeb, jako jsou ,administrativni prdce, prdvni pomoc,
pojisténi odpovédnosti, doprava, uklid atp.”. Jak viak Ustavni soud dospél k tomuto zavéru se bohuzel
dozvédét nelze. Zaddnou zndmou vykladovou metodu, diky niZ zjistil uvedené, nato? zdroj svého
poznani Ustavni soud nenabidl.

Uvedeny zavér byl pfedmétem kritiky i nékterych soudcd Ustavniho soudu, kterou prednesli v ramci
svych odlisnych stanovisek. Soudce Vojen Gittler na margo uvedeného nazoru vétsiny soudcl uvadi:
,Ustanoveni § 16a odst. 4 citovaného zdkona stanovi, Ze RP je pfijmem zdravotnického zarizeni, které
RP vybralo. Jde o pouhou proklamaci neodpovidajici skutecnosti; diisledné vzato pijde totiZ o pfijem
zdravotnich pojistoven (a tedy o zastfenou formu prispévku pojisténci-pacientii do systému
zdkonného zdravotniho pojisténi).”

Obsdhle se ktéto problematice vyjadfil Pavel Holldnder. Ten predevsim upozornil na zdsadni
Lprotimluv” pravni Upravy regulacnich poplatk(: , Poplatek je verejnoprdvni platbou — takovému
chdpdni jeho prdvni povahy odpovidd nejen jeho legislativni oznaceni (regulacni), nybrZ i jeho
vladnimi predstaviteli proklamované ucely. Prijali-li bychom konstrukci, dle niZ je tedy vztah mezi
pacientem a zdravotnickym zafizenim (poskytovatelem zdravotni péce) vztahem verejnopravnim, a
nikoli soukromoprdvnim (napf. pro povahu poplatki a pro verejnoprdvni povahu zdravotniho
pojisténi, z néhoZ se zdravotni péce hradi), pak je s touto konstrukci v rozporu ta skutecnost, Ze
verejnoprdvni poplatky jsou prijmem soukromych subjekti (poskytovatell zdravotni péce).”
Nepresvédcivost vétSinového ndzoru v jiz citované pasazi o platbé sui generis pak s humorem sobé
vlastnim hodnoti takto: ,Tato argumentace pripomind pasdZe ze slavné knihy Patricka Ryana ,Jak
jsem vyhrdl vdlku”“, a to Goodbodyovsky ukrok stranou. Pripomind postup sachového hrdce, jenz
jezdcem vykro¢i mimo Sachovnici a tvdri se, Ze pokracuje ve hre podle pilvodnich pravidel. Vykro¢im-li
jezdcem mimo sachovnici, nemohu ddle tvrdit, Ze pokracuji ve hre dle pivodnich pravidel, musim se
alespon pokusit definovat pravidla novd. To se ale v posuzované véci nestalo.”

Pokud néktefi jini disentujici soudci dospéli ve svych odlisSnych stanoviscich k zavéru o
soukromopravni povaze regulacnich poplatkl, pak jej neoddélitelné spojili se zavérem o jejich
rozporu s Ustavou.

Vratim-li se k rozhodnuti zvlastniho senatu, pak musim ve svétle shora uvedeného konstatovat, Ze
nepredloZil presvédcivé argumenty pro svlj zavér. Mnohem spiSe se zda, Ze poté, co dospél k zavéru,
pokusil se snést vSechna mozna i nemozna tvrzeni, kterd by mohla takovy zavér podpofit.

Nyni bych rad pfipomnél onen Uvodni argument zvldstniho senatu. Znél: , Neni podstatné, jak je
platba nazvadna, ale jeji ucel, zda ji musi subjekt zaplatit (md povinnost) a kdo je jejim pfijemcem.”

V tomto textu uz nékolikrat padlo, co je Ucelem zavedeni regulacnich poplatk(. Jednoznacné jim
nebylo najit dalsi zdroj pfijm0 pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery by jim pomohl hradit
pravni sluzby, Uklid nebo dopravu. Naopak jim bylo zavedeni regulaénich mechanisma pro zajisténi
efektivni spotteby zdravotni péce. Nizsi spotieba zdravotni péce pak méla znamenat snizeni vydajl ze
systému verejného zdravotniho pojisténi. O redlné vyssi pfijmy pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
v podstaté neslo, nebot Umyslem vlady bylo pfijmy zregulacnich poplatki zohlednit v ramci
stanoveni vyse Uhrad pro poskytovatele zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi. Z ucelu
zavedeni regulacnich poplatkd tak Ize usuzovat na jejich vefejnopravni povahu.



Zakon ukladad dotéenym subjektim povinnost platit regulaéni poplatky. Pfijemce platby -
poskytovatel zdravotnich sluzeb — je povinen pod hrozbou sankce regula¢ni poplatky vybirat. Byt jsou
regulacni poplatky jeho prijmem, nemize se rozhodnout, Ze tento prijem nechce. Jedna se tedy o
povinnou platbu. Takovy regulacni pristup je typicky pro verejné pravo a zcela se vymyka principlim
soukromého prava. Pokud byl shora zminén nazor socidlné demokratickych poslanci, Ze se jedna o
dar, pak je tfeba takovy zavér odmitnout, nebot dar je zasadné dobrovolny.

Jediny sporny prvek tak je posledni tfeti bod, a to kdo je pfijemcem regulacnich poplatk(i. Nicméné i
vtomto bodé jiz byla naznacena odpovéd podporujici zavér o vefejnopravni povaze regulacnich
poplatkd. Vlada, ktera prosadila v parlamentu zavedeni regulacnich poplatkd, méla v umyslu
(pomirime nyni, zda se tak nakonec stalo a stale déje) zohlednit pfijmy z regulacnich poplatkl v ramci
vySe plateb pro poskytovatele zdravotnich sluzeb zverejného zdravotniho pojisténi. Realnymi
prijemci regulacnich poplatkd tak mély byt zdravotni pojistovny, které mély usetfit na platbach
poskytovatellim zdravotnich sluzeb. Z tohoto pohledu tak poskytovatelé zdravotnich sluzeb méli byt
jen zdanlivymi prijemci regulacnich poplatkll. Nejmarkantnéji se to projevilo v pfipadé regulacnich
poplatkd placenych pri vydeji léCivych pFipravkl hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. K této
problematice se v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/08 uvadi: ,Z tohoto postupu a z
prohloubeni degrese procentni sazby maximdini obchodni prirdzky, jak plyne z casti V. odst. 3
cenového rozhodnuti, je tedy ziejmé, Ze zavedeni regulacnich poplatk( naslo svij cileny odraz v
celkovém mechanismu stanoveni vysledné ceny lécivého pfipravku, kdy lékdrenskému zarizeni,
prestoZe je platebnim mistem, zistdvd z vybraného regulacéniho poplatku v zdsadé minimdlini ¢dstka.
Svédek Tomds Julinek, ministr zdravotnictvi, v odpovédi na otdzku ohledné cdsti regulacniho poplatku,
kterd zustdva lékarnam jako zisk, odpovédél, Ze ,Zadna”, pravé s ohledem na sniZeni ceny lécivého

“ u

pfipravku a ,,administraci poplatku”.
Zavér

Zavérem k otdzce pravni povahy regulacnich poplatk(i bych rad zdiraznil, Ze zakladem sporu v této
otazce je velmi problematicka legislativni konstrukce, ktera byla zvolena. Druhym zdrojem sporu pak
je nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/08, ktery na obhajobu zavedeni regulaénich poplatkd, vice
politickou nez ustavnépravni, pouzil i tvrzeni o jejich soukromoprdvni povaze, které vsak neni
postaveno na kvalitni argumentacni zakladné.

Lze tak uzavfit, Ze zvlaStni senat mél situaci obzvl3sté obtiznou. Zda se, Zze problém, ktery pred nim
stdl, pak vyresil ryze pragmaticky. Kdyby zvolil variantu, z mého pohledu vyrazné presvédcivéjsi, Ze
regulacni poplatky maji vefejnoprdvni povahu a organem, ktery ma rozhodovat o Uhradé regulacnich
poplatkl, je tak zdravotni pojistovna, postavil by vsechny zdravotni pojistovny a potazmo
poskytovatele zdravotnich sluzeb pfed zasadni problém. Tim problémem je, Ze pravni predpisy,
kterymi se zdravotni pojistovny Fidi, neobsahuji Zadnou procesni Upravu, které by bylo Ize pro
uvedeny cil vyuZit. Oproti tomu zavér o soukromopravni povaze regulacnich poplatkd, jakkoli nepfilis
presvédcivy, znamena, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb maji v podobé existujicich pravidel
civilniho procesu jasny nastroj pro vymahani svych neuhrazenych pohleddvek za dluzniky-pojisténci.

PfestoZze tedy vjadru nesouhlasim se zavérem zvlastniho sendtu o pravni povaze regulacnich
poplatkd, Ize fict, Ze rozumim a chapu dlvody, pro které se vyslovil pro tento sv(j zavér.
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