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Abstract: The aim of this article is to summarize main impacts of new civil code on medical law and
describe the most important changes. It is obvious that new civil code provides very far reaching
changes for the treatment providers and their patients. This code presents completely new type of
contract — treatment contract. It means that accordingly new civil code between a patient and
treatment provider exists a contractual relationship and therefore the liability for medical
malpractice is based on breach of contract.

Besides these conceptual changes contains new civil code small changes which directly affect
providing of medical services - for example presumption of consent with medical treatment or new
catalogue of rights of persons involuntary detained in hospitals.
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1. Uvod

Dne 1. 1. 2014 nabyde ucinnosti novy obcansky zakonik (déale jen ,NOZ“). Zmény, které s sebou
pfinese, jsou pro oblast soukromého prdva dalekosahlé a v mnoha ohledech se dotknou rovnéz
poskytovani zdravotni péce, resp. poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona ¢. 372/2011
Sb. o zdravotnich sluzbach (dale jen ,Z25“). Soucasné je nutno podotknout, Ze NOZ svou
koncepci a vztahem k ZZS bude plsobit fadu interpretacnich a aplikacnich problém.

1l Piehled nejvyznamnéjsSich zmén NOZ s dopady na poskytovani zdravotnich sluzeb
V zasadé lze fici, Ze zmény mohou byt rozdéleny do tfi zakladnich skupin:

1) zmény tykajici chdpani pravni kvalifikace vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta,
které se materializuji v ustanovenich § 2636 az 2651 NOZ;

2) zmény tykajici se rezimu pravni odpovédnosti poskytovatel( zdravotnich sluzeb, které souvisi
zejména se smluvnim zakladem vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta (§ 2913
NOZ);

3) zmény zahrnujici rlizné aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb bez blizsiho jednoticiho
prvku.

O kazdé z téchto skupin pak bude v nasledujicim textu pojednano samostatné.

1. Zmény tykajici chapani pravni kvalifikace vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a
pacienta, které se materializuji v ustanovenich § 2636 az 2651 NOZ

1. Smlouva jako zaklad vztahu poskytovatele zdravotnich sluZzeb a pacienta

Vyznamnou zménou v ramci pravni kvalifikace vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta je
skutec¢nost, Zze NOZ v ramci specialnich smluvnich typd zavadi nové typ smlouvy, jejimz cilem je
upravit pravni rezim poskytovédni péce o zdravi véetné postaveni poskytovatele a pacienta pfri
poskytovani zdravotnich sluzeb'. NOZ tak u¢inil finalni krok k prekonani nazor( o vetejnopravni
povaze vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta a zafadil s kone¢nou platnosti tento vztah
zpét do prava soukromého, kam historicky vidy pat¥il>. NOZ v ramci své koncepce disledné vychazi
ze smluvniho charakteru vztahu pfi poskytovdni zdravotni péce a upravuje prdva a povinnosti
zUcCastnénych osob predevsim jako opravnéni a povinnosti ze smlouvy.

! Soutasné je nutno upozornit na skutecnost, Ze ustanoveni smlouvy o péci o zdravi presahuji pouze Uzce
pojaté chapani vykonu zdravotni péce v uzsim slova smyslu, tj. poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZZS, ale
vztahuji se obecné na jakékoli |écebné vykony (napt. péce poskytovana léciteli, maséry, atd.). Tim dochazi
k tomu, Ze nékteré dosud velmi obtizné kvalifikovatelné pravni vztahy, pfi kterych dochazelo k poskytovani
péce o zdravi, ale neslo o zdravotni péci ve smyslu zvlastnich predpist (tj. zdravotnickych predpist), jsou
zarazeny pod tento smluvni typ.

? Blize viz DoleZal, T., Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava, Leges, 2012, Praha



2. Inspirace pfi vzniku Upravy - komparativni pohled

NOZ se pfi tvorbé ustanoveni upravujicich smlouvu o péci o zdravi inspiroval v zahranici. V zakladnich
bodech NOZ vychdzi z holandské prdvni Upravy obsaZené v ustanoveni 7: 446 a nasledujicich
nizozemského obé&anského zakoniku® a dale z dpravy pfisludnych ustanoveni Volume 2, IV. Knihy,
IV.C. — 8:101 a nasl. DFCR (Draft Common Frame of Reference)”.

Soucasné je nutno zdUraznit, Ze snahy osamostatnit pravni Upravu tohoto vztahu zde existovaly
dlouhodobé. Tyto tendence bylo Ize sledovat v Némecku jiz od 60. let 20 stoleti a ptiznivci zvlastni
pravni Upravy tohoto vztahu vidy zdOvodnovali nutnost zvlastni Upravy osobitosti tohoto vztahu
(napf. LAUFS, A., KATZENMEIER,Ch., LIPP,V., Arztrecht, 6. vydani, Miinchen: C.H.Beck, 2009, str. 85).
Tyto tendence byly i vsamotném Némecku vyslySeny a na jafe 2013 byl BGB novelizovan
prostiednictvim tvz. Patientenrechtgesetz, kterym byla do BGB vloZzena nova ustanoveni §§ 630a —
630h, upravujici tzv. Behandlungsvertrag. Dlvodem pro zakotveni této zvlastni Gpravy byla nejistota
a nejasnost prdv a povinnosti stanovenych pouze judikaturou.

? Viz holandsky obcansky zdkonik - Sekce 7.7.5 Smlouva o poskytovani zdravotni péce- 7:446 Definice smlouvy o
poskytovani zdravotni péce:

1. Dohoda o poskytnuti zdravotni péce - nazvand v stavajici Casti (Cast 7.7.5) jako smlouva o poskytovani
zdravotni péce — je smlouvou, na jejimz zakladé se fyzickd nebo pravnicka osoba (poskytovatel) prikazci
zavazuje poskytnout v ramci svého povolani nebo pfedmétu Cinnosti zdravotni sluzbu jinému, at jiz je jim
pfikazce nebo tieti osoba. Osoba, které je péce pfimo poskytovana se nazyva pacient.

2. zdravotni sluzba znamena:

a) veskeré cinnosti — v€etné vysetieni a poskytnuti Iékarské konzultace — primo ovliviiujici osobu, poskytované
s umyslem vylécit jeji nemoc, ochranit ji pred nemoci, posoudit zdravotni stav osoby nebo poskytnuti porodni
asistence.

b) ¢innosti jiného druhu, nez uvedené pod bodem a), které se pfimo dotykaji dané osoby a jsou poskytovany
|ékari nebo zubafi.

3. Cinnosti uvedené v odstavci 1 také zahrnuji pecovatelské a o3ettovatelské sluzby poskytované pacientovi

4. Cinnosti uvedené v odst. 1 se nezahrnuji farmaceutické &innosti, které jsou upraveny zakonem o lé¢ivech,
pokud jsou provedeny nezdvislym farmaceutem v ramci ¢innosti upravenych zdkonem o |éCivech.

5. Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu osoby nebo v poskytnuti medicinského dohledu
nezpuUsobuji vznik smlouvy o poskytovani zdravotni péce, pokud jsou vykonavany v ramci nafizeni provedeni
téchto Cinnosti soudem v ramci soudniho fizeni, pojistitelem v ramci posuzovani pojistného naroku, zarizenim
k posouzeni zpUsobilosti zacviku a zaméstnavatelem k posouzeni zpUsobilosti uchazece k vykonu urcitého
druhu prace.

* Navrh evropského obcanského zdkoniku, DCFR, Full Edition, Eds. VON BAR,Ch., CLIVE, E., Sellier, Munich,
2009. Podle ustanoveni Kapitoly 8, IV.C. - 8:101: Rozsah

1) Ustanoveni této kapitoly se vztahuji na smlouvy, pfi nichZ jedna strana — poskytovatel zdravotni péce,
se zavaze poskytnout zdravotni péci druhé strané, pacientovi.

2) Tato ustanoveni se s urcitymi modifikacemi uplatni u smluv, kde se poskytovatel péce zavazuje urcité
osobé poskytnout jakékoliv jiné sluzby za ucelem zmény jejiho fyzického ¢i psychického stavu.



3. Moznosti Upravy vztahu poskytovatele zdravotnich sluZeb a pacienta

V obecné roviné si lze predstavit nékolik moZnosti pravni Upravy vztahu poskytovatele
zdravotnich sluZeb a pacienta. V nékterych zemich je v duasledku zvlastni koncepce poskytovani
zdravotni péce popirdna sama existence smluvniho vztahu mezi [ékafem a pacientem - asi nejlepSim
prikladem je Velka Britanie. Obdobné v CSSR se do roku 1989 vychézelo z toho, Ze ,vztah mezi
obéanem a zdravotnictvim je tfeba povaZovat za administrativnéprdvni v celé $ifi*. V dalich
pripadech dochdzi k tomu, Ze vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta je postaven na
smluvnim zdkladu. Pokud tomu tak je, lze se v praxi setkat se tfemi druhy legislativni Upravy vztahu
|ékare a pacienta:

1. dprava vztahu je provedena obcanskym zdkonikem, s tim, Ze tento vztah neni upraven
zvlastnim typem smlouvy, ale je podfazen pod jiz existujici smluvni typ obecnéjSiho razu — zejména
smlouvu sluzebni, smlouvu o dilo nebo smlouvu mandatni /nap¥. Rakousko, Svycarsko, Italie®/;

2. Uprava je provedena obcanskym zdkonikem s tim, Ze k tomuto Ucelu je vytvoren zvlastni
typ smlouvy - smlouva o péci o zdravi. Timto zplsobem upravuje vztah lékare a pacienta holandsky
obcansky zakonik’ nebo BGB?;

3. Upravu provedenou zvlastnim zdkonem s tim, Ze je k tomuto Ucelu vytvoren zvlastni typ
smlouvy (napf. Slovensko®).

Ackoliv legislativni uprava NOZ se na prvni pohled podoba holandskému nebo némeckému modelu
Upravy, tj. NOZ obsahuje samostatny smluvni typ upravujici poskytovani péce o zdravi, pfesto je pfi
blizsi analyze zfejmé, Ze se od téchto modell vyraznym zplsobem odlisuje; a to tim, Ze ,nezasahuje
do zvlastni zdkonné upravy platné pro poskytovdni zdravotni péce, kterd jako specidlni zistdva

nedotéena™.

Tim tedy, ze cesky zdkonodarce nebyl zcela konsekventni a Upravu poskytovani
zdravotnich sluzeb ponechal zakonu €. 372/2011 Sb., vytvoftil znaéné obtiznou situaci pro aplikaci a

interpretaci ustanoveni NOZ o poskytovani péce o zdravi v praxi'.
4. Problematické aspekty Upravy vztahu

Asi nejvétsim nedostatkem uUpravy smluvniho vztahu mezi poskytovatelem péce o zdravi a prikazcem
je, ze valna cast ustanoveni pasazi upravujicich smlouvu o péci o zdravi v pfipadé poskytovani
zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich je neaplikovatelnd sohledem na pravidlo ,lex
specialis derogat legi generali“, nebot vétsina zdravotni péce bude poskytovana v rezimu ZZS.

> STOLINOVA, J., Pravni postaveni a odpovédnost Iékafe, 1.vydani, Praha: Avicenum, 1977, str. 17

®V Rakousku se jedna o smlouvu sluzebni podle ust. §§ ABGB; ve Svycarsku se jedna o smlouvu pf¥ikazni (podle
ust. §§ 394 a nasl. OR), ktera obsahové odpovidd smlouvé sluzebni; v Itdlii se jednda o smlouvu sluzebni
(contratto d’opera inteletualle) podle ust. §§ 2229 a nasl. CC.

7 Viz holandsky obcansky zdkonik - Section 7.7.5 Medical treatment agreement

® §§ 630a — 630h BGB

°Viz 2.£. 576/2004 Sb. , o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
- § 12 Pravne vztahy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti

1% viz diivodova zprava k NOZ

! Objektivné vzato, vznikl legislativni paskvil, ktery degraduje vyznam jinak relativné dobré Upravy NOZ.



Je s podivem, Ze tvlrci NOZ pocitali se situaci, Ze ZZS je ve vztahu k NOZ lex specialis (viz divodova
zprava®®), a tak jiz dopredu vyrazné omezili dopad predmétnych ustanoveni NOZ. ZZS totiz vétsinu
prav a povinnosti ve vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta upravuje velmi podrobné a
aplikace ustanoveni NOZ upravujicich vztah Iékafe a pacienta vzhledem ke shora uvedené
interpretacni zasadé bude velmi omezena.

5. Pozitiva upravy NOZ

Ackoliv Ize vlastni Upravu smlouvy o péci o zdravi v NOZ povaZovat za relativné zdafilou, jeji dopad
bude znacné omezeny. PIné se totiz uplatni pouze v situacich, kdy péce o zdravi bude poskytovana
mimo rezim zvlastnich zakon( (zejména ZZS a zdkona ¢. 273/2011 Sb. o specifickych zdravotnich
sluzbach).

Ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu ZZS je podstatna skutecnost, Ze NOZ stanovi,
Ze pravni vztah vznikajici pti vykonu péce o zdravi je postaven (bez ohledu na dalsi zakonnou Upravu)
na smluvnim zakladé, a tento zaklad tvofi smlouva. Ztohoto dlvodu se i vztah poskytovatele
zdravotnich sluZzeb a pacienta vrezimu ZZS v obecné roviné fidi ustanovenimi smluvniho typu
vytvoreného NOZ, tj. smlouvou o péci o zdravi, ackoliv obsah prav a povinnosti vtomto smluvnim
vztahu bude regulovan ustanovenimi zvlastniho zdkona, tj. ZZS nebo dalsimi pravnimi predpisy (napf.
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, atd.).

Nespornym pfinosem nové Upravy je rovnéz skutecnost, Ze NOZ vychazi z toho, Ze povinnost
poskytovatele poskytnout péci o zdravi je obligaci ,,de moyens”, tj. fika, Ze poskytovatel se zavazuje
pecovat v rdmci svého povolani nebo pfedmétu Cinnosti o zdravi oSetfovaného a je pfitom povinen
postupovat s péci fddného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru (viz § 2636 ve spojeni s
§ 2643 NOZ). Poskytovatel je tedy odpovédny za fadné poskytnuti sluzby (odbornost vykonu), nikoliv
vsak za dosazeni vysledku (jak je tomu typicky pti smlouvé o dilo).

Jasné konstatovani existence smluvniho zakladu v tomto vztahu md vyznamné pravni dopady i na
rezim odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti (viz nize).

Iv. Zmény tykajici se rezimu pravni odpovédnosti poskytovatell zdravotnich sluzeb

1) Kontraktni nebo deliktni odpovédnost?

V obecné roviné se rozdily mezi reZimem smluvni a deliktni odpovédnosti za Skodu mohou projevit v
rozdilnosti nékterych institutl, které vyrazné ovliviuji podminky uplatnitelnosti naroku na nahradu
Skody — napf. rozdilné délky promlcecich dob, otdzka zavinéni, problematika dikazniho bremene,
rezim odpovédnosti za pomocniky, atd.".

2. Prévni rezim se navrhuje upravit obecné pro jakékoli Iécebné vykony, nejen tedy pro oblast vykonu zdravotni
péce v uzsim slova smyslu s tim, Ze navrZend uprava nezasahuje do zvldstni zakonné upravy platné pro
poskytovadni zdravotni péce, kterd jako specidini zistdvd nedotéena.”

13 Do roku 2002 mél tento rozdil v Némecku zasadni vliv na moznost uplatnéni nemajetkové ujmy.
Nemajetkova Ujma mohla byt poZadovana pouze v rezimu deliktni odpovédnosti podle § 823 BGB. Od roku
2002 i v pripadé odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti hradi nemajetkova ujma (§ 253 ods. 2 BGB: (1) V
pripadé nemajetkové skody mizZe byt poZadovdno odskodnéni v penézich v zdkonem stanovenych pripadech. (2)



Vzhledem k jednotné uUpravé odpovédnosti za Skodu podle stavajiciho OZ nebylo rozliSovani, zda
uplatiovany narok na nahradu skody ma svij zaklad ve smlouvé ¢i v deliktu, podstatné. Jak smluvni,
tak deliktni naroky na nahradu Skody (v€etné Upravy promléeni a dikazniho bfemene) podléhaly
stejnému rezimu a pripadnd existence smluvniho zadkladu v tomto vztahu nebyla predmétem blizsiho
zajmu judikatury ani doktriny™.

NOZ ovsem jiz dlsledné rozlisSuje mezi smluvnimi a deliktnimi naroky na nahradu skody. Proto
existence smluvniho zdkladu v tomto vztahu (viz shora) ma vyznamné dopady na rezim odpovédnosti
za poruseni pravni povinnosti, kdy namisto dosud obvyklé deliktni odpovédnosti®> nastupuje
odpovédnost smluvni. Tim ovSem dochazi k vyraznym zménam oproti dosavadnimu pojeti. Dojde — li
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb k pochybeni (véetné postupu non-lege artis), je toto pochybeni
kvalifikovano jako poruseni smluvnich ustanoveni a pfipadna Skoda spadd do rezimu smluvni
odpovédnosti, upravené ustanovenim § 2913 NOZ - Poruseni smluvni povinnosti.

Odpovédnost podle tohoto ustanoveni je pak postavena na objektivnim zdkladé (tj. neni vdzdna na
zavinéni) a poskytovateli jsou dany velmi omezené mozZnosti liberace™. Z tohoto pohledu se rezim
odpovédnosti za pochybeni pti poskytovani zdravotni péce podle NOZ jevi jako nevyhodnéjsi pro
poskytovatele zdravotni péce, nebot plvodni rezim odpovédnosti poskytovatelll zdravotnich sluzeb
byl vazan na zavinéni (§ 420 OZ). Vzhledem k tomu ovsem, Ze koncepce subjektivni odpovédnosti
stavajiciho OZ je stejné postavena na presumovaném zavinéni (§ 420 odst. 3 OZ), nebude hrat tento
rozdil v praxi podstatnou roli*’.

NOZ soucasné v ramci odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti vySel z ustanoveni § 373
obchodniho zakoniku, a stanovi, Zze v pfipadé poruseni smluvni povinnosti ma pravo na nahradu
Skody nejen druha smluvni strana, ale i ti, jichz se ucel smlouvy ptfimo dotykd, napf. clenové
pacientovi domacnosti, rodinni pfislusnici pacienta, ktery si objednal zhotoveni urcité zdravotnické
pomucky apod. Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané
nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Vhledem k tomu, Ze pochybenim poskytovatele vétSinou bude poskozeno zdravi pacienta, je mozno
v urditych pripadech uvaZovat i o soub&hu smluvnich a deliktnich narokd. Ceské pravo nezna pravidlo
non cumul (La regle de non-cumul) uzivané ve Francii a proto lze vychazet z toho, Ze bude na Zalobci,

Ma-li byt ndhrada skody poskytnuta z divodu poskozeni téla, zdravi, poruseni svobody, nebo prdva na sexudlIni
sebeurceni, muZe byt téZ z diivodu nemajetkové skody poZadovdno spravedlivé odskodnéni v penézich. )

K tomu blize Dolezal, T., in: CSACH, K., DOLEZAL,T., HUSAR,J., SUCHOZA,J., SIRICOVA,L., Profesijna
zodpovednost, Zodpovednost za $kodu spésobenu pri vykone vybranych ¢innosti s akcentom na europeizéciu
deliktudlneho prava, 1.vydani, KoSice: Univerzita P.J.Safarika, 2011

™ Judikaturou byl ndrok pacienta chapén jako zasah do zdravi, tj. statku chranéného zakonem a proto byla vidy
odpovédnost v téchto pripadech povaZovana za odpovédnost z deliktu.

'® podle § 2913 odst. 2) se povinnosti k nahradé gkiidce zprosti, prokaze-li, e mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimorddna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla
nezavisle na jeho vili. Pfekazka vznikla ze skdidcovych osobnich pomér( nebo vznikla az v dobé, kdy byl skiidce
s pInénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho
vSak povinnosti k nahradé nezprosti.

7 Soutasné je nutno poukazat na skuteZnost, ze ve vétsiné medicinsko-pravnich sport je problematickym
aspektem prokazani postupu non lege artis a pfipadné pricinné souvislosti mezi pochybenim a Gjmou, nikoliv
otazka zavinéni na strané poskytovatele.



zda bude své naroky uplatfiovat v rémci zavazkové nebo mimozavazkové odpovédnosti'®. Z toho, co
bylo feceno shora je zfejmé, Ze vétsina Zalobnich narokd bude zaloZzena na poruseni smlouvy.

2) Neexistence obdoby ustanoveni § 421a OZ

Vyznamnou zménou v oblasti odpovédnosti poskytovatell zdravotnich sluZeb je skutecnost, Ze znéni
NOZ neobsahuje ekvivalent stavajiciho ustanoveni § 421a OZ, podle néjz kazdy odpovida i za Skodu
zpUsobenou okolnostmi, které maji plvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichZz bylo pfi plnéni
zdvazku pouZito. Této odpovédnosti se nemlzZe zprostit. Tato odpovédnost se vztahuje i na
poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb. V pribéhu casu
judikatura dospéla pfi interpretaci tohoto ustanoveni od plvodniho, pomérné zuzujiciho, vykladu®
k vykladu velmi extenzivnimu®™. V posledni dobé pak byl takto extenzivni vyklad opakované
kritizovan?* a proto text ustanoveni nebyl do NOZ prejat ve stavajici podob&. Namisto tohoto
ustanoveni obsahuje NOZ § 2936, ktery upravuje skodu zpUsobenou véci, ale pouze v pripadé, kdy
k plnéni zavazku byla pouZita vadna véc?. Davody, které tviirce NOZ vedly k opudténi plvodni
koncepce § 421a shrnuje dlvodova zprava, kdyz uvadi: ,Dosavadni prévni uprava pamatuje zvldstnim
ustanovenim (ptvodné § 238, nyni § 421a platného obcanského zdkoniku) jen na pripady skody
zpusobené okolnosti, kterd mad puvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichZ bylo pouZito pri plnéni
zdvazku nebo pri poskytovdni zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb.
Toto ustanoveni je poplatné dobé svého vzniku, kdy obyvatelstvu poskytoval sluzby socialisticky sektor
- pri jejichZ poskytovani, podle dobového pojeti — , vznikaji mezi obCany a socialistickymi organizacemi
spolecenské vztahy, které jsou kvalitativné odlisné od vztah( vznikajicich predtim mezi obcany a
soukromymi podnikateli” (divodova zprdva k § 222 pivodni redakce ob¢anského zdkoniku z r. 1964).
Jeho ucelem bylo - podle diivodové zpravy k § 238 plivodni redakce ob¢anského zdkoniku z r. 1964 —
,2VySit ochranu prdv obcant pro fadné uspokojeni jejich potreb”. Vysledkem je ustanoveni, které je v
kontextu evropskych prdvnich radi zcela ojedinélé a které bylo pri novele naseho obcanského
zdkoniku provedené zdk. ¢. 509/1991 Sb. mechanicky presunuto do § 421a. Toto ustanoveni
predstavuje v soucasné dobé nedivodnou zdtéZ pro ty, kdo neporusi prdvni povinnost a naopak
postupuji s plnou profesionalitou a podle zdsad svého povoldni (lege artis); tim spis, Ze dnes jsou
vztahy mezi soukromymi osoba co do povahy kvalitativné odlisné od téch, jaké podle prfedstav

18 . , v v v v
oba naroky ale neni mozno uplatfiovat soucasné

¥ Viz. vyklad Ministerstva zdravotnictvi v ¢astce 8-10/1968 Vést. MZd, s.66,ktery se snaZil omezit aplikaci
tohoto ustanoveni jen na pfipady, kdy je o urcitém léku znamo, Ze se po jeho pouziti vyskytuji vedlejsi ucinky
ve vétsi mite a vyloudit z jeho dosahu pfipady, kdy poskozeni zdravi bylo ,,zplsobeno vlastnosti pacienta-
idiosynkrazif, alergii.”, blize viz. Stépdn, J., K odpovédnosti za skodu, kterd ma plvod v povaze véci (§238 0.z.),
Socialisticka zakonnost, 1986, str. 209 a nasl.

2% Tento stav vak nenf typicky aZ pro posledni dobu, ale jiz v roce 1986 priliSnou extenzi vykladu tohoto
ustanoveni kritizuje J. St&pan. Viz Stépan, J., K odpovédnosti za $kodu, kterd ma pdvod v povaze véci (§238
0.z.), Socialisticka zakonnost, 1986, str. 213

2 Napt. Dolezal, T., Odpovédnost za Skodu pfi pouziti nebezpecnych véci a provozovani nebezpecénych Cinnosti
zejména s ohledem na odpovédnost za Skodu ve zdravotnictvi, Prdvnik. Ro¢. 148, ¢. 7 (2009), s. 705-723. ISSN
0231-6625 nebo ¢lanek Jana Petrova z roku 2011 Kladivo na zdravotnictvi:§421a ob¢. zak. ,dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak_10.html

*2 § 2936: ,Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouZije pfi tom vadnou véc, nahradi $kodu zpdsobenou vadou
véci. To plati i v pfipadé poskytnuti zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.”



nékdejsiho zdkonoddrce mély byt mezi obCany a socialistickymi organizacemi. Navrhuje se proto
omezit povinnost k ndhradé skody jen na pfipady, kdy skodu zplsobila vada véci pouZité pri plnéni.”

V. Zmény zahrnuijici rlizné aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb bez blizsiho jednoticiho
prvku

NOZ obsahuje i dalsi vyznamné zmény, které se svou podstatou dotykaji poskytovani zdravotnich
sluzeb. Tyto zmény, na rozdil od pfedchozich dvou skupin, nelze zahrnout do jednolité skupiny, nebot
spolu nesouvisi. Pfesto se jednd o natolik podstatné zmény, Ze musi byt v tomto ¢lanku uvedeny, a
musi jim byt vénovana patfi¢nd pozornost. Patfi sem zejména problematika udélovani souhlasu se
zakrokem, Uprava prav clovéka prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu, nakladani
s ¢astmi lidského téla a jeho ochrana po smrti a Ize sem zafadit i problematiku vycislovani 4jmy na
pfirozenych pravech ¢lovéka.

1) Souhlas se zakrokem

Udéleni souhlasu se zakrokem je nezbytnym elementem poskytovani zdravotnich sluzeb.
Nezbytnost udéleni tohoto souhlasu jsou v NOZ upraveny nejen v ustanoveni § 2642 v ramci Upravy
prav a povinnosti stran smlouvy o péci o zdravi, ale rovnéz v obecné ¢asti NOZ v souvislosti s Upravou
prav Clovéka na dusevni a télesnou integritu (§ 93 a nasl. NOZ). Je skutecCnosti, Ze pro oblast
poskytovani zdravotnich sluzeb je zvlastni Uprava udéleni souhlasu se zakrokem a jeho ndlezitosti
obsazena v ZZS. Ptesto i obecnd Uprava NOZ bude v urcitych situacich hrat podstatnou roli.

a) Vyvratitelna pravni domnénka udéleni souhlasu

Velmi podstatnou zménu, zejména pro pfipadné spory o udéleni souhlasu se zakrokem, pfinasi
ustanoveni § 97 odst. 2, véta prvni NOZ. V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze nevyzaduje-li se pro
souhlas pisemnd forma, ma se za to, Ze byl udélen. Touto vétou je tedy do NOZ vnesena vyvratitelna
pravni domnénka udéleni souhlasu se zakrokem - s vyjimkou pfipadl, kdy je vyzadovana pisemna
forma souhlasu. V komparativnim méftitku se jedna o ustanoveni zcela ojedinélé a hned od pocatku
vzbuzovalo negativni odezvy ze strany odborné verejnosti. Ackoliv se v béZné praxi toto ustanoveni
vétsinou nijak neprojevi, jednd se o vyrazny ,bonus” pro poskytovatele zdravotnich sluzeb v pfipadé
pochybnosti o udéleni souhlasu. V téchto situacich to bude totiz pacient, kdo bude nucen pfinést
presvédcivy dikaz o tom, Ze souhlas se zdkrokem udélen nebyl.

Presto nelze dospét k tomu, co néktefi odplrci tohoto ustanoveni namitaji, a to, Ze v této situaci
bude moZno poskytovat zédkroky v zdsadé bez souhlasu pacienta, nebot ten nasledné nebude témér
nikdy schopen prokazat, Ze souhlas skute¢né udélen nebyl. Je nutno si uvédomit, Ze tato vyvratitelnd
pravni domnénka udéleni souhlasu se totiz uplatni pouze v ptipadech, kdy jsou naplnény podminky
nezbytné pro samotné udéleni souhlasu, tj. rozhodovani o projevu souhlasu ¢i nesouhlasu predchazi
naleZité vysvétleni podle ustanoveni § 93 odst. 1 a § 94 odst. 1 NOZ, tj. rozhodné nelze dovozovat na
zakladé této vyvratitelné pravni domnénky, Ze byl souhlas udélen v pfipadech, kde chybi vysvétleni
alespon o povaze zdsahu a o jeho moznych nasledcich — s tim, Ze prokazat poskytnuti vysvétleni bude
muset poskytovatel zdravotnich sluzeb.



b) Nezbytnost pisemné formy souhlasu

NOZ v ustanoveni § 96 stanovi pfipady, kdy je k zakroku na ¢lovéku vyzadovdna pisemna forma
souhlasu. | zde lze konstatovat, Ze pokud se bude v téchto pfipadech jednat o poskytovani
zdravotnich sluzeb, bude uplatiovdn rezim ZZS jako zakona zvlastniho. Existuje ovSsem jedna situace,
kdy takto jednoznacné poutiti interpretacni zdsady lex specialis derogat legi generali nelze pouZit.
Jednd se o pripady, kdy ma byt v rdmci zakroku oddélena ¢ast téla, ktera se jiz neobnovi. V ramci
feSeni vztahu Upravy NOZ a ZZS v tomto konkrétnim pfipadé Ize totiZz dospét k tomu, Ze ustanoveni §
34 odst. 2 ZZS odkazuje zpétné na ustanoveni § 96 odst. 1 NOZ, kdyz stanovi, ze pisemna forma
souhlasu se vyZaduje, pokud tak stanovi jiny pravni predpis nebo pokud tak s ohledem na charakter
poskytovanych zdravotnich sluzeb urci poskytovatel.

2) Nakladanis ¢astmi lidského téla a jeho ochrana po smrti

Ve strucnosti je nutno zminit i skutecnost, Ze NOZ nové upravuje v ustanovenich §§ 111-112
nakladani s ¢astmi lidského téla a v ustanovenich §§ 113 - 117 ochranu lidského téla po smrti ¢lovéka.
V fadé pripadu vsak Cini bez ohledu na stavajici legislativu — napf. ZZS, transplantacni zakon, a vytvari
tak znacnou diskrepanci mezi nékterymi ustanovenimi OZ a verejnopravnich predpist upravujicich
nakladani s télem clovéka, i stélem zemielého nebo s jeho castmi (ZZS, transplantacni zakon).
Vysledkem je vzadjemna neprovazanost a neprehlednost téchto predpisd, ktera nepfispiva k stanoveni
vysoké miry ochrany integrity ¢lovéka.

3) Zakotveni prav ¢lovéka prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu v NOZ

NOZ vramci obecné c¢asti nové upravuje v ustanovenich §§ 104-110 rovnéz prava clovéka
prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu. Ackoliv neni zcela bézné, aby civilni kodexy
upravovaly prava osob nedobrovolné zadrZzenych ve zdravotnickém zafizeni nebo v zafizeni
poskytujicim obdobné sluzby, NOZ tak Cini a snazi se tak zajistit dotcenym osobam wvyssi pravni
ochranu.

NOZ souladu s judikaturou ESLP, rozSifuje poZadavek zdkonnosti zbaveni osobni svobody o podminku
pfimérenosti, tj. nedobrovolné prevzeti ¢lovéka do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci musi byt
nejen v souladu s vnitrostatni legislativou, ale rovnéZz musi byt tento zasah proporcionalni ve vztahu
k zamyslenému cili. Jak ESLP opakované konstatoval, zbaveni svobody je tak zavainym opatfenim, Ze
mUiZe byt ospravedinéno pouze tehdy, jestlize jind, méné prisna opatreni byla zvazena a shledana
nedostatecnymi k ochrané osobniho nebo verejného zajmu vyzadujiciho zadrzeni (napf. C.B. proti
Rumunsku, rozsudek, 20. 4. 2010, ¢. 21207/03). Jsou-li k dispozici jina, mirnéjsi a méné omezujici
opatfeni, je nutno vyuZit tato.

Samoziejmé je nutno brat v potaz, Ze hospitalizaci pacienta a poskytovani zdravotnich sluzeb bez
souhlasu a pouZiti omezovacich prostfedk( je upravena v ZZS, v ustanovenich §§ 38 — 40. | zde je tedy
otazkou, v jakém vztahu NOZ a ZZS jsou. Opétovné lze vychdzet z toho, Zze NOZ obsahuje urcité
zasady, které jsou aplikovatelné i v oblasti ZZS (a to zejména z dlivodu, Ze tyto zasady jsou obsazeny
rovnéz v Umluvé o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod a judikatufe ESLP). V urcitych
pripadech je ale komplikované dali vztah tpravy OZ k Gpravé obsazené v ZZS rozkli¢ovat. Casto jsou
totiz Upravy téchto predpisl odlisné a velmi tézko Ize stanovit vztah obecného a zvlastniho zakona.



Ackoliv i zde je nutno vychazet z tvrzeni divodové zpravy, ze OZ je zakonem obecnym vuci ZZS, nelze
toto tvrzeni jednoznaéné akceptovat. V fadé pripadl se spiSe zda, Ze OZ nepfimo novelizuje ZZS a
rozsifuje katalog prav nucené hospitalizovanych (napf. pravo si zvolit dlvérnika a s tim souvisejici
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo pravo stanovené v § 109 OZ.

4) Problematika vycislovani Ujmy na pfirozenych pravech clovéka - Nahrady pfi ubliZzeni na
zdravi a pfi usmrceni

V souhrnu zmén, které NOZ piinasi do oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, nelze nezminit i
skutec¢nost, ze NOZ polozil svou koncepci nahrady nemateridlni jmy na zdravi na zcela odlisné bazi,
neZz je tomu vsoucasné ucinném obcanském zdkoniku a proto odstranil pevné stanovené
pausalizované bodové ohodnoceni nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, tj. zrusil
vyhlasku 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni. S touto situaci
mohou byt konfrontovany po 1. 1. 2014 nejen managementy zdravotnickych zatizeni v rdmci jednani
o poskytnuti odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni pacientm, ktefi byli v rdmci jejich
zafizeni vystaveni profesnimu pochybeni zdravotnickych pracovnik(i, ale soucasné se stimto
problémem mohou setkat i sami lékafi, pokud budou pacientem pozadani o vycisleni bolestného a
ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Problémem je, Ze od 1. 1. 2014 se jak poskytovatelé zdravotnich sluzeb (jejich management), tak
|ékafi zpracovavajici bodova ohodnoceni bolesti a ZSU budou muset vyporadat s uréenim bolestného
a ztizenim spolecenského uplatnéni bez voditek stanovenych ve vyhlasce 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Ackoliv NOZ v ustanoveni § 2958 zdakladni kritéria pro
stanoveni vyse Gjmy stanovi® (princip plného a spravedlivého odskodnéni), pro praxi jsou tato
kritéria nedostatecnd a nelze neZz doufat, Ze urcité podrobnéjsi ndvody budou do 1.1. 2014
zdravotnickym pracovnikiim k dispozici.

VI. Zaveér

NOZ pfindsi pro poskytovatele zdravotnich sluzeb celou fadu zmén, z nichz nékteré budou mit
zasadni dopady na dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb. Od zmén skutecné koncepcnich (smlouva o
péci o zdravi jako zvlastni smluvni typ nebo smluvni odpovédnost poskytovatelll zdravotnich sluzeb
v pfipadé pochybeni pfi poskytovani), je nutno odliSit zmény, které na vlastni poskytovani
zdravotnich sluZzeb budou mit spiSe marginalni vliv (napf. Uprava nakladani s lidskym télem).
V kazdém pfripadé lze predpokladat, Ze akceptace nékterych zmén nebude jednoduchd a vradé
pfipadl tomu bude nahrdvat i neprovazanost NOZ s dalSimi pravnimi predpisy a jejich nejasny vztah.

2 podle § 2958 : ,Pfi ublizeni na zdravi od¢ini $kiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skldce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vySi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.”
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