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Uskali vyzkumu lidskych embryi

Publikace Etické a prdvni aspekty vyzkumu kmenovych bunék’, kterou ptipravili David Cerny a Adam
Dolezal, predstavuje sbornik prispévkl, které zaznély na stejnojmenné bioetické konferenci, konané
18. 5. 2013 v Praze. Skutecnost, kterou kniha reflektuje, popisuji editofi nasledovné: ,Vyzkum
lidskych embryonalnich kmenovych bunék (hESC, bunék ziskavanych z vnitini bunééné masy raného
lidského embrya) nepfestava vzbuzovat silné kontroverze, nebot zahrnuje dva eticky relevantni
problémy. Na jedné strané to jsou (pravdépodobné) zcela mimoradné moznosti vyuZiti hESC v IéCbé
chorob, které nds neprestdvaji suZovat a vzhledem k vékové skladbé populace se ohlasuji stale
dlraznéji. Druhou stranu etické mince pfedstavuje v poslednich letech velmi intenzivné diskutovany

“2 Cerny s Dolezalem dale uvadéji t¥i zakladni postoje k tomuto

moradlni status lidského embrya.
problému. ,Na jedné strané jsou autofi, pro néz rané lidské embryo nepredstavuje osobu (z rdznych
dlvodu) a tudiZ subjekt zakladnich lidskych prav ¢i privilegovaného ¢lena mravni komunity. Na strané
druhé jsou potom autofi, ktefi se domnivaji, Ze lidské embryo je jednou z fazi vyvoje lidské osoby a
tudiz subjektem prdv, véetné prava na Zivot a integrdlni fyzicky vyvoj. Existuji rovnéZ bioetici, ktefi
sice pfiznavaji ranym lidskym embryim (ontologicky ¢i funkciondlni) status osoby, zaroven se ale
domnivaji, ze zisky plynouci z vyzkumu kmenovych bunék jsou natolik velké, Zze k nému musim
pristoupit i za cenu velkych obéti“.

Zda se, Ze veskeré Uvahy ohledné pfinosnosti a etické pfipustnosti vyzkumu lidskych embryondlnich
kmenovych bunék v zasadé krouzi kolem jednoho problému. Tento problém predstavuje ontologicky
a moralni status lidského embrya. Cim je vlastné lidské embryo? Jednd se skute¢né o osobu, které
z principu ndleZeji zékladni lidska prava, nebo jde o pouhy shluk bunék bez jakékoliv inherentni
hodnoty, ktery se vSak ukazuje byt optimalnim materidlem pro experimenty, jez mohou zdsadni
mérou prispét k vyraznému pokroku v lékafstvi? V tom se nazory rozchazeji. A jedna - li se v pfipadé
lidského embrya vskutku o osobu, je mozné tuto ,,0sobu” obétovat pro blaho jinych lidskych jedincd,
a to tfeba na zadkladé minéni, Ze lidské embryo je sice osobou, ale prece jen osobou ,zcela
nerozvinutou” ¢i ,pfiliS nepatrnou”? Zda se byt nepochybnym faktem, Ze paklize nebudou tyto
elementarni otazky presvédcivé zodpovézeny, ztraci etickd diskuze o pfipustnosti embryonalniho
vyzkumu svUj nejvlastné;jsi smysl.

Jenze pravé problém moralniho statutu lidského embrya se v soucasnosti ukazuje jako takrka
neresitelny. Absence konsensu v této véci mezi experty i v ramci Siroké verejnosti je podobné jako
v pfipadé umélych potratll ponékud alarmujici. Jaké potiZe tento fakt vyvoldva? V ¢em tkvi pficina
nazorovych rozdil(i na povahu lidského embrya? Jakym zplsobem je vedena odbornd diskuze na toto
téma? Jak na tuto véc nahlizi spole¢nost? A jak feSit problémy spjaté s embryonalnim vyzkumem
v roviné prava?

Na tyto i nékteré dalsi otazky se pokousi odpovédét autofi naseho sborniku.
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Kmenové buriky

Marek Vacha se ve svém prispévku® zaméfuje predevsim na moznosti vyuziti dospélych kmenovych
bunék. Nejprve provadi stru¢nou klasifikaci kmenovych bunék obecné. Kmenové buriky se déli na
embryondini kmenové buriky (ESC), které ,,se daji ziskat z lidského embrya ve stadiu blastocysty (4.-5.
den po oplozeni)*
z primordinalnich zdrodecnych bunék plodu”, pfiéemz ,se ziskdvaji z plodu ve stafi 5 — 10 tydn

, lidské embryondini zdrodecné buriky (FSC), ,které mohou byt izolovany
a“, a
lidské dospélé kmenové buriky (ASC), které ,mohou byt izolovany z dospélého clovéka nebo z tkani
plodu krve pupeéni $ritry*’. Eticky nejrizikovéj$imi z uvedenych typG kmenovych bunék jsou
bezpochyby ESC, nebot ty jsou ziskavany z lidskych embryi. FSC nepfedstavuji eticky problém, paklize
jsou ziskavany ze spontannich potratl, vaznym problémem se ovsem stavaji tehdy, jsou-li ziskavany
z potratl umélych. ASC zZadny moralni problém nevzbuzuji. M. Vacha déle predklada dalsi zplsob
klasifikace kmenovych bunék — podle schopnosti jejich diferenciace.

Nejvétsi zajem autora vzbuzuji dospélé kmenové buriky a mozZnosti jejich vyuziti. Pfipadné nahrazeni
vyzkumu ESC vyzkumem ASC by totiz znamenalo vpravdé revoluc¢ni akt, nebot moralni problémy
spojené s vyuzivanim embryondlnich kmenovych bunék by byly nardz odstranény. Je vsak takovy
vyvoj udalosti realné predvidatelny? ,Ziskani tzv. indukovanych pluripotentnich bunék predstavuje
priklad prace, kterd slibuje zdlouhavy vyzkum svelmi nejistym vysledkem. Téméfr neuvéritelnou
pravdou je fakt, Ze se japonskému vyzkumniku Shinya Yamanakovi a jeho laboratofi podafilo, co
védecka komunita povaZovala za nemozné: identifikovat geny, které proméni diferencovanou burku
zpét v pluripotentni kmenovou burku...pfidani téchto genl proméni diferencovanou buriku do
bunky, kterd svymi parametry pfipomina nediferencovanou buriku raného embrya. Zda se, Ze tyto
buriky maji schopnost se vyvinout do jakéhokoli bunécného typu CElovéka...iPS tak mozna poslouzi
jako zdroj imunologicky kompatibilnich bunék pouzitelnych pro pacienty, trpicich v tuto chvili tézko
|écCitelnymi chorobami, jako je napt. Alzheimerova choroba, aniZz by nastal jakykoli eticky problém
spojeny s vyuzivanim embryonalnich kmenovych bunék nebo cybrid(.“®

M. Vacha dale provadi srovnani embryondlnich kmenovych bunék a dospélych kmenovych bunék
z hlediska jejich vyhodnosti pro vyzkum a vyuZziti v Iékafstvi. Kazdy ze zminénych typl vykazuje urcité
vyhody i nevyhody. Co se tyc¢e vyhod dospélych kmenovych bunék, je tfeba zdlraznit, Ze tyto buriky,
maji mnohem vétsi potencial, nez se dosud myslelo. ,Existuje rovnéz nadéje, Ze pacientliv imunitni
systém by proti témto burikdm nevyvolal imunitni odpovéd — pokud bychom totiz bunky odebrali
z téla pacienta, jsou geneticky jeho.”’ Nejvétsi hodnotu dospélych kmenovych bunék predstavuje
bezpochyby jejich etickd neproblematicnost.

Soucasny vyzkum ovSem stdle ukazuje, Ze existuji jisté rozdily mezi dospélymi kmenovymi burikami a
embryondlnimi burikami, ,,zejména co se tyCe genové exprese a bunécného déleni. Pfinejmensim do
té doby, dokud tyto rozdily nebudou plné pochopeny, bude zfejmé v mnoha laboratofich pokracovat
vyzkum na embryonalnich kmenovych burikach.“*

*VACHA, M. Kmenové bufiky: Odligné pohledy biologie, biologickych technologii a etiky. In: CERNY, David -
DOLEZAL, Adam (eds). Etické a prdvni aspekty vyzkumu kmenovych bunék. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2013,s.16—21.

*> VACHA, M. Kmenové bunky: OdliSné pohledy biologie, biologickych technologii a etiky. s. 16.

® VACHA, M. Kmenové bunky: OdliSné pohledy biologie, biologickych technologii a etiky. s. 17.

7 VACHA, M. Kmenové bunky: OdliSné pohledy biologie, biologickych technologii a etiky. s. 17.

8 VACHA, M. Kmenové buriky: Odligné pohledy biologie, biologickych technologii a etiky. s. 17 — 19.

? VACHA, M. Kmenové buriky: Odligné pohledy biologie, biologickych technologii a etiky. s. 20.

1%ACHA, M. Kmenové buriky: Odligné pohledy biologie, biologickych technologii a etiky. s. 20.



Problém , nadbytec¢nych“embryi

Adam Dolezal vénuje svij text™ predeviim problematice tzv. piebyte¢nych embryi. Autor nejprve
upozornuje na rozdilnost nazord na moralni pfijatelnost vyzkumu embryondlnich kmenovych bunék
(zde EKB). Vedle odplrcd vyzkumu EKB a jeho zastancll tu existuje jesté tfeti nazorova pozice, jiz Ize
chdpat jako pozici stfedu, jejiz stoupenci sice vyzkum EKB podporuji, ovSem pouze za urcitych
A. Dolezal si je plné védom teoretické ndrocnosti otdzky po etické ptipustnosti vyzkumu EKB, kterd
v podstaté splyva s otdzkou po ontologickém a moralnim statutu lidského embrya. Jak trefné
konstatuje, na takovou otdzku rozhodné nelze odpovédét ,,moralné intuitivné”. Autor se dale zabyva
otdazkou prospésnosti vyzkumu EKB, jez byva nékterymi experty zpochybriovana i zjinych nez
moralnich dlvodu, pficemz dospiva k nazoru, zZe takové nazory jsou spiSe nepresvédcivé. Jedinym
skutecnym dlvodem pro vainé pochybnosti o pfinosnosti vyzkumu tak zlstavaji namitky, které
kladou jeho eti¢ti odparci. Prospésnost vyzkumu EKB tak mlZeme ,zpochybriovat jen z divodu
negativ na vstupu, nikoliv z ddvodu nedostatku pozitivniho na vystupu. Lze tedy konstatovat, Ze
vyzkum ma hodnotu, je ovSsem otazkou, zda Ize touto hodnotou vyrovnat hodnotu jiného lidského
Fivota (nebo lidské potencionality).“*

Jakym zpUsobem muizZeme ziskat EKB? Existuji zde dvé zakladni mozZnosti. EKB lze vytvaret zamérné
pro potieby vyzkumu nebo je lze ziskat z tzv. ,nadbytecnych” embryi. ,Nadbyte¢nymi embryi se
pfitom rozumi ta embrya, kterad vznikaji pfi procesu in vitro fertilizace (IVF). ProtoZe IVF je pomérné
narocnd procedura, snazi se kliniky, které ji provadéji, vytvofit vyssi mnozZstvi embryi od jednoho
paru, nebot Uspésnost neni nikdy stoprocentni a postup se musi ¢asto opakovat. Par také mize tato
embrya vyuzit pro pfipadné poceti dalsiho ditéte prostfednictvim IVF. Pokud ovSem Zena otéhotni
(nebo se par rozhodne, Ze nebude chtit pocit dité), z(stavaji tato embrya jako nadbytecna, bez
vyuZiti. Rada z nich tak skoné&i zmraZenych a uchovévaji se v stadiu kryokonzervace. Nékteré prameny
uvadéji, Ze v USA je v soucasné dobé uchovavano cca 500 000 ,nadbytecnych” embryi. Zaroven
musime vzit v potaz, Ze neustdle pribyvaji... S témito embryi pfitom muize byt nakladano nasledovné:
a) darovani embryi jinému paru pro ucely poceti, b) darovani embryi pro védecky vyzkum, c) znic¢eni
embryi, d) ponechéni ve zmrazené formé.“"

Embrya vytvarena pouze pro potreby vyzkumu predstavuji z etického hlediska jisté nejvétsi problém.
K obhdjcim takové praxe budou patfit predevsim ti z expert(, ktefi povazuji embryo za pouhy shluk
bunék, takze jeho vyuzivani k vyzkumu, i kdyz takovy vyzkum zahrnuje jeho zniceni, nevzbuzuje zadné
moralni dilema. Ba naopak, mame-li na zfeteli budouci prospéch lidstva, k némuz muize embryo-
destruktivni vyzkum zadsadni mérou pfispét, je vyuZivani lidskych embryi k védeckym experimentim
v zdjmu maximalizace uZitku zcela Zadouci.

Jak je tomu v pfipadé ,nadbytecnych embryi“? Zde existuji zminéné Ctyfi zdkladni moZnosti, jak
s takovymi embryi naloZzit. Eticky nejpfijatelnéjsi variantou se zda byt prvni uvedena moznost, tedy
darovani embryi jinému paru pro Ucely poceti. Ani tento postup vSak neni bez problémQ. Za nejvétsi
problém lze vtomto ptipadé jisté povazovat fakt, ,Ze pocet takto ,adoptovanych” embryi zdaleka

"DOLEZAL, A. Etické a pravni otazniky pfi vyuziti embryonalnich bunék z tzv. nadbytecnych embryi (,,surplus”
embryos). In: CERNY, David - DOLEZAL, Adam (eds). Etické a prdvni aspekty vyzkumu kmenovych bunék. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 22 — 30.
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nedosahuje poctu zmrazenych embryi, kterda maji byt vyuZita, a je nutné uvaZovat nad dalSim
vyuzitim dal$ich nadbyteénych embryi.“**

Dalsi moznost predstavuje darovani embryi pro védecky vyzkum. ,Zastdnci argumentace k vyuziti
téchto embryi mluvi o tom, Ze zni¢eni embrya je ospravedInitelné, pokud by embryo bylo znic¢eno tak

k.“™® Embrya, kterd nejsou vyuZita nékterym z pard, ziistavaji nadale ve zmraZené formé,

jako ta
pricemz jejich existence v tomto stavu neni neomezena. Nakonec jsou stejné odsouzena k zaniku. ,,V
praxi tak kazdorocné byva zniceno tisice embryi bez jakéhokoliv vyuZiti. Nabizi se potom otdzka, proc
tato embrya nevyuZit pro vyzkum, jenZz na rozdil od jejich prosté destrukce pfinasi prospéch pro
lidstvo“.™®

Proti takovémuto uvaZzovani budou jisté protestovat zastanci pro-life teorii, nebot v ném budou
spatfovat pouhy utilitarismus, ktery slibuje ,,rozmnozeni dobra“ za cenu obétovani lidského Zivota,
coz je zetického hlediska nepfijatelné. Proti tomu lze ze strany zastanc( takového utilitarismu
namitnout, Ze embrya budou zni¢ena v kazdém pfipadé. Neni tedy preci jen moralnéjsi vytézit z jejich
zniceni néjaké dobro, které se sice nebude tykat jich samych, ale mliZe pomoci velkému mnoZstvi
trpicich lidi?

Treti moZnost, kterou je pouhé zniceni embryi, se ukazuje jako nejméné prijatelnd pro vsechny
strany, nebot neskyta vznik Zadné hodnoty, predpokladame-li, Ze zaniknout neni néjakym zptsobem
hodnotné. Nabizi se jesté ¢tvrtd moznost, tedy ponechdni embryi ve zmrazené formé. Ani takovy
pfistup neni prost vainych kontroverzi. ,Po urcité dobé se totiz takovda embrya mohou stat
nevyuzitelnd a musi byt zni¢ena. Také odklad jejich vyuziti az do okamziku, kdy je bude chtit vyuzit
jiny par k ,,adopci“, neni v praxi mozny, protoze pocet nevyuzitych embryi bude stéle nartstat.“"’
Zavainy problém predstavuje rovnéz otazka prdvniho statutu ,nadbytecnych” embryi a otdzka po
tom, kdo md o téchto embryich rozhodovat. Této problematice se A. Dolezal vénuje v posledni ¢asti
svého pfispévku.

A jaky je autorliv ndzor na moznost vyuziti lidskych embryi? ,Za nejvice prijatelné povazuji feseni,
které bude akceptovat teorii principu ,nothing is lost”, tj. pfijeti principu, Ze v pfipadé nevyuZitych
,hadbyte¢nych” embryi jsou tato embrya wvyuZita pro vlastni vyzkum, a to na zakladé plné
informovaného souhlasu rodica.... Zaroven se domnivam, Ze prdvni rad by mél upravovat i postup
v pfipadech, kdy rodi¢e o osudu opusténych embryi nerozhodnou nebo vyslovné prenesou svou
zodpovédnost na jiny subjekt — opét bych se pfimlouval za to, aby primdrnim cilem bylo sméfovani
k adopci embryi, v pfipadé, Ze by toto nebylo mozné, tak pak darovat takova embrya pro ucely
védeckého vyzkumu. Takové feseni by podle mého nazoru mohlo byt pfijatelné pro vétsinu ucastnikd

odborného diskurzu.“*®
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Vyzkum EKB z pohledu spole¢nosti

V Gvodu svého pfispévku® konstatuje Josef Kufe, Ze jeho text ,si klade za cil ukazat praktickd mozna
¥e$eni morélniho dilematu“®, kterym je vyzkum kmenovych bunék. Autor zdlraznuje, Ze pfi hledani
praktického feSeni musime krom nazorl expertd brat v potaz téZ postoje a hodnoceni daného
problému ze strany spolecnosti, k ¢emuz nas privadi fakt, Ze vyzkum predstavuje vyznamnou
hodnotu pro celou spole¢nost. ,Spole¢nost ma mit moznost rozhodnout, jaky typ vyzkumu pro ni ma
jakou zavaznost a dUleZitost, a proto ma byt podporen“*.

Pfi feSeni problémU spojenych svyzkumem lidskych embryi, musime tedy kromé ontologického
statutu lidského embrya vzit v Gvahu i to, ,jak dana spolecnost vnima relevanci biomedicinského
vyzkumu, ktery pouziva lidskd embrya, jakou hodnotu a jakou duleZitost tento druh vyzkumu pro

danou spole¢nost hraje.“?

To, jakym zplsobem je tento vyzkum ze strany spolecnosti hodnocen, je
jisté do znacné miry ovlivnéno kulturnimi zvyklostmi a ndboZenskymi tradicemi dané spolec¢nosti.
Jako prostredek k prezentaci ndzord obyvatel evropskych zemi na vyznam, pfinosy a perspektivy védy
obecné a vyzkumy lidskych embryi zvlasté predklada J. Kufe vysledky Eurobarometru z roku 2005.
,Vysledky specidlniho Eurobarometru ukazuji, Ze Evropané jsou obecné velice optimisticti v oblasti
védy a technologii. Na druhou stranu jsou skepticti ohledné mozZnosti, Ze by véda technika vyreSsily
vSechny stdvajici problémy. Nicméné Evropané uzndvaji, Ze véda a technologie mély a budou mit
intenzivni dopad na Zivot spolecnosti, zejména pak na budouci kvalitu Zivota. Existuji ovSem
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi evropskymi zemémi...Lze Fici, Ze dlivody této rliznorodosti jsou
kulturni, historické, nabozenské a svétondzorové povahy. Trebaze se Cesi podle tohoto
Eurobarometru zdaji byt jednou z nejméné optimistickych populaci v Evropé, pokud jde o pfinos
védy, vykazuji cesti respondenti nejvyssi podporu védeckého vyzkumu v Evropské unii: shodné
s Francii a Svédskem 86%... Podle priizkumu z roku 2005 je 77% obéan( EU presvédceno, e véda a
technologie zlepsi kvalitu Zivota budoucich generaci. Ceiti respondenti v tomto ohledu vykazuji mirny
evropsky nadprimér... Zatimco Evropané jsou prevainé skepticti ohledné reprodukéniho klonovani
(59 % je proti), jevi se jako pomérné vstficni vici klonovani pro vyzkumné uUcely (cloning for research
purposes)...v zadné zemi EU neni vétsSina populace proti klonovani kmenovych bunék ziskanych
z lidskych embryi a pouzitych k nasledné terapii.... Eurobarometr z roku 2005 presvédcivé ukazuje, ze
vnimani vyzkumu na lidskych embryonalnich bufikach je silné ovlivnéno socidlnimi hodnotami, stejné
jako moralnim hodnocenim ob¢an.“**

J. Kufe se ddle zabyva otdzkou regulac¢nich moZnosti pro vyzkum na lidskych embryonalnich bunkach.
V zasadé zde existuji tfi moZnosti. Prvni moZnost predstavuje prohibice, které odpovida restriktivni
politika. Takova politika je patrné pfijatelnd pouze v téch zemich, jejichz obyvatelé ve své vétsiné
povazuji embryo-destruktivni vyzkum za mravné nepfijatelny. Jak ukazuji vysledky zminéného
eurobarometru, Zadnd takova zemé v soucasnosti v ramci EU neexistuje. Pfesto je tato restriktivni
politika vlastni nékolika evropskym zemim (Polsko, Slovensko, Rakousko, Litva). Druhou regulacni
moznosti ,,tohoto vyzkumu je rezignace na jakoukoliv specifickou regulaci. Tuto mozZnost Ize oznacit
jako ,regulacni nihilismus, ktery je ovSsem nihilismem jen v omezené mife. Napfiklad v Irsku
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neexistuje zadna legislativni Uprava vyzkumu na lidskych embryonalnich burikadch, pfesto tam tento
druh vyzkumu neexistuje, v disledku celkového postoje spolecnosti. Nepfitomnost specifické politiky
ohledné tohoto vyzkumu tedy nutné neznamend, Ze neexistuje Zadna politika. Regula¢ni nihilismus
mUiZe ovSem znamenat i pasivné tolerovanou pfipustnost, podle pravidla, co neni zakadzano je
dovoleno, zejména pokud v dané jurisdikci neexistuji regulaéni ndstroje jako napfiklad Umluva o

“?* posledni moznost regulace predstavuje specificka regulace. Ta

lidskych pravech a biomediciné.
spocivd ve stanoveni zdvaznych podminek, za nichz je vyzkum lidskych embryondlnich bunék

pfipustny. Autor se priklani k tomuto zplsobu regulace, ktery se mu jevi jako nejvice prijatelny.
Problém individuality lidského embrya

David Cerny si ve svém textu®, ktery je filozofické povahy, klade za cil prokazat individualitu lidskych
embryi. Autor zde polemizuje s nazory bioetik(l P. Singera a H. Kuhse, ktefi tuto individualitu popiraji.
Prokazani skutecnosti, ze v pfipadé lidskych embryi se jedna vskutku o individualni Zivocichy lidského
druhu, ma podle D. Cerného v ramci bioetické diskuze o pfipustnosti vyuzivani EBK zdsadni vyznam.
ProcC je tomu tak? ,V soucasné literatufe panuje pomérné Siroka shoda, Ze nositelem prav (pokud
jsme zastanci teorie prav) ¢i privilegovanym pfislusnikem mravni komunity..je osoba. At jiZ
definujeme osobu ontologickymi pojmy (napf. jako individuaini instanci lidského druhu) nebo
prostfednictvim funkcionalniho vymezeni privilegovanych schopnosti (napf. schopnosti vyssich
kognitivnich funkci), v kazdém pfipadé nutné predpoklddame, ze kazda osoba je urcitou individudlni
bytosti. Individualita se tak ukazuje jako nutnd podminka byti osobou a pokud tato nutna podminka
neni splnéna, ztraceji dalsi dvahy o mordlnim statutu osoby ranych embryi veskery smysl: nejsou-li
rand embrya individualnimi lidskymi organismy, potom zcela nepochybné nemohou byt osobami,
definovanymi ontologicky, nebo funkcionalné“?°.

Pokud tedy lidskd embrya nejsou individudlnimi organismy, predstavuji-li kuptikladu pouhé shluky
bunék, jak se néktefi experti domnivaji, nema zadny smysl vést néjaké diskuze o mordlnosti embryo-
destruktivniho vyzkumu. Pfipadné prokdazani individuality lidskych embryi se tak ukazuje byt jakymsi
prvnim, zakladnim filozofickym krokem na cesté ke koneénému prokazani jejich personalni povahy.
Autofi, s nimiz D. Cerny polemizuje, opiraji své nazory o dva dle jejich ndzoru zcela zasadni
argumenty. Prvni z téchto argumentu je argument, ktery vychazi z moznosti vzniku jednovajecnych
dvojcat. Nas autor podrobné rozvadi tento argument a posléze se pokousi prokazat jeho mylnost.
Pokusime se nyni stru¢né predstavit jadro sporu.

Singer a Kuhse zastavaji nazor, Ze rané lidské embryo (feknéme do osmého dne po oplozeni) nemuze
byt individudlnim organismem, nebot je sto rozdélit se na dvé ¢asti, na dvé nova kvalitativné
identicka embrya. Mame embryo a, které se osmy den po oplozeni rozdéli na dvé kvalitativné
identicka rand embrya, embryo b a embryo c. Ani jedno z nové vzniklych embryi vSak neni numericky
identické s embryem a. Obé dvé to byt nemohou, protoZze pokud a je totozné s b a zaroven s ¢, pak
musi byt b identické s c. Tak tomu ovSem neni: embryo b neni embryo c. Podle Singera a Kuhse nelze
tuto skutecnost chdpat tak, Ze embryo a, které mélo povahu individua, dalo svym zdnikem vzniknout
dvéma novym individuim, embryu b a c. Nikoliv, embryo a individuem rozhodné nebylo. ,Singer a
Kuhse se sice odvolavaji na védecké poznatky, jejich teze je vSak ve skutecnosti tezi filozofickou
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(metafyzickou), presnéji feceno, jednd se o odvozeni vSeobecného metafyzického tvrzeni
z dostupnych védeckych fakt(..... Z moZnosti vzniku identickych dvojéat odvozuji univerzalni tvrzeni:
zadné rané (lidské) embryo neni identifikovatelné individuum, procez — a fortiori — neni lidskou
osobou obdafenou zékladnimi pravy véetné prava na Zivot a télesnou integritu.“?’

Autor se ddle pokousi dokdazat, Ze argumentace Singera a Kuhse je chybna. Pro¢ by z faktu, Zze embryo
a se rozdéli na embryo b a ¢, mélo nutné vyplyvat, Zze a nebylo ptfed rozdélenim individuem?. D.
Cerny vytyka ob&ma bioetikim chybné chapani pojmu individuum. ,Musime si uvédomit, e obsah
pojmu ,individuum” nezahrnuje , nedélitelny”; individuum je pocitatelnou instanci néjakého druhu
(kterd sama nema instance). Napf. Platon a Aristoteles jsou pocitatelné instance druhu ,¢lovék” —
oba lze identifikovat, odliSit od sebe, spocitat (Platon je jeden, Aristoteles je jeden, Platon a
Aristoteles jsou dva jedinci).... TotéZ Ize nepochybné fici o embryu a (jedna se o instanci druhu , lidské
embryo“) a o embryich b a ¢ (jedna se o dvé individualni instance druhu , lidské embryo“)®. To ze se
embryo muiZe rozdélit na dvé nova embrya, nijak neimplikuje absenci jeho individuainiho charakteru.
»MoiZnost vzniku vice individui neimplikuje neexistenci plvodniho individua. Samotné slovo
yindividuum® pochazi z latiny, kde ve filosofickém uZiti nese dvé dulezité konotace: od jinych odlisna
instance urcitého druhu (divisium ab alio), charakteristickd urcitym stupném jednoty (indivisum in

Se)4429.

Skutecnost, Ze je kazdé individualni jsoucno v sobé jednotné, vSak neznamena, Ze tuto
jednotu nemuzZe nékdy ztratit, pficemz ztrata této jednoty mize vést i k zaniku onoho jsoucna, jenz
dava vzniknout jinym individudlnim jsoucnim. , Individualita lidského embrya nezavisi na tom, co
embryo samotné mize, ¢i na tom, co je mozné s nim ucinit. Pouze za predpokladu, Ze Singer a Kuhse
zatiZzi vyznam pojmu ,individuum® metafyzickou konotaci nedélitelny (nerozdélitelny), indivisibilium
namisto indivisum, mohou snad dospét ke svému zavérecnému tvrzeni o neindividualnim charakteru
raného lidského embrya.“*°

Jakym zplsobem tedy spravné definovat individuum? , Dnes se vétSinou autofi shoduji na tom, Ze
individuum je instance urcitého druhu, jiz Ize odliSit od ostatnich instanci téhoZ druhu (a druh(
jinych), kterou lze identifikovat (napf. ukazat na ni prstem) a pfipadné i odpovédét na otazku
Lkolik“?“*' V pipadé lidskych embryi jisté plati fakt, Ze se jednd o dvé jsoucna (,individudlni instance
druhu lidské embryo“), ktera Ize identifikovat, odliSit od sebe ¢i pocitat.

V dali ¢asti textu se D. Cerny pokousi vyvratit i druhou namitku proti individualité lidskych embryi.
Tentokrat se jednd o vyvraceni argumentu zaloZzeném na totipotentnosti bunék raného embrya. Na
¢em se zaklada tento argument? Singer a Kuhse jsou toho nazoru, Ze ,rané embryo do stadia osmi
bunék ...nemuze byt individudinim prislusnikem Homo sapiens, protoze ve skuteénosti predstavuje
pouhy shluk totipotentnich bunék. Pokud nékterou z bunék vyjmeme z oblasti zonapellucida, vyvine
se z ni nové lidské embryo..... Singer a Kuhse si pokladaji velmi sugestivni otazku: feknéme, ze mame
pfed sebou velmi rané embryo sestavajici ze ¢tyf bunék uzavienych mechanicky v prostoru
ohrani¢eném zona pellucida. MiZeme dat embryu napf. jméno Tomas. Nyni z ného odebereme tfi
buriky a ponechame jen jednu zbyvajici, ktera se bude déle délit a nakonec z ni bude embryo, fétus,
novorozené — bude to Tomas? A co kdyZ namisto puvodné ponechané bunky zlstane v zona pellucida
jind burika, z niz se postupné stane embryo, fétus a novorozené — bude to stale Tomas?“*
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D. Cerny se snazi ukazat, 7e i tento argument je mylny. Jedna se o piiklad tzv. kruhového dikazu,
ktery chce dokazovat to, co predpokldda. Zminéni bioetici totiz vychazeji z toho, Ze lidské embryo
nepredstavuje organismus, nybrz Ze se vjeho pfipadé jednd o pouhy shluk individualnich
totipotentnich bunék. Pro¢ by vSak embryo nemélo byt organismem? Nad tim se Singer a Kuhse asi
pfilis nezamysleji. Na$ autor vychazi z poznatkll moderni embryologie, které pomérné presvédcivé
dokazuji, Ze rané lidské embryo od prvnich moment( své existence ,jedna jako organismus: probihaji
v ném presné Casoprostorové koordinované genetické a molekuldrni procesy, nezbytné nutné pro
postupny rozvoj a diferenciaci bunék embrya.... Jednotlivé buriky se v rdmci vyvijejiciho se embrya
chovaji jako bunky rozvijejiciho se organismu, nikoli jako pouhy shluk bunék, drienych pohromadé
pouze mechanicky v prostoru vymezeném zona pellucida.“*

A jak je to tedy s embryem nazvanym Tomas? Kterd z jeho ¢ty bunék zlstane Tomasem, paklize
budou dal$i t¥i odebrany? Nebo jsou ,potenciondlnim“ Tomasem viechny &ty buriky? D. Cerny
odpovida: ,pokud ze Ctyfbunécného embrya odebereme tfi bunky, miZeme o celém procesu
uvaZzovat jako o zaniku plvodniho organismu za soucasného vzniku ¢ty novych individualnich
totipotentnich bunék, z nichZ ani jedna neni numericky identickd s individuem pavodnim.“**

Autor véri, Ze se mu prostiednictvim filosofické argumentace podatilo prokazat neplatnost obou
namitek proti individualité lidského embrya. Lidské embryo predstavuje ve vSech fazich svého vyvoje
yindividudlIni instanci lidského druhu”. Tento fakt vSak jeSté nepostacuje k tomu, aby mohla byt
odlvodnéné zpochybriovana ¢i pfimo popirdna etickd pripustnost embryo-destruktivnimu vyzkumu,
nebot takové postoje budou mit smysl pouze tehdy, bude-li ziejmé Ze lidské embryo je osobou.
Samotna individualita embrya sice neimplikuje jeho (pfipadnou) personalitu, nicméné tvofi jeji
nutnou podminku.

Otazka pravni regulace

Poslednim textem sbornikuje pfispévek Tomase Dolezala®®, ktery reflektuje problematiku pravni
regulace vyuZiti lidskych embryonalnich bunék. Autor je presvédcen, Ze takova regulace je nutnd, a to
pres i obtize, které prinasi. O jaké obtiZe se zde jedna? Jak jiz bylo feceno vyse, v otazce po vhodnosti
a etické pripustnosti vyuZivani EKB neexistuje ve spolecnosti konsensus. ,V pfipadech, kdy neexistuje
ve spolecnosti konsensus o feSeni urcité otdzky, pfedstavuje autoritativni zakotveni pravni Upravy
bez predchozi SirSi spolecenské diskuze urcity problém.... Pfesto povazujeme za ziejmé, Ze pravni
regulace této problematiky je nezbytna, a proto v mnoha zemich dochazi k tomu, Ze primdrné vznika
legislativni Uprava, kterd teprve nasledné vyvold debatu ve spolecnosti, pfipadné alespon v rdmci
odborné verejnosti. Za typicky pfiklad tohoto fenoménu muizZeme pravé v ramci nakladani s EKB
oznacit Ceskou republiku.“*®

Jaké problémy md poZadovana regulace fesit? , Pfi diskuzi o vyzkumu na embryonalnich kmenovych
burikdch mohou vznikat nasledujici stfety: 1. v oblasti posouzeni moznosti a dovolenosti vyzkumu na
embryondlnich kmenovych burikach; 2. v oblasti posouzeni pfinosu vyzkumu na EKB pro zdravi lidi
s ohledem na problematické dopady tohoto vyzkumu na lidskou distojnost; 3. V oblasti posouzeni
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dovolenosti vyuZiti vysledkll vyzkumu na EKB komerénim zplsobem (s ¢imZ Uzce souvisi nebezpeci
objektivizace lidské bytosti).“*’

Zda se byt nanejvys logické, ze zdkladnim problém, ktery by mél stat vyresit drive, nez pristoupi
k ivaham o povaze regulaci vyzkumu EKB, pfedstavuje pravni status lidského embrya. Jenze pravé
tento problém je v soucasnosti jen velmi obtizné teSitelny. Chceme-li totiz urcit pravni status
embrya, musime predné znat jeho ontologicky a mordlni status. A jsme upét u oné zakladni otdzky:
¢im je vlastné lidské embryo.

T. Dolezal dale prezentuje elementarni legislativni pristupy k vyzkumu EKB. Jednd se o tii zakladni
postoje: liberalni pfistup, ,stfedni cestu” a restriktivni pristup.

Liberalni pfistup zastava pravdépodobné nejmensi pocet zemi (napf. Japonsko, lzrael, Velkd Britanie,
Belgie). Pristup onéch zemi k vyzkumu EKB vSak neni Uplné liberalni, spiSe se jednd o nejméné
regulatorni pfistup k vyzkumu EKB. ,| zde se na vyzkum na EKB kladou urcité naroky, aby byla
zajisténa bezpecnost a autonomie pacientll a ochrana verejného zdravi, ale jinak je vyzkum na EKB
povazovan za spolecensky prospé&snou ¢innost, jejichz vysledky mohou pomoci mnoha nemocnym.“*®
Nejvétsi pocet statd voli tzv. ,stiedni cestu”. Tyto staty (napt. CR, Dansko, Finsko, Francie, Nizozemi,
Svédsko) sice vyzkum povoluji, ale , podléhd pFisnym pravidldm s relativné velkou ingerenci statg.
Nejvyraznéjsi odliSnosti od liberdlniho pfistupu je skute¢nost, ze pravni fady téchto zemi neumoznuji
vytvareni lidskych embryi pro vyzkumné ucely, ale omezuji ziskdvani EKB pouze na prebyteénd
embrya vznikla pfi asistované reprodukci.“*

Poslednim z uvedenych pfistupl k vyzkumu EKB je restriktivni pristup. Odmitavy postoj k tomuto
vyzkumu zaujima nékolik statd (Slovensko, Polsko, Rakousko, Itélie). ,O0dlvodnénim tohoto pfistupu
byva Sirsi pojeti lidské bytosti, kdy se zvySena pravni ochrana poskytuje i embryu a plodu. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumu a EKB predchazi zniceni embrya, ze kterého se EKB ziskavaji, povazuje spolec¢nost
takovyto vyzkum za nepfijatelny, nebot jeho podminkou je znieni potencionalniho lidského Zivota
(lidské bytosti). Tento pfistup pak ponechdva stranou mozné védecké prinosy vyzkumu na EKB a pIné
respektuje negativni spolecenské a politické vnimani vyzkumu na EKB, resp. zni¢eni embrya.“*°

V posledni ¢asti svého prispévku rozebira T. DoleZal pfistup k vyzkumu EKB v pravnim tadu Ceské
republiky. Jak jiz bylo zminéno vyse, CR patii mezi zemé& ,stfedni cesty”, takie jeji pravni fad
stanovuje urcitou (pfisnéjsi) regulaci ziskavani EKB a nakladani s nimi.

Na zavér T. Dolezal shrnuje vlastni stanovisko k celému problému: , Ackoliv etické a filozofické
problémy spojené s vyzkumem na EKB mohou spolecnost rozdélovat, presto nelze z divod( plurality
nazord tuto oblast pravné neregulovat v situaci, kdy vyzkum na EKB celosvétové probiha. Pravni
regulace vtomto pfipadé nemusi nutné vyjadfovat vétSinovy nazor spolecnosti na danou
problematiku, ale méla by vytvofit pevny rdmec, v némz muze byt vyzkum na EKB provadén, aniz by

hrozilo jeho zneufiti a ohrozeni mravnich hodnot nebo lidské diistojnosti.“**
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Cesta k Dolly

PFispévek Josefa Fulky,.Jr** ponechavam na zavér, ackoliv se jednd o prvni text publikace. Cinim tak
proto, ze v rdmci sborniku zaujima tento pfispévek ponékud zvlastni postaveni. Jeho tématem je totiz
klonovani, téma embryonalnich kmenovych bunék je zde sice rovnéz reflektovano, ovSem spise
okrajové, navic se text od ostatnich prispévk( lisi i svym stylem, jedna se do jisté miry o osobni
»profesni” vypovéd. Na zacatku svého textu autor vysvétluje nékteré zakladni pojmy, jejichz znalost
je pro zakladni pochopeni procesu klonovani nezbytnd. Posléze popisuje historii klonovani, ktera
sestava z jednotlivych pokusl nékterych védcl naklonovat rizné druhy savcl (mysi, hospodarska
zvifata). Jedna se o zajimavy pfibéh, jehoZ atraktivitu zvysuje fakt, Ze autor sdm se prace na rGznych
takovych pokusech Gcastnil. Patrné nejvyznamnéjsi udalost této historie predstavuje svétoznamy
Uspéch védcd lana Wilmuta a Keitha Campbella, kterym se podafilo prostfednictvim klonu vytvofit
ovci Dolly (v roce 1996). J. Fulka vsak uvadi, Ze pocin téchto védcl nebyl tak genialni (¢i origindlni), jak
si patrné mnozi mysli, Ze hodné blizko podobnému Uspéchu byli i jini védci, Wilmut s Campbellem
meéli pouze vétsi Stésti.

A jak se to ma s klonovanim ¢lovéka? ,,Po narozeni Dolly se rozpoutalo ,etické” peklo, kdy kazdy kdo
byl schopen vytvofit klonované embryo, byl osocovdn z toho, Ze chce naklonovat Hitlera a dalsi
diktatory a vlastné klonovat lidi vibec. Obrana proti této hloupé argumentaci byla v podstaté
nemoznd. Ja osobné jsem se domnival, Ze vytvoreni lidského klonovaného embrya bude relativné
snadné. Znalosti z oblasti asistované reprodukce byly velmi rozsahlé a metody velmi dobte zabéhané.
Nasledna léta ale ukazala, Ze je tento problém mnohem sloZitéjsi, nez jsem plvodné predpokladal.
Pochopitelné neslo o klonovani diktator(, ale o vytvoreni embryi, z nichZ by se nasledné derivovaly
embryonalni kmenové buriky, které by se daly pouzit v humanni mediciné.“**

Na otdzku, zda se podafilo, ¢i nepodafilo naklonovat lidské embryo, je podle J. Fulky tézké
odpovédét. Nékterd fakta mluvi pro, jind proti. Autor zmifuje italského gynekologa Severina
Antioriho, , ktery proslul tim, Ze prohlasil, Ze naklonuje ¢lovéka. Posléze se dokonce vyjadfil, Ze ma jiz
tfi naklonované déti. A mohl bych uvadét dalsi jeho prohladseni. Severino zvefejhioval své vyroky
v dobdch nejvétsich ,etickych” bojd a neni mi zcela jasné, proc to délal. Nejspi$ na sebe chtél upoutat

“¥ ). Fulka dale zmifiuje fakt, e v CR, podobné, jako je tomu v fadé jinych zemi, je

pozornost.
vytvareni lidského klonu zakdzano.

Autor déle popisuje situaci klonovani v CR, moZnosti ,,mezidruhového klonovani“, zvyeni efektivity
klonovani a moZnosti jeho uplatnéni. V zavéru autor konstatuje, Ze text, ktery zde prezentuje,
predstavuje pouze jeho vlastni pohled na klonovani, ,tak jak se v ném vjeho ,zlatém véku”
|«

pohybova

* FULKA, J., Jr. Cesta k Dolly — Mdj pohled. In: CERNY, David - DOLEZAL, Adam (eds). Etické a prévni aspekty
vyzkumu kmenovych bunék. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 53-58.

* FULKA, J., Jr. Cesta k Dolly — M(ij pohled. s. 12.

* FULKA, J., Jr. Cesta k Dolly — M(ij pohled. s. 13.

*> FULKA, J., Jr. Cesta k Dolly — M(ij pohled. s. 15.



Zavér

Publikace Etické a prdvni aspekty vyzkumu kmenovych bunék predstavuje po mém soudu velmi
zdatily a vyznamny pocin. V nasich podminkach, kde téma embryondiniho vyzkumu prozatim neni
prilis reflektovano, je vydani sbornikll pocinem doslova prikopnickym. Mym zamérem bylo
predevsim informovat o obsahu jednotlivych textl sborniku. Své stanovisko k oné zakladni etické
otazce, které vyzkum EKB vyvolava, zde neuvadim. Co se tycCe kvality jednotlivych prispévkd, jsem
toho nazoru, Ze se ve viech pripadech jedna o texty zajimavé a prinosné.



