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Abstract:This article deals with the issue of wrongful life and wrongful birth action on the basis of
ethical and legal reflections. The basic issue is to find out the answer whether this kind of actions
should be established in legal order or not. Author doesn’t try to find out absolute answer on
philosophical based questions, but rather tries to submit proposals for solutions considering cultural
context in particular society. This article tries to gather ethical and legal arguments from both —
proponents and opponents — of this type of actions. There could be find basic moral and legal issues
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tort law and the claims arising therefrom should be denied.
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1. Uvod

Vyvoj v medicinské védé spolu s ndastupem modernich technologii, nastup tzv. vitézné
mediciny ve 20. stoleti, s sebou pfinasi nékteré nové otdzky, resp. nuti k prehodnoceni nékterych
etickych predpokladd a hodnot, které byly do soucasné doby prijimany bez vétsich kontroverzi. Nové
poznatky a nové hranice, které medicinskd véda pfrinasi, totiz vystavuji pred etiky nova dilemata,
kterd nelze jednoduchym zplsobem zodpovédét na zadkladé morainiho pfedporozuméni. Ukazuje se,
Ze tradicni etické hodnoty, které spolecnost zastavala, musi byt podrobeny novému kritickému
prezkoumani a raciondlni analyze. Teprve v pfipadé, Ze timto kriticky metodologickym sitem propluji
s Uspéchem, mohou byt i nadale zastdvany. Je oviem nasnadé, Ze lidské védéni se posunuje a
poznatky, které mame nyni, mohou byt ndsledné opét ve védeckém smyslu prekondny — i pfi
budovani odpovédi na predkladané otazky je tedy nutné vidy vyuzivat zdravé miry skepse' a pocitat
stim, Ze nékteré odpovédi nemusi byt definitivni, nebot nase soucasné poznani je omezené. To
ovéem v zadném pripadé neznamend, Ze bychom se neméli vénovat uvedenym otazkdm a
nepokouset se je fedit, jednak z diivodu touhy po hledani pravdy?, jednak z divodd praktického®, kdy
musime fesit kazdodenni jednani ¢lovéka jako mravniho subjektu. Zatimco filosof si mlze v poklidu
odejit do ustrani a pfemyslet o otazce hodnoty lidského Zivota, Iékaf rozhodujici se o tom, zda ma
jeho pacient byt napf. i nadale resuscitovan takovou moznost nemd a musi rozhodovat ihned”. Jsou
to otdzky wvytycCujici hranici lidstvi, hranici zacatku a konce lidského Zivota. Pravé takovymi
medicinsko-etickymi otazkami se zabyva bioetika jako relativné nova védecka disciplina, ktera oviem
vyuziva tradicnich etickych pozic k feseni praktickych otazek, které dfive byt feSeny nemusely. Novy
bioeticky diskurs v sobé zahrnuje i nové prehodnoceni otazek, které se tykaji pocatku lidského Zivota
a otazky mravniho subjektu. V praxi se pak vyrojila dilemata FeSici otazku potratli, pokusl

! Myslena je skepse kritickd, metodologicky filosoficky pfistup, ktery opétovné prezkoumava jiz nastolené
dogmatické odpovédi, nikoliv skepse proti pozndvajicimu procesu: ,Jak jsi spravné poznamenal, skutecné
existuje druh hrubozrnného a ignorantského skepticismu, ktery v lidu vyvoldva vseobecnou predpojatost vici
tomu, co nechdpe snadno, a nuti jej zamitnout kaZdy princip, jehoZ prokdzadni a potvrzeni Ize dosdhnout jediné
propracovanym usuzovdnim. Tento typ skepticismu je pro pozndni nicivy...” HUME, D. Dialogy o pfirozeném
ndboZenstvi. Vyd. 1. Praha: Dybbuk, 2013, s.

? Jako jeden zramch Fedeni filosofické skepse vidi sob&é samé navrhuje napf. polsky filosof Leszek
Kotakowski s odkazem na Karla Jasperse a jeho filosofii jako byti na cesté nasledujici feSeni: ,MuZeme se
shodnout, Ze Zadnd tradicni metafyzickd otdzka neni fesitelnd, a pritom zdroveri popirat, Ze by z tohoto divodu
bylo na misté takové otdzky odmitnout nebo je prohldsit za nesmysiné. V souladu s timto ndzorem je filozofie
vlastné ldskou k moudrosti, ale tato ldska neni nikdy naplnéna; kaZdé napinéni je jen iluzi, lichym uspokojenim
ze zddnlivé jistoty.” KOtAKOWSKI, Leszek. Metafyzicky horor. Praha: Mlada fronta, 1999, 132 s. Souvislosti
(Mlada fronta), sv. 15, s. 16.

3 ,Filosofii totiZ nestaci, na rozdil od ostatniho, jenom zvliddnout paméti, je treba ji osvédcovat cinem. Neni
Stasten ten, kdo znd, ale kdo to uskutecriuje.” SENECA. Dalsi listy Luciliovi. Praha: Svoboda, 1984. 332 s. Anticka
knihovna; sv. 51.

* Potud se jako nevhodné reseni, kterd pro feseni moralniho dilematu vzeslého v Sartrové eseji Existencialismus
je humanismus, kdy mlady muZz musi ucinit rozhodnuti, zda jit bojovavat do hnuti odporu proti fasistickému
Némecku a nebo jit pomoci vlastni nemocné matce. Odpovéd’ na toto propastné dilema svobodného clovéka
v kritické situaci navrhuje Slavoj Zizek: ,Naskytd se jesté treti — obscénni — cesta z tohoto dilematu: poradit
tomuto mladému muzi, aby rekl své matce, Ze se pridd k hnuti odporu, a svym pratelim z hnuti odporu, Ze se
bude starat o svou matku, zatimco by se uchylil na odlehlé misto a studoval...” ZIZEK, S. Ndsili. V Praze: Rybka,
2013, s. 10.



provadénych na embryonalnich kmenovych burikdch a zhruba od sedmdesatych let® i otdzka tzv.
,wrongful life“ a ,,wrongful birth” zalob. Jejich relevance je spojena s otdzkou feSeni reprodukénich
otdzek a plodnosti a v medicinském pravu je povaZovana za jednu z nejproblematictéjSich etickych
otazek viibec.® V praxi tak dochazi k prolinani moralnich a pravnich otézek, pticemz pfihlizeno musi
byt i k otazkdm moralniho statusu lidské bytosti, kde ovSem existuje obrovské spektrum nazorovych
rovin. Problém je, Ze zatimco v etické roviné neni nutné definitivni jednoznaéné a obecné platné
rozhodovaci kritérium, pravo musi nastavit jasnou aplikacni praxi a v kazdém konkrétnim pfipadé
dospét k rozhodnuti. Takové rozhodnuti zaroven musi byt predvidatelné a vychazet z kulturniho
ramce spolecnosti, ve které se do néj implementuji akceptované etické hodnoty. Vysledné tak musi
byt akceptovan fikéni konsens ve spole¢nosti’, na zakladé ného? jsou provadény zisahy vefejné
politiky do platného prava, at uz ve formé legislativni, ¢i ve formé aplikace prava soudy.

Tento ¢lanek se z vySe uvedenych dlvodl nepokousi nalézt definitivni odpovéd' na filosofické
otdzky, ale spiSe na zakladé metodologie pragmatického pfistupu k odpovédi na tato dilemata se
pokousi podat navrhy reSeni s ohledem na kulturni a prevladajici rdmec v konkrétni spolecnosti.
Nabizi tedy hodnotové neutralni vychodiska pro konkrétni praxi, za predpokladu urcitého vychoziho
eticky podlozeného postoje. Tj. napfiklad pokud akceptujeme filosofické vychodisko ,posvatnosti
lidského zivota“, neni logicky korektni v pravni praxi akceptovat potrat a uznavat ndroky vyplyvajici z
,wrongful life“ a ,wrongful birth” Zalob. V ptipadé utilitaristické koncepce tomu ovsem muze byt
zcela opacné. Clanek se snazi shromazdit argumentacni ramec jak zastanc@, tak i odptrc(i tohoto
typu Zalob a to jak v mordlni, tak i v pravni roviné. V prvni ¢asti bude nejprve kratce osvétleno
uzivané pojmoslovi, aby nedoslo k sémantickému zmateni, byt jen v omezené mife, nebot vice
k tomu je uvedeno v Uvodu tohoto &isla ¢asopisu®. V druhé &asti jsou pak nastinény otazky de lege
ferenda a zéakladni teze, které ma tento c¢lanek potvrdit nebo vyvratit. Ddle jsou pak nastinény
zakladni moralni otazky a zakladni pravni otdzky, ke kterym je ptiloZzena argumentace pro a proti a to
u jednoho i druhého typu Zalob, véetné empiricky komparativni analyzy zakladnich argumentd
uvadénych v jednotlivych rozhodnutich soud(l v oblasti tohoto typu Zalob.

V samotném zavéru se pokousSim prokazat, Ze Zaloby ,wrongful life“ jsou v jakémkoliv
pravnim prostfedi neakceptovatelné, protoZe se jevi jako nekonzistentni k recentnim principlim
deliktniho prava a zaroven jsou mordlné, na zdkladé vétSiny moralné logicky konzistentnich teorii,
neakceptovatelné. Co se tyce Zalob typu ,wrongful birth”, zavér tohoto clanku prokazuje, Ze jsou
akceptovatelné pouze v takovém pravnim systému, kde je akceptovdno pravo Zeny na potrat, v jiném

> Byt néktera rozhodnuti jsou jiz daleko starsiho data. Prvni zaloba , wrongful birth“ se datuje k roku 1934, kdy o
ni nakonec rozhodoval minnesotsky Nejvyssi soud (pfipad Christensen v. Thornby). Prvni ptipad , wrongful life“
Zaloby je datovan k roku 1963, kdy odvolaci soud v lllionis rozhodoval ve véci Zepeda v. Zepeda.

6 »Clearly some of the most profound scientific advances of our generation relate to fertility. Yet these very
advances herald some of the most troubling ethical questions of the day.” KENDRICK, M., M. The Growing
Dilemma of "Wrongful Life’Cases. Children's Legal Rights Journal. Vol. 4, 1982, s. 2

7 K otazce legitimiza&ni fikce a diskursivni etiky v pravni védé srovnej blize nap¥. PRIBAN, J. Disidenti prdva: o
revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spolecenské smlouvy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakl.,
2001, 284 s.

8 Srovnej DOLEZAL, T. Uvod do problematiky "wrongful birth" a "wrongful life" 7alob. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky. Roc. 3, ¢. 3 (2013), dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal
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pfipadé je vhodné takové naroky odmitat. | tam, kde je ovSsem pravo Zeny na potrat ukotveno,
nemusi byt z nékterych, v zavéru uvedenych, divodu narok na priznani ndhrady Ujmy ze strany soudl
akceptovan.

2. Pojmoslovi

Medicinské technologie v soucasné dobé umoznuji, aby na zakladé prenatalnich testd bylo
,témér” spolehlivé zjiSténo, zda se dité narodi jako zdravé, ¢i bude mit urcité dédicné nemaoci, Ci
nemoci, které mu zplsobi postiZzeni na cely Zivot. V praxi jsou vyuZivany napf. ultrazvuk, genetické
testy, které umozni rodi¢ovskému paru zjistit, zda jejich potomek nebude trpét napf. Downovym
syndromem, Tay-Sachsovou nemoci, &i celou fadou jinych vrozenych vad a poruch.’ Tyto technologie
jim pak umozZnuji rozhodnout se, zda v takovém pfipadé potomka Zena skutec¢né porodi nebo se
rozhodne pro potrat. V nékterych pripadech mohou ovsem takovéto prenatalni testy selhat na
zakladé pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Nasledné, pokud se narodi postizené dité,
vznikd otazka, zda za toto pochybeni muiZe byt nasledné po poskytovateli zdravotnich sluzeb
vyZzadovana kompenzace. Podobné mizZe poskytovatel zdravotnich sluzeb selhat pfi procesu chténé
sterilizace, ¢i lékarna pfi podani nespravného antikoncepcéniho prostifedku. | v pfipadé narozeni
zdravého, ale nechténého ditéte, vznikd otdzka, zda je mozné uplatfovat narok na ndahradu
potencialné vzniklé djmy. Tyto otazky vznikaji v okamziku zmény sociadlniho diskursu, kdy se obecné
prevladany diskurs povinnosti k Zivotu lidského plodu postupné odklonil k prdvu Zeny — matky na
rozhodnuti o sebeuréeni nakladani s jejim vlastnim télem a pravem zGstat bezdétna.™

2.1. Co jsou ,wrongful life” zaloby?

,Wrongful life” zaloby jsou takové Zaloby, pfi kterych je aktivné legitimovanym Zalobcem
postizené narozené dité, které by se bylo byvalo nenarodilo, kdyby nedoslo k pochybeni ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb, protoze by se jeho rodice rozhodli, Ze vzhledem k jeho postizeni
radéji absolvuji potrat. Zalovany ovéem nezptsobil pfimou Ujmu Zalobci, tato vznikla jiz na zakladé
jeho predispozice. Ndhrada se vyZaduje za Ujmu, kterd je neodvisle spojena sjeho Zivotem a
postizenim. Tato Zaloba vyvoldva velké kontroverze predevsim proto, Ze je Zivot s postizenim
povazovan za ujmu, kdyz v opacném pripadé (nepochybeni |ékare) by Zalobce viibec neexistoval
(nenarodil by se v dusledku umélého preruseni téhotenstvi). Lze vlbec srovnavat hodnotu lidské
existence s postizenim a neexistenci? Poruseni povinnosti |ékafe je pritom spatfovano v jeho
nespravném pouceni rodi¢l Zalobce o moznosti i jistoté toho, Ze jejich dité bude trpét uréitym
typem nevylécitelného postiZeni. Pokud by k tomuto pochybeni nedoslo, dité by se nenarodilo, resp.
matka by absolvovala potrat. V ¢eském prostiedi se dlouhodobé tato otdzka az na vyjimky neresila,
teprve v posledni dobé vychazeji nékteré ¢lanky zabyvajici se touto tematikou.™

? Srovnej napf. HANSON, F., A. Suits for Wrongful Life, Counterfactuals, and the Nonexistence Problem.
Southern California Interdisciplinary Law Journal. Vol 5:1, 1996, s. 1.

10 »This rapid social change has focused attention on a newly signifiant legal problem: should those who
undertake to aid couples in preventing the birth of a child by contraception or abortion be liable in tort for
damages when something goes wrong and an "unwanted" child is born?“ KELLEY, P., J. Wrongful Life, Wrongful
Birth, and Justice in Tort Law. Washington University Law Quarterly. N. 4, 1979, s. 919.

" Jednim z prvnich takto tematicky zamérenych Gvah v CR je ¢lanek Tomase Dolezala v Pravnich rozhledech.
DOLEZAL, T. Ndhrada $kody za nechténé dité? Prdvni rozhledy. 2006, €. 21, str. 785. Podrobné se problematikou



2.2. Co jsou ,,wrongful birth” Zaloby?

»Wrongful birth” Zaloby oproti wrongful life Zalobam maji nékolik odliSnosti, predné aktivné
legitimovani jsou rodi¢e nechténého ditéte, pficemz toto dité nemusi byt postizené, ale mize byt i
zdravé. Existuji tedy dva typy ,,wrongful birth” zalob, kdy v prvnim pripadé se narodi nechténé dité
v dUsledku pochybeni lékafe napf. pfi sterilizaci, ale Zivé a zdravé (nékdy byva tento typ Zalob

“12) Druhy typ Zalob pak sméfuje

oznacovan jako ,wrongful conception” nebo , wrongful pregnancy
k tomu, kdy rodi¢e sice chtéji dité, ale zdravé a lékar jim v ramci prenatdlni [éCby nespravné
diagnostikoval a informoval o vysledcich prenatélnich testl, pfipadné o rizicich souvisejicich
s narozenim ditéte. V pfipadé, kdyby nepochybil a informoval je pravdivé, dité by se vibec

nenarodilo.
3. Otazka de lege ferenda

Jak jiz bylo uvedeno vsamotném Ulvodu tohoto ¢lanku, tato stat se bude zabyvat spiSe
otazkami, jaké by prdvo mélo byt nez otazkami o tom, jaké prdvo je. Pokud tedy bude vyuZivana
deskriptivni metoda a poukdzano na konkrétni rozhodnuti jednotlivych soudl, pak zejména
s ohledem na kritické prezkoumdni jejich argumentacni linie nez systematicky prehled vsech
rozhodnuti, kterd byla v této véci vydana. Redeny tak budou tedy otazky pravni de lege ferenda.
Zakladni otazky de lege ferenda pak v tomto pripadé budou v tomto pfipadé nasleduijici:

Je vhodné, aby byly v pravnim radu priznavany naroky vyplyvajici z ,,wrongful life“ zalob?

Je vhodné, aby byly v pravnim radu ptiznavany naroky vyplyvajici z ,,wrongful birth” zalob?

Na zakladé téchto otdzek lze vypracovat jednotlivd argumentaéni schémata:

WRONGFUL LIFE ZALOBY

a) Zaloby ,,wrongful life“ jsou moralné ospravedInitelné
b) Zaloby ,,wrongful life“ jsou v souladu s funkci a principy deliktniho prava

c) Pokud plati a a b, pak je vhodné a koncepcni zavést institut ,wrongful life” (nebo jej aplikovat) do
pravniho fadu

d) Pokud neplati bud'a, nebo b, pak neni vhodné a koncepcni zavést institut ,wrongful life” (nebo jej
aplikovat) do pravniho radu

,wrongful life“ zalob zabyval také Radek Visinger v ¢asopisu Prdvnik: Visinger, R. Teoretické otazky Zalob
wrongful life a pohled recentni zahrani¢ni judikatury, Pravnik 10/2006, s. 1125

© Srovnej napf. KENDRICK, M., M. The Growing Dilemma of "Wrongful Life’Cases. Children's Legal Rights
Journal. Vol. 4, 1982, s. 3




WRONGFUL BIRTH ZALOBY

a) Zaloby ,wrongful birth“ jsou moralné ospravedinitelné
b) Zaloby ,,wrongful birth“ jsou v souladu s funkci a principy deliktniho prava

c) Pokud plati a a b, pak je vhodné a koncepcni zavést institut ,,wrongful birth” (nebo jej aplikovat)
do pravniho fadu

d) Pokud neplati bud’ a, nebo b, pak neni vhodné a koncepcéni zavést institut ,wrongful birth” (nebo
jej aplikovat) do pravniho radu

Na zacatek se pokusim jednodusSe prokazat platnost argumentl d) a c). Vychazim
z predpokladu, Ze je zddouci, aby pravo nebylo v rozporu s moralkou, tj. takové pravo, které by bylo
amoralni, neni vhodné, byt to samozfejmé neznaci, ze by se takova pravni Uprava nevyskytovala.
V idedlnim pfipadé, tj. i v hodnoceni toho, jaké by pravo mélo byt, by pravo nemélo byt v rozporu
s moralkou. Dale ptedpokladdm, Ze jednotlivé odvétvi prava by mély byt souladu s jejich smyslem a
ucelem a taktéz by mély byt v souladu s principy, které se v danych odvétvich prava vyskytuji. Pokud
bereme deliktni pravo jako specifickou oblast civilniho prdva, pak by bylo vhodné, aby takové pravo
bylo v souladu se svou funkci i principy. Samozfejmé si uvédomuji uréitou vagnost pojma ,principy”,
¢i ,smysl a ucel”, a moznou rozporuplnost pfi hledani jejich obsahu, nicméné celkové se snazim
vytvorit formalni strukturu, do které je pak tfeba jednotlivé teorie aplikovat véetné jejich obsahového
kontextu. Mam za to, Ze pravni odvétvi, které by bylo v rozporu se svymi principy, i¢elem a smyslem,
by bylo vrozporu se zakladnimi obecnymi principy prava, tj. pravni jistoty, predvidatelnosti, Ci
spravedInosti. Z tohoto divodu, pokud by byt jeden z pozadavkd uvedenych v bodech a (moralni
ospravedinéni) a b (soulad s funkci a principy deliktniho prava) nebyl v pfipadé institutd ,,wrongful
life“ a ,,wrongful birth” zalob nebyl splnén, pak takovy institut neni vhodny akceptovat a zavést do
pravniho fadu (coZ potvrzuje argument sub d)). Naopak, pokud by byl poZadavek na zavedeni
takovéhoto institutu v souladu s moralkou i s principy a smyslem deliktniho prdva, pak by bylo
vhodné jej ukotvit i v pravu de lege lata, nebot by zvysil obecné dobro ve spoleénosti a podpofil
princip korektivni spravedInosti.

4. Zakladni moralni otazky
4.1. Doktrina posvatnosti lidského Zivota a kvality lidského Zivota

V soucasném etickém diskursu se vyskytuji dvé doktriny, které fesi hodnotu lidského Zivota.
Prvni z nich, navazuje na k¥estansky orientovanou filosofickou tradici®®, povazuje lidsky Zivot za
posvatny. Podle této doktriny ma Zivot vsech lidi stejnou hodnotu a ma s nim byt zachazeno se
stejnym respektem. Tradi¢ni teorie posvatnosti lidského Zivota je spojena s absolutni teorii, Ze pravo
na lidsky Zivot je absolutni a nemulze byt nikdy poruseno. Jedna z argumentaci pro posvatnost

7 modernich filosofickych dél je vyznamna zejména teorie pfirozenopravniho teoretika John Finnis, ktery
povazuje lidsky Zivot za zdkladni dobro. Srovnej FINNIS, John. Natural law and natural rights. 2nd ed. New York:
Oxford University Press, 2011, xvi, s. 86 a nasl.




lidského Zivota vyplyva ztoho, Ze clovék byl stvofen jako obraz BoZi a pouze Blh tak mize
rozhodnout o jeho Zivoté'. V kontrastu s touto doktrinou existuje i doktrina tzv. kvality Zivota, ktera
lidsky Zivot nepovazuje za absolutni hodnotu, ale poukazuje na to, Ze zit ma smysl pouze za takovych
podminek, kdy je lidsky Zivot hoden zZiti. Spolu s hodnotou Zivota je tak spojena kvalita Zivota.
Z hlediska tohoto nazorového spektra pak muze existovat takova situace, kdy lidské utrpeni je natolik
vysoké, Ze je lepsi neexistence ne? existence spojena s nesnesitelnym utrpenim.’ Jednanim, které je
moralné vadné, pak nemusi byt napf. ukoncéeni biologického Zivota, ale zbaveni Zivé bytosti vSech
jejich zakladnich funkci a schopnosti. ® Tedy hodnotu nema biologicky Zivot, ale pouze Zivot
intencialni.

4.2. Nejlepsi zajem ditéte

VyreSeni vyse poloZzené otazky ma vliv na to, co povazujeme za nejlepsi zdjem ditéte. Opét se
zde objevuje otazka utrpeni postizenych, zda miZe byt nesnesitelné a zda nesnesitelné je? Je pfi
nékterych pripadech mozné preferovat neexistenci pred existenci s postizenim? Problém v tomto
pripadé je ten, Ze a¢ mUZeme tvrdit, Ze ,,za takovych a takovych podminek neni podle mé snesitelné
dale Zit a nez Zivot s takovym postiZzenim, radéji chci umfit”, posoudit kvalitu Zivota s postizenim Ize
pouze na zakladé subjektivniho prozitku."” Podobné jako i v jinych oblastech lidského Zivota je pak
problematicka ,sdélitelnost” proZitk(, pfedani informaci o vlastni existenci tomu druhému. V tomto
pfipadé je pak jesté komplikovanéjsi, nebot postizeni ¢asto nekomunikuji intersubjektivné
predavatelnym zpUsobem. ZUstava tak zde nepfidélitelnd hranice mezi zkusenosti toho druhého a
mnou, ktera v tomto pfipadé nelze prekonat ani na zdkladé analogického hodnoceni, nebot v tomto
pfipadé analogické uchopeni postizeni druhého selhdva. Nahlizime tak na néj z pozice nasi, vnéjsi a
predpokladame, Ze jeho Zivot by byl pro nds neakceptovatelny. Nejlepsi zdjem ditéte (narozené
bytosti) je tak moZné jen obtiZné interpretovat.’® Druhy problém, ktery Ize v souvislosti s etickym
dilematem ohledné zdjmu ditéte uvést, je ten, zda uvedeni do neexistence miZe mit pozitivni
hodnotu? Kde lze ziskat opravnéni k ukonceni ,Zivota“ plodu v pfipadé, Ze se zjisti jeho budouci

postizeni? Jak Ize chapat Zivot, ktery je pouhou ,Gjmou“?™

" Vice k tomu vtomto &isle ¢asopisu viz LEHKY, O. Hodnota Zivota z pohledu katolické teologie. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. Roc. 3, c. 3 (2013), dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

r Srovnej NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS (kol.). Critical care decisions in fetal and neonatal medicine ethical

issues. London: Nuffield Council on Bioethics, 2006, s. 11 a nasl.

16 Napft. Sinnott-Armstrong spolu s Millerem proto tvrdi: ,What makes an act of killing morally wrong is not
that the act causes loss of life or consciousness but rather that the act causes loss of all remaining abilities. This
account implies that it is not even pro tanto morally wrong to kill patients who are universally and irreversibly
disabled, because they have no abilities to lose. Applied to vital organ transplantation, this account undermines
the dead donor rule and shows how current practices are compatible with morality.” SINNOTT-ARMSTRONG,
W., MILLER, F., G., What makes killing wrong? Journal of Medical Ethics. Vol. 39, No. 1, Jan. 2013, s. 3 a nasl.

v Napf. BRUNO, M. A., BERNHEIM,, J., L., LEDOUX, D., PELLAS, F., DEMERTZI, A., LAUREYS, S. A survey on self-
assessed wellbeing in chronic locked-in syndrome: happy majority, miserable minority. BMJ Open-2010-000039
¥ NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS (kol.). Critical care decisions in fetal and neonatal medicine ethical issues.
London: Nuffield Council on Bioethics, 2006, s. 15 a nasl.

19 Srovnej BAGARIC, M., DIMOPOQULQS, P., The High Court and Wrongful Life Claims: How Should it Decide?
High Court Quarterly Review. Vol. 1, No. 4, 2005, s. 192 a nasl.
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4.3. Princip autonomie

Jako jeden zddvodl k pfiznani naroku na nahradu Ujmy vzminovanych Zalobach byva
zminovano i poruseni principu autonomie a pravo na informovany souhlas, které je chapano jako
jeden ze zékladnich principd medicinské etiky. Ujma je spatfovana v tom, 7e nedoslo k dostate¢nému
informovani rodic¢d a tim i poruseni moznosti rozhodnout se autonomné. Problém zde spociva v tom,
Ze (odhlédneme-li od filosofické problematiky pojmu autonomie), pacientova autonomie ma odrazet
alespon tyto kapacity — schopnost fidit své jedndni, aktudlni stav sebeovladani a suverénni autoritu
nad sebou samym a vlastni sebeuréeni.?® V medicinské praxi se pak toto projevuje tak, e pacientovy
intence maji byt chranény, pacient musi rozumét volbé, kterou ma ucinit a rozhodnuti musi byt
u¢inéno bez natlaku.”* Ujma je pak spatfovana uZ jen vtom, e v pfipadé chybného pouceni je
narusen princip autonomie, nebot kdyby byl byval pacient védél, rozhodoval by se jinak. Problém v
pfipadé ,,wrongful life” a ,,wrongful birth” zalob spociva v tom, Ze subjekt, o jehoZ zajmy se jedna,
neni schopen autonomné rozhodovat a rozhoduji tak jeho rodi¢e na zdkladé tzv. zastupného
souhlasu. Tradi¢né ovsem plati, Ze rozhoduje-li se o jedinci, ktery se nemuize autonomné rozhodnout,
nesmi byt takové rozhodnuti v rozporu sjeho zajmem. Vracime se tak k predchozi otazce, co je
pfipadné v zajmu nenarozeného plodu? MUze zérovern autonomni jedinec rozhodovat o tom, Ze zbavi
druhého moZnosti v budoucnu o sobé autonomné rozhodovat? Do jisté miry se tak do sporu
dostavaji autonomie dvou subjektl, jednoho existujiciho (matky) a jedna potencialni autonomie
(plodu, o kterém se ma rozhodovat). Autonomie pfitom v definici Johna Stuarta Milla? kond¢i tam,
kde zacina autonomie druhého...

4.4. Argumentace kluzkym svahem (,,slippery slope” argumentace)

Jednim z argument, které se také objevuji zejména v souvislosti s argumentaci o Zalobach
»wrongful life”, je tzv. argumentace teorii kluzkého svahu. Ta se v bioetice ¢asto pouZiva a znaci, ze
pokud dovolime jednu véc, logicky budou nasledovat dalSi, moralné ovsem daleko méné
ospravedInitelné. V tomto pfipadé se argumentuje tim, Ze pokud Zaluje postizené dité, pak jeho Zivot
jakoby mél nizsi hodnotu nez Zivot nepostizenych. Takovato argumentace by pak mohla vést k
zachovani Zivota jen u vybranych jedinci, protoze Zivot nékterych jedincli neni hoden 7iti.”* Také by
uvaZovani o zivoté postizeného jako o ,Uujmé“ mohlo vést k tomu, Ze by hendikepovani pak mohli

27AU BER, Alfred I. Patient autonomy and the ethics of responsibility. Cambridge, Mass.: MIT Press, c2005, xiv,
s. 127.

2 TAU BER, Alfred I. Patient autonomy and the ethics of responsibility. Cambridge, Mass.: MIT Press, c2005, xiv,
s. 136.

22 Jest zdsada, Ze za prvé jediné sebeobrana opravriuje lidi, jednotlivé nebo ve sdruZeni, omezovati svobodu
ostatnich lidi; Ze za druhé smime jediné tenkrdat, chceme-li od jinych zlo odvrdtiti, pouZiti ndsili proti ¢lenu
sporadané obce. Neni toho dostatecnym divodem osobni blaho, at télesné nebo mravni. Dle prdva nelze nikoho
nutiti, aby néco ucinil nebo aby néceho opominul pro svij viastni prospéch a viastni stésti, a ponévad? je to — dle
minéni jinych — rozumné a spravné.” MILL, J. S. O svobodé. V Praze: J. Otto, [1913]. 2 sv. (95 s. ; 109 s.). Svétova
knihovna; ¢is. 1087-1088, 1097-1098., s. 18/ a dale ,, Pravidlo toto zdleZi v tomto: Za prvé lidé nesméji navzdjem
rusiti své zdajmy nebo spise jiné zdjmy, které obdrZely povahu prdv bud na zdkladé zdkona nebo na zdkladeé
dohody mic¢ky uzavrené.” tamtéz s. 37

2 Srovnej DIMOPOQOULQS, P., BAGARIC, M., The Moral Status of Wrongful Life Claims. Common Law World
Review. Vol. 32, 2003, s. 52 a nasl. Obdobnda argumentace zaznéla v rozhodnuti McKay v. Essex Area Health
Authority and another (1982), kde se pfimo poukazovalo na to, Ze je pfimér Zivota hendikepovaného ditéte
k 4jmé v rozporu s verejnym politickym zajmem a rovnosti jedincd.



podavat Zaloby proti rodiciim, Ze se rozhodli porodit je a nikoliv pro potrat. Ve Francii zpUsobilo
rozhodnuti soudu pfizndvajici narok vyplyvajici z ,,wrongful life“ zaloby ve véci Perruche na strané
hendikepovanych verejné protesty.

4.5. Moralni status lidského plodu a hodnota lidského Zivota

Asi nejklicovéjsi otdzka, souvisejici nejen s otazkou priznani narokl za vySe uvedené naroky
z ,wrongful life“ a ,wrongful birth“ Zalob je otazka, jaky mordlni status ma vlbec lidsky plod.
V podstaté je mozna troji chapani moralniho statutu, jednak jako lidska bytost, jako potencialita
lidské bytosti, nebo jako véc bez mordlniho statusu a vlastni hodnoty? Zatimco zastanci
funkcionalistické teorie personalni identity v ndvaznosti na teorie Johna Locka spojuji persondlni
identitu clovéka teprve srozvojem mentdlni kapacity ¢i napf. s uvédomenim si sama sebe a své
hodnoty®*. Naproti tomu zastanci numerické personalni identity, ktera spojuje osobu s bytosti druhu
homo sapiens®, povazuji tradi¢né lidskou bytost za subjekt prav jiz od jeho poceti. V takovém piipadé
je pak potrat roven vrazdé lidské bytosti.

5. Zakladni pravni otazky
5.1. Funkce deliktniho prava a pojeti spravedinosti

Je ziejmé, ze pokud uvaZujeme o pfizndvani ndhrady za Ujmu, je nutné vyporadat se
s principy deliktniho prava, jeho funkci a smyslem. Problémem je, Ze teorie deliktniho prdva se do
jisté miry rozchazeji. V recentni juristické literature Ize vysledovat zejména dvé zakladni teorie, teorii
korektivni spravedInosti a teorie socialné utilitaristické.?®

Teorie korektivni spravedlnosti spojuji deliktni pravo zejména se zamérem nahradit
zpUsobenou Ujmu a zaroven potrestat ¢i odradit pfipadného vinika od konani sméfujicimu proti
pravnimu ¥adu.”’” Teorie korektivni spravedinosti vychazi zejména z toho, e musi byt vyrovnany a
nahrazeny nespravedInosti vzniklé v soukromych vztazich. Takovato nespravedinost vznika v takovém
pfipadé, pokud Y zpUsobi X GUjmu takovym jednanim, které je v rozporu s rozumnym ocekavanim X.,
Podle této teorie funguje soudce jako ,ztélesnéna” spravedinost, kterd ma jedinym rozhodnutim
vyrovnat nespravedlivé Gjmy i obohaceni a ma obnovit stav predchazejici nespravedlivému jednani.”®
Pro korektivni spravedinost je tedy nutny princip vzdjemnosti subjektd v odpovédnostnim vztahu,

2 Srovnej napf. HARRIS, J. Euthanasia and the value of life. In: KEOWN, J. (ed.) Euthanasia examined: ethical,
clinical, and legal perspectives. New York: Cambridge University Press, 1995, s. 9 a nasl.

» Srovnej napf. FINNIS, J., A philosophical case against euthanasia, in KEOWN, J., ed. Euthanasia examined:
ethical, clinical, and legal perspectives. New York: Cambridge University Press, 1995, xv, s. 28

2 LAlthough one can use any number of different theories of justice to analyze tort questions, 8 two theories
express the principal divergent approaches taken by tort theorists: (1) justice in tort law consists of correcting
private injustice by requiring reparation from one who harms another by unexcused conduct contrary to the
reasonable expectations of the victim; and (2) justice in tort law consists of allocating the burden of accident
costs in a way that maximizes the community's total happiness.” KELLEY, P., J. Wrongful Life, Wrongful Birth,
and Justice in Tort Law. Washington University Law Quarterly. N. 4, 1979, s. 924

7 KELLEY, P., ). Wrongful Life, Wrongful Birth, and Justice in Tort Law. Washington University Law Quarterly. N.
4,1979,s.925

28 WEINRIB, E., J., Corrective Justice in a Nutshell. The University of Toronto Law Journal, Vol. 52, No. 4
(Autumn, 2002), pp. 349-356



nespravedlnost musi byt obnovena na obou stranach (tj. i na strané poskozeného i na strané skldce).
Korektivni spravedinost tedy akceptuje primarni povinnost neskodit, kterd ma byt dodrZovdna a
sekundarni povinnost, ktera v pfipadé poruseni primarni povinnosti vznikne.

Teorie socidlné utilitaristické svou teorii stavi na zakladé utilitaristického principu
maximalizace §tésti ve spole¢nosti.?® Jednim ze zakladnich systémd je teorie deliktniho prava
zalozena na zakladé ekonomické analyzy prava (,Law and economics” systém) odmita stavét svou
teorii na intuitivnich etickych soudech zahrnujicich spravedinost a snazi se vypracovat ekonomickou
analyzu na zakladé alokace zdroji®, ktera je podstatna pro maximalizaci benefit(i ve spole¢nosti a
minimalizaci celkovych nakladd z protipravnich jedndni. U¢elem deliktniho préva je tak minimalizace
nakladl ze Skodnich udalosti, a proto klade diraz na preventivni funkci prava.

Pro pfipadnou akceptaci ,wrongful life“ a ,wrongful birth“ zalob je vhodné systematicky
prozkoumat obé varianty. V pripadé tzv. korektivni spravedInosti je nutné provést dva kroky: , The
above analysis suggests a two-step process for determining whether to recognize a new cause of
action in tort. First, the court must determine whether defendant has "wronged" plaintiff; that is,
whether defendant harmed plaintiff by conduct manifesting insufficient respect for plaintiffs personal
dignity. The key to this determination is a judgment about what conduct plaintiff could reasonably
expect from defendant in light of the customs and mores of the society. .... After the court has
determined that defendant "wronged" plaintiff, it must decide whether recognition of a cause of
action would do more harm than good. This determination requires a balanced prudential judgment,
3L\ pripadé zakladi
postavenych na principu utilitaristického principu maximalizace Stésti je pak klicovou otazkou, ktera

for the pursuit of certain social goals may limit and qualify the pursuit of others.

by méla byt vramci systematického Fazeni vyreSena, otazka, zda takovato nahrada Ujmy muze
maximalizovat Stésti ve spolecnosti.

Ponékud odliSny nahled na spojitost wrongful birth zaloby a teorie deliktniho prava pak
pfinesl Lord Steyn ve svém odlvodnéni v ptripadu McFarlane v Tayside Health Board, kdyZ podle néj
vtomto pfipadé by méla byt koncepce deliktniho prdva zaloZena spiSe na distributivni nez na
korektivni spravedlnosti. *?

2 Primarné byla rozvinuta britskym pravnim filosofem Jeremy Benthamem.

30 CALABRESI, G. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. The Yale Law Journal, Vol. 70, No. 4
(Mar., 1961), pp. 499-553

3 KELLEY, P., J. Wrongful Life, Wrongful Birth, and Justice in Tort Law. Washington University Law Quarterly. N.
4,1979,s. 928

2 Itis possible to view the case simply from the perspective of corrective justice. It requires somebody who has
harmed another without justification to indemnify the other. On this approach the parents' claim for the cost of
bringing up Catherine must succeed. But one may also approach the case from the vantage point of distributive
justice. It requires a focus on the just distribution of burdens and losses among members of a society. If the
matter is approached in this way, it may become relevant to ask commuters on the Underground the following
question: Should the parents of an unwanted but healthy child be able to sue the doctor or hospital for
compensation equivalent to the cost of bringing up the child for the years of his or her minority, i.e. until about
18 years? My Lords, | am firmly of the view that an overwhelming number of ordinary men and women would
answer the question with an emphatic "No." And the reason for such a response would be an inarticulate
premise as to what is morally acceptable and what is not. Like Ognall J. in Jones v. Berkshire Area Health
Authority (unreported) 2 July 1986 they will have in mind that many couples cannot have children and others



Na misté je také otdzka po funkci, kterou ma deliktni pravo zastavat predevsim — je to funkce
preventivni, restitucni ¢i reparacni? Pokud bychom mluvili o funkci restitu¢ni a o obnoveni pavodniho
stavu, pak se zda takovd otazka absurdni — nebyt pochybeni, dité by neexistovalo — tj. obnoveni
pavodniho stavu by znamenalo uvést dité opétovné do neexistence®, co? je zakonem zakazano.
Pokud je dominujicim prvkem funkce prevencni, pak trest ve formé kompenzace za pochybeni lIékare
- odbornika ma smysl, v jeho odstrasujici funkci branici opakovani odborného pochybeni. Nicméné je
na misté se tdzat, zda by vtakovém pripadé nebylo vhodnéjsi prevenci zajistit napt. vramci
disciplinarniho Ffizeni.

5.2. Existuje Ujma v pravnim smyslu?

Odpovédnost za zplsobenou Ujmu musi obligatorné obsahovat tfi zakladni slozky — poruseni
povinnosti, Ujmu a pri¢innou souvislost spojujici pochybeni a nasledek v podobé Ujmy. Co se tyce
ujmy u wrongful life zalob, ta se jevi jako vysoce problematicka, nebot spociva v samotném narozeni
s postizenim. Pokud dojde ke srovnani stavu v pfipadé hypotetického neporuseni povinnosti,
vysledkem je neexistence. Nabizi se tak opét otazka, kdy mlze byt neexistence lepsi variantou nez
existence s postizenim.>*

V ¢em mize spocivat Ujma v ptipadé tzv. wrongful birth Zzalob? Zejména v odSkodnéni za
naklady na zdravotni péci souvisejici s téhotenstvim a porodem, dale v odskodnéni za mimoradné
|éCebné vydaje spojené s pripadnym postizenim ditéte (pokud je postizené), Ujmu za emocionalni

have the sorrow and burden of looking after a disabled child. The realisation that compensation for financial
loss in respect of the upbringing of a child would necessarily have to discriminate between rich and poor would
surely appear unseemly to them. It would also worry them that parents may be put in a position of arguing in
court that the unwanted child, which they accepted and care for, is more trouble than it is worth. Instinctively,
the traveller on the Underground would consider that the law of tort has no business to provide legal remedies
consequent up upon the birth of a healthy child, which all of us regard as a valuable and good thing.

My Lords, to explain decisions denying a remedy for the cost of bringing up an unwanted child by saying that
there is no loss, no foreseeable loss,no causative link or no ground reasonable restitution is to resort to
unrealistic and formalistic propositions which mask the real reasons for the decisions. And judges ought to strive
to give the real reasons for their decision. It is my firm conviction that where courts of law have denied a
remedy for the cost of bringing up an unwanted child the real reasons have been grounds of distributive justice.
That is, of course, a moral theory. It may be objected that the House must act like a court of law and not like a
court of morals. That would only be partly right. The court must apply positive law. But judges' sense of the
moral answer to a question, or the justice of the case, has been one of the great shaping forces of the common
law. What may count in a situation of difficulty and uncertainty is not the subjective view of the judge but what
he reasonably believes that the ordinary citizen would regard as right.”

3 ,the primary aim of damages is to restore the plaintiff in the position he or she would have been in but for the
tort. In the context of wrongful life actions, the original position is death” DIMOPOULQS, P., BAGARIC, M., The
Moral Status of Wrongful Life Claims. Common Law World Review. Vol. 32, 2003, s. 61

i ,Whether it is better not to be born than to 'be born burdened with physical or mental defects is a difficult
question for the courts to decide. A deeply held belief in the inherent good in simply being alive must be
measured against the embarassment, expense, and emotional trauma for the congenitally defective child and
its parents.” McCULLOUGH, R., Torts and The Unborn - The Rights of Parent and Child. An Introduction. South
Carolina Law Review, 33, 1981-1982, s. 660.



uzkost rodicl, za to, Ze se musi starat o téZce postizené dité a odSkodnéni za zbaveni moznosti rodica
ukoncit téhotenstvi.*®

5.3. Existuje kauzalni nexus?**

| zde se nabizi nékolik otdzek. Prvni spociva v tom, zda na zakladé omisivniho pochybeni (nekonani)
muizZe v pravém slova smyslu vzniknout kauzdlni nexus. Jiné problémy pak vznikaji v souvislosti
s wrongful life ndrokem — nelze totiz spatfit pficinnou souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany
lékare (neinformovani rodi¢d) a Ujmou narozeného ditéte. PostiZeni totiz vznikd na zakladé
predispozic plodu, tj. pfi¢inna souvislost existuje pouze mezi témito predispozicemi a nemoci. Je sice
pravda, Ze pokud by byl byval |ékaF informoval rodice, doslo by k pretrzeni kauzalni linky a k nasledku
by nedoslo, nicméné z tohoto nelze dovozovat kauzalni spojitost mezi pochybenim lékafe a nemoci,
protozZe zde takové spojeni neexistuje.

v

U ,wrongful birth” zalob je kauzalni spojitost mozna, nebot Ujma vznikd na strané rodic¢d a
tato Ujma (porodni bolesti, finan¢ni ztraty spojené s téhotenstvim, ale i Zivotni naklady ditéte apod.)
by v ptipadé, Ze by lékaf nepochybil pti diagndze, nevznikla. Otdzkou ovsem je, zda benefit,
spocivajici v narozeni ditéte neprevysSuje zplsobenou Gjmu.

5.4. Existuje poruseni povinnosti? V ¢em spociva?

Ve vétsiné podanych zZalob je zfejmé, ze skutecné doslo k pochybeni ze strany odbornika,
|ékare. Problém ovsem spociva v tom, zda a jaka povinnost je timto pochybenim v postupu lege artis
porusena. V pfipadu McKay v. Essex Area Health Authority (1982) argumentoval soudce Stephenson
tak, Ze odmitnul narok proto, Ze podle néj Iékaf nemél Zadnou povinnost provést potrat a znicit tak
plod. Nicméné soudce Jackson tuto tezi Stephensona vyvrétil, kdyZz poukdzal na to, Ze poruseni
povinnosti spocivd spiSe v poruseni povinnosti poskytnout informace nutné pro autonomni
rozhodnuti rodicl. Porusenim povinnosti na informovany souhlas pak skute¢né maze vzniknout Ujma
pfi narocich wrongful birth, ale i wrongful life, pokud Zivot povaZujeme v tomto pfipadé za djmu.

5.5. Existuje ,,pravo” Zeny na potrat?

Pravé problematika potratll bude jednim z kritérii tohoto vzdvéru tohoto ¢lanku a to
zejména s ohledem na problematické naroky vyplyvajici z wrongful birth zalob. Existuje pravo Zeny na

» ,The selection has been: a. damages for medical costs related to pregnancy and birth b. damages for the
extraordinary medical expenses attributable to the child's affliction c. damages for the parents' emotional
distress for having and rasing a severely handicapped child d. damages for the deprivation of the parents'
options to terminate the pregnancy (and probably, many other relevant heads of damages). One could start
citing court decisions from common and civil law jurisdictions, accepting one form of damages and rejecting
another, or even the numerous and equally strong dissents of judges in the same cases, on the very existence of
the cause of action, or on the type of damages, which should be awardable and those, which should not be. It
has been almost entertaining to read the material on wrongful birth, which, if also joined by the views of legal
theorists, results into a picture where every combination seems legitimate and possible but,
simultaneously,seen from a different angle, everything sounds almost preposterous.“ BOTTIS, M., C., Wrongful
Birth and Wrongful Life Actions. European Journal of Health Law 11, 2004, s. 57

* Blize k tomu viz. Srovnej DOLEZAL, T., Problematika pficinné souvislosti pfi wrongful birth a wrongful life
7alobach. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. Ro¢. 3, ¢ 3 (2013), dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal
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potrat? V moralni roviné existuji dvé argumentacni roviny, pficemz obé spolu soupefi. Prvni zastava
nazor, e pravo Zeny na sebeuréeni o nakladani s vlastnim télem je klicové.* Tradi¢né tato linie
uvazovani je spjata s funkcionalistickym pojetim personalni identity, tj. plod podle této teorie jesté
neni lidskou bytosti® a o jeho osudu rozhoduje matka. Opa¢né teorie naopak p¥iznavaji plodu roli
lidské osoby a tak uptednostiuji prdva na Zivot pred pravem matky na fyzickou integritu a
sebeurceni. V pravni roviné se pak jevi jako sporné i to, zda tim, Ze potrat je dovolené jednani (neni
vyslovné zakonem zakazané), je i pravem Zeny (tj. ndrokem).*

6. Moralni argumentace pro a proti wrongful life zalobam

Jaké argumenty lze pfinést v mordlnim smyslu u wrongful life zalob? Zakladni hledisko pro to,
aby bylo moiné vilbec narozeni povaZovat za Gjmu®, je dovolenost potratu — pokud potrat neni
mordalné dovoleny, pak musi dojit k narozeni ditéte, a tedy neni alternativa k nasledku. | pokud by
totiz lékar jednal jinak (informoval naleZité rodice), nutné by doslo k narozeni ditéte, nebot by
nemohl byt proveden potrat.*’ Tedy Ize uvést nésledujici zavéry:

: pokud je lidsky Zivot a Zivot plodu posvatny, pak nelze provést potrat (hodnota Zivota a
lidské dustojnosti je absolutni)

: pokud je zZivot plodu lidskym Zivotem, pak nelze provést potrat, nebo jej lze provést pouze
za okolnosti, Ze je ve stfetu s hodnotou stejného vyznamu — tou mUzZe byt pouze ohroZeni
Zivota matky (nikoliv jeji pravo na télesnou integritu, které je na zédkladé této pozice slabsi)

=) za téchto okolnosti neni pfipustné priznavat naroky plynouci z Zalob ,,wrongful life”

: pokud plati, Ze plod neni lidskou osobou a neni mu pfiznan mordlni status, tj. stava se
mordlné relevantnim subjektem, az v okamziku narozeni, pak je ptipustny potrat; do
hodnotové rovnice totiz vstupuji jiné, moralné relevantni argumenty jako je napf. autonomie
rodicy, jejich zajmy, pravo matky na fyzickou integritu a sebeurceni

37 Childbirth is no longer the inevitable consequence of pregnancy. Natural miscarriage aside, the availability of
legal abortion means that for many women, the ‘natural’ consequences of sexual intercourse can be avoided.”
PRIAULX, Nicolette. The harm paradox tort law and the unwanted child in an era of choice. London: Routledge-
Cavendish, 2007.

% Byt jsou i teorie, které spojuji vznik lidské osoby s okamzikem vzniku nervové soustavy a tedy okamzikem, kdy
muZe zacit vnimat bolest.

3 First note: it is doubtful whether we should accept that the legalization of abortions confers a 'right' on
women to abort; at best, this is a solution of an emergency situation and not the exercise of a right.' | compare
this to prostitution: it may be 'legal’, or 'not criminal’, in a sense, in some cases and states, but we would be
quite reluctant to declare that there is a right to prostitution, in its classic sense. A decent society, no matter
how liberal it may be, should not insist on a right, in its technical sense, to abort a fetus.” BOTTIS, M., C,,
Wrongful Birth and Wrongful Life Actions. European Journal of Health Law 11, 2004, s. 56

0 On the other hand, the plaintiffs' claim in wrongful life suits-that it would have been better (for them!) if they
had never been born-releases a flood of difficult existential and logical questions. Among them: Do people have
a right not to be born? Is nonexistence preferable to impaired existence? What calculus can be applied to figure
out just how much better off a person would be if she or he had never been born, in order to determine the
amount of damages to be paid in a wrongful life suit?“ HANSON, F., A. Suits for Wrongful Life, Counterfactuals,
and the Nonexistence Problem. Southern California Interdisciplinary Law Journal. Vol 5:1, 1996, s. 2

** Pohybujeme se v roviné logicky idealniho stavu, tj. takové, ze nelze piejet do zahraniti, kde je potrat povolen.



=) za téchto okolnosti je pfipustné pfiznavat naroky plynouci z Zalob ,wrongful life“, pokud
jsou naplnény i dalsi podminky (tj. napf. soulad se smyslem a principy deliktniho prava)

: pokud plati, Ze plod je lidskou potencialitou (tj. ma vlastni hodnotu) a zaroven se pfihlizi ke
kvalité lidského Zivota, nikoliv k jeho posvatnosti, je situace nejslozitéjsi — v takovém pripadé
zavisi na individudIni rozhodovani jednotlivych pripad(i, nicméné v konfliktu s lidskou
potencialitou plodu musi byt jind hodnota, jej prevaZujici; potrat je pfipustny v pfipadé, ze
existuje prevazujici mordini hodnota (napf. zdravi Zeny), pfipadné za okolnosti, Ze by Zivot
ditéte byl plny utrpeni a nebyl hoden vibec Ziti (argumentace kvalitou Zivota)

=) za téchto okolnosti je pfipustné priznavat naroky plynouci z Zalob ,wrongful life“, pokud
byly naplnény prfedem stanovené individualni podminky moralniho usuzovani. Zarovent musi
byt naplnény i podminky pravniho charakteru (tj. napt. soulad se smyslem a principy
deliktniho préava)

7. Moralni argumentace pro a proti wrongful birth Zzalobam

U ,wrongful birth” Zalob je situace s moralni argumentaci o néco komplikovanéjsi. Je treba
rozliSovat dva typy téchto Zalob, u kazdé z nich se bude nutné vyporadat s problémem jinym
zplUsobem. Co se tyce prvniho typu, kdy rodice sice chtéji dité, ale zdravé a kvili Iékafovu pochybeni
nepodstoupili preruseni téhotenstvi, moralni argumentace je obdobna jako u ,wrongful life“ zalob.
Ponékud jinou argumentacni linii je nutné zvolit pro typ tzv. ,wrongful pregnancy”, kdy se narodi
nechténé zdravé dité v disledku pochybeni Iékafe napt. pfi sterilizaci. V takovém ptipadé existuje
moralné relevantni otdzka sméfujici k tomu, zda mdze byt narozeni zdravého ditéte Ujmou. Ujmou
totiz bezesporu muize byt diskomfort spojeny s téhotenstvim, zasah do autonomie rodicl (jejich
autonomniho rozhodnuti nemit dalsi déti). Nicméné oproti tomu stoji benefit spocivajici v tom , byt
rodicem”. Takto napf. argumentoval Lord Gill v prvni instanci v pfipadé McFarlane v Tayside Health
Board: ,the privilege of being parent is immeasurable in monetary terms... the benefits of parenhood
transcend any patrimonial loss”. Tedy, pokud je lidsky Zivot nejvys$si hodnotou, pak by mél prevysit
veskeré Ujmy, které jsou spojené s téhotenstvim a naslednou vychovou ditéte. V opacném pripadé je
narok vyplyvajici z ,,wrongful pregnancy” zalob moralné akceptovatelny a je tfeba zkoumat, zda ma
oporu i v koncepci deliktniho prava.

8. Pravni argumentace pro a proti ,wrongful life” zalobam

V pravni roviné je pak nutné prezkoumat zejména viechny tfi slozky deliktniho vztahu, t;.
poruseni povinnosti, Ujmu a kauzalni nexus. Co se tyCe poruseni povinnosti, mam za to, Zze k nému
evidentné dochdzi na zdkladé toho, Ze lékaf postupoval non lege artis a porusil své povinnosti
vyplyvajici z institutu informovaného souhlasu, tj. neinformoval fadné rodice o veSkerych rizicich a
nasledcich.

Co se tyce kauzalniho nexu, ten je v dané véci vice neZ sporny. Pfi¢innou utrpeni a postizeni
v ’ ’ s v . ’ 2 v v . . ’ v s .
ditéte neni pochybeni |ékare, ale geneticky defekt.”” Néktefi sice argumentuji tim, Ze utrpeni je

2 The next step is highly controversial-that concerning causation and damage. In assessing whether these
elements are satisfied, there is no coherent basis for ignoring the fact that the child was already afflicted with
the impairment and that but for the negligence the child would have been dead. If all forms of life are always
considered inherently preferable to non-existence, then wrongful life actions should be rejected on the basis



zpUsobeno pochybenim doktora, nebot pokud by nepochybil, narozené dité by netrpélo®; nicméné
v takovém piipadé se dostavame k paradoxu neexistujiciho subjektu®, ktery odkazuje na Ujmu. Je
zfejmé, Ze navic by pak jesté muselo ndsledovat rozhodnuti rodi¢e o tom, zda podstoupit potrat, tj.

pochybeni lékafe neni bezprostiedni ani adekvatni podminkou pro naslednou Gjmu.*

Z vyse
uvedeného je zcela jednoznacné, Ze kauzalni nexus mezi pochybenim lékafe a nasledkem (narozenim
defektniho ditéte) neexistuje, a to ani v roviné faktudlni, ani v roviné normativni kauzality. Neexistuje

ani pricitatelnost jednani ke Skodnému nasledku.

Jako problematicka se jevi i samotna Ujma, ktera spociva v lidském Zivoté.*® Podle nazoru
odplrcd wrongful life zalob Zivot nem(iZe byt Gjma a nelze tak kompenzovat za pozitivni hodnoty.
Podobné argumentoval i soudce Lord Griffiths v rozhodnuti McKay v Essex Area Health Authority.
Dokonce uvadi, ze je nesmysIné porovnavat existenci spojenou s utrpenim s neexistenci: , The court
then has to compare the state of the plaintiff with non-existence, of which the court can know
nothing; this | regard as an impossible task'

Oproti tomu v rozhodnuti Curlender v. Bio-Science Laboratories soud rozhodl tak, ze Ujma
v takovém pfripadé vznika, nebot utrpeni spojené s Zivotem s postizenim je Ujma. "The reality of the
‘wrongful life' concept is that such a plaintiff both exists and suffers, due to the negligence of others."
Nicméné takova argumentace je v rozporu s tradiénimi principy deliktniho prava, nebot nedochazi
k srovnani stavu pred a po protipravnim jednani.

that there is no nexus between the negligence and harm-on the contrary the negligence has conferred a bendit
upon the child. A person should not be entitled to compensation where as a consequence of another's mistake
or negligence such benefit has been gained.” DIMOPOULQS, P., BAGARIC, M., The Moral Status of Wrongful Life
Claims. Common Law World Review. Vol. 32, 2003, s. 63

2 ,,The most successful cases,from the parents' perspective,posit direct physician negligence and breach of duty
to the parents. Many of the cases argue that because of the medical provider's negligence, the parents were
deprived of the opportunity to choose not to conceive the child. In other words, "but for" the physician's
negligence, the child would not have been born. Parents usually seek compensation for the costs related to the
birth and rearing of the child and for thein own pain and suffering.” KENDRICK, M., M. The Growing Dilemma
of "Wrongful Life’Cases. Children's Legal Rights Journal. Vol. 4, 1982, s. 3

o ,The counterfactual test may be applied to help answer this question, and when it is, wrongful life suits run
into the mind-boggling nonexistence paradox. The actual, impaired condition of the plaintiff is compared with
the condition the plaintiff would have been in if the negligence had not occurred.” HANSON, F., A. Suits for
Wrongful Life, Counterfactuals, and the Nonexistence Problem. Southern California Interdisciplinary Law
Journal. Vol 5:1, 1996,

* Because the pbysician's negligence is not the proximate cause of the injury or handicap, wrongful life cases,
that is, these brought by the child, appear to present an additional legal hurdle.” KENDRICK, M., M. The
Growing Dilemma of "Wrongful Life’Cases. Children's Legal Rights Journal. Vol. 4, 1982, s. 4

a6 ,Life is almost invariably viewed as a benefit. If this is assumed as accurate, then the cardinal question in the
debate is: Should a person be entitled to compensation from a wrongdoer where as a consequence of the
wrongdoer's mistake or negligence the person derives a benefit?“ DIMOPOULOS, P., BAGARIC, M., The Moral
Status of Wrongful Life Claims. Common Law World Review. Vol. 32, 2003, s. 55



v

Dalsi problém pfi pfiznavani narokd z wrongful life zalob je nemoznost kalkulace ujmy, s ¢imz
se vyporadavala fada soudnich rozhodnuti.*’” Nelze totiz snadno srovnavat neexistenci a existenci
s postiZzenim.

V pravni roviné pak byvaji doplfiovany i dalsi argumenty, napf. argumentace kluzkym svahem,
kdy by na zakladé stejného principu mohli podavat Zalobu na rodie postizené déti, které by zadaly
odskodnéni za svij Zivot. Zaroven se poukazuje na nadbytecnost tohoto naroku vzhledem ke
koncepcné racionalnéjSimu naroku vyplyvajicim z ,wrongful birth” Zalob. Na druhou stranu se
nékteli tazi, pro¢ pokud ptipustime wrongful birth Zaloby neptipustime i koncepcné obdobné
wrongful life zaloby? Tato argumentace je ovSem nesprdvna, protoze oba naroky vyplyvaji z odlisné
koncepce.

Vzhledem k uvedené neexistenci kauzdlniho nexu, a pochybnostech souvisejicich se vznikem
ujmy, je tfeba hledét na zaloby wrongful life jako Zaloby v rozporu s principy deliktniho prava a tedy
jako institut, ktery je nekonzistentni s recentnim chapanim deliktniho prava. Z tohoto ddvodu je také
v rozporu s principem korektivni spravedlnosti, nebot nahrada by méla byt uplatriovdna pouze za
zpUsobenou Ujmu. Taktéz s utilitaristického nahlizeni na deliktni pravo Zaloby wrongful life neuspéji,
protoze neni vhodné, aby stat ochranoval Zivot ditéte, o kterém prohlasi, Ze by bylo vhodnéjsi, aby
vilbec neexistovalo.*

9. Pravni argumentace pro a proti ,,wrongful birth” zalobam

Z divodl uvedenych vyse rozdélim opét dva typy Zalob na typické Zaloby ,,wrongful birth” a
zaloby ,,wrongful pregnancy”.

9.1. Klasické ,,wrongful birth* Zaloby

Co se tyce klasickych ,,wrongful birth” Zalob, kdy se narodi postizené dité, pficemzZ o tomto
postizeni |ékar rodice neinformoval. Poruseni povinnosti vtomto pfipadé spociva v lékarové
povinnosti informovat fadné o tom, 7e se dité narodi postizené. Ujma oviem, na rozdil od p¥ipadd
,wrongful life“, spocivd v zasahu do autonomie rodicl, v jejich emocidlnim utrpeni souvisejici
s narozenim postiZzeného ditéte a dale pak Ujma spociva v povinnostech spocivajicich v nakladech
spojenych se zvySenymi vyZivovacimi povinnostmi spojenymi s postizenym ditétem, tj. i
v ekonomickych ztratdch spojenych svychovou postizeného ditéte. Pri¢innd souvislost mezi
porusenim povinnosti informovat a Ujmou ovSem muZe vzniknout pouze v pfipadé, Ze je v legislativé
akceptovan potrat — jen v takovém pripadé mad Zena pravo zvolit pferuseni téhotenstvi; v opacném
pfipadé nemize vzniknout Ujma, nebot Zeny by nutné porodila tak jako tak. V pfipadé, Ze je umélé
preruseni téhotenstvi legislativou povoleno, pak skuteéné muZe dojit k zminované Gjmé, ktera je

v Srovnej napf. rozhodnuti Becker v. Schwartz: "A cause of action for wrongful life demands a calculation of
damages dependent upon a comparison between the Hobson's choice of life in an impaired state and non-
existence.This comparison the law is not prepared to make." nebo jiz zminéna argumentace soudce Griffithse
v rozhodnuti McKay v. Essex Area Health Authority.

8 ,Under the utilitarian theory, why should the state protect the child's life after it formally declares that the
child would have been better off if he did not exist?” KELLEY, P., J. Wrongful Life, Wrongful Birth, and Justice in
Tort Law. Washington University Law Quarterly. N. 4, 1979, s. 942



zfejmé v pritinné souvislosti s pochybenim lékafe®. Jako problematické se pak jevi otazka toho, jaké
nahrady maji byt prizndvany — k tomu bude uvedeno v nasledujicim oddile.

9.2. ,,Wrongful pregnancy” zaloby

Pokud se narodi nechténé dité v disledku pochybeni |ékare, ale Zivé a zdravé, je poruseni
povinnosti spatfovdno v samotném uUkonu poskytovatele zdravotnich sluZzeb (napf. nespravné
provedend vasektomie nebo nesprdvné provedend sterilizace u Zeny, nebo napf. Spatna aplikace
antikoncepcnich prostfedkd nebo predepsani nespravného antikoncepéniho pfipravku, v neposledni
radé pak pri nespravné provedeném potratu). Zde spocivd Ujma zejména v Utrapach spojenych
s téhotenstvim, v zasahu do autonomie rodicl, naruseni jejich zajmG a pland, zasahu do prava na
soukromi a sebeurceni Zeny, na jeji pravo rozhodovat o vlastni fyzické integrité a také v ekonomické
ztraté souvisejici s naklady vzniklymi s pééi o dité, apod. Jak jiz bylo uvedeno vyse, argumentace proti
Ujmé spociva v tom, Ze néktefi tvrdi, Ze nemUzZe existovat Ujma spojena s narozenim Zivého ditéte, a
Ze benefity spojené s narozenim ditéte vyvazi vzniklé atrapy. Kauzalni nexus je vtomto pfipadé,
pokud pfipustime Ujmu nevyvaZenou benefity, zcela zfejmy a nevyvolava pochybnosti.

Problém spociva ve vycisleni této ujmy. Co ma byt pfiznavano a co jiz ne? V soucasné dobé
existuji tfi pFistupy — prvni pristup zcela odmita priznat nahradu Gjmy, nebot benefity narozeni ditéte
zcela presahuji Gjmy, které rodi¢dim vznikly.>® Zaroveri se poukazuje na nemoznost vypoctu rozdilu
mezi benefitem a Ujmou a v neposledni fadé i na to, Ze pfiznani takovéhoto naroku, ze sezndmeni se
s takovym rozhodnutim muzZe mit devastujici Ucinky na dité, které by se s takovym rozhodnutim
seznamilo. Zakladni princip spociva ale v tom, Ze se pfiznavanim takovychto nahrad snizuje hodnota
lidského Zivota, kterda ma byt nad veskeré jiné hodnoty.>*

V nékterych pfipadech byva pfizndvana omezend ndhrada djmy, a to tak, Ze se pfiznava
pouze nahrada za Ujmu zplsobenou bolesti a ndklady v téhotenstvi a pfi narozeni ditéte (v dalSich
okamzicich po narozeni ditéte vyhody spojené s rodi¢ovskou laskou prevysuji hodnotu zplsobeného
utrpeni a materidlni Gjmy).>> Omezeni u klasickych ,wrongful birth“ 7alob pak miZe byt omezeno
pouze na specidlni vylohy spojené s postizenim ditéte.”

Poslednim argumentem je pfiznavani Ujmy na zakladé striktni odpovédnosti, tj. v pripadé
neuspésného medicinského vykonu pfi sterilizaci ¢i potratu. Problém ve zméné systému deliktniho
systému v medicinsko-prdvnich sporech na systém striktni odpovédnosti spojené sobecnym

9 Byt je opét problém v tom, Ze na zakladé informace by jesté muselo dojit k samotnému rozhodnuti rodi¢l a
prerudeni téhotenstvi. Byt je zde kauzalni nexus problematicky v roviné filosofické, v roviné pravni byva v tomto
pfipadé pfic¢inna souvislost shledavana a to i jako adekvatni a bezprostredni pricina.

° In applying the special benefit rule to the wrongful birth case, the factfinder would have to assign a dollar
value to the intangible benefits of parenthood-the joy of watching a child develop and grow, the love given and
the love returnedand then subtract that amount from the sum of the economic cost of giving birth to and
raising a child and the dollar value of the pain and suffering of pregnancy, childbirth, and parenthood. “ KELLEY,
P., J. Wrongful Life, Wrongful Birth, and Justice in Tort Law. Washington University Law Quarterly. N. 4, 1979, s.
944

>t Srovnej napf. rozhodnuti Gleitman v. Cosgrove a Troppi v. Scarf.

> Srovnej napf. rozhodnuti Coleman v. Garrison a Sherlock v. Stillwater Clinic.

>* Sorvnej nap¥. rozhodnuti Jacobs v. Theimer, Dumer v. St. Michael’s Hospital.



pojistnym systémem vsSak vyvolava radu problému napfiklad v tom, Ze by narostl velkym zplsobem
pocet piipadil a do jisté miry by se vytratila preventivni funkce deliktniho prava.”

10. Zavéry

V zavéru se pokusim shrnout jednotlivé dil¢i zavéry z predchozich kapitol. Podle mého nazoru
jsou zaloby ,,wrongful life“ systematicky nekonzistentni s principy deliktniho prava a neudrzitelné.
Pokud by mély byt uplatfiovany, musely by byt postaveny na jinych principech deliktniho prava, coz
se ovsem nejevi ani v souladu s principem korektivni spravedinosti ani v souladu s principy obecného
utilitaristického kalkulu. V ramci pravnich dvah pfi aplikaci prava lze fici, Ze by bylo korektni, aby
Zalobni naroky ze zalob wrongful life nebyly pfiznavany.

Oproti tomu klasické Zaloby ,wrongful birth“ jsou ospravedinitelné z nékterych etickych
pozic. Tyto etické pozice jsou pak v podstaté shodné stémi, které povoluji umélé preruseni
téhotenstvi. V ramci pravnich Gvah pfi aplikaci prava lze fici, ze by bylo korektni, aby Zalobni naroky z
klasickych Zalob ,wrongful birth” byly pfiznavany pouze v takovém ptipadé, kdy statni zakonodarstvi
umoznuje vykondvat umélé preruseni téhotenstvi, v opacném pripadé by totiz nemohla vzniknout
Ujma a tato Ujmy by nebyla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

V posledni fadé je pak otazka tzv. ,wrongful pregnancy” Zalob, kdy se narodi zdravé dité
v dlisledku pochybeni pfi |ékafové Ukonu (at uz pfi sterilizace nebo umélém preruseni téhotenstvi).
V tomto pripadé je takova Zaloba v souladu s principy deliktniho prdva i s mordlnimi hodnotami,
pokud povazujeme vzniklé Ujmy za natolik zavainé, Ze je ani pozitivni hodnoty spojené s narozenim
ditéte neanuluji.

>* Vice k tomu srovnej viz BYDLINSKI, F., Causation As A Legal Phenomenon. In TICHY, L., ed. Causation in Law:
Praha 2007. Beroun: IFEC, 2007, 223 s., s. 12 a nasl.
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