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Abstract: The paper considers the status of the wrongful birth and wrongful life actions in the light
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1. Uvod?

Wrongful birth a wrongful life Zaloby jsou zvlastnim typem Zalob, které jsou poddvany v disledku
narozeni ,nechténého” ditéte. Skutkovy zédklad obou typl Zalob je v obecné roviné stejny - jedna se
o pfipady, kdy se rodi¢im narodi dité, které neplanovali, resp. nechtéli, a které se jim narodilo v
disledku pochybeni lékare pti provedeni lékarfského zakroku nebo v disledku nespravné (Ci
nedostatecné) informace poskytnuté lékafem budoucim rodi¢iim. Ackoliv jsou tyto Zaloby zaloZeny
na stejnych skutkovych okolnostech, jednd se v pfipadé Zaloby za nechtény Zivot a Zalob za nechténé
narozeni ditéte o navrhy zcela odlisného druhu, nebot aktivné legitimovan je v kazdém z pfipadd
odlisny subjekt. Zatimco Zalobu za nechtény Zivot poddva samo nechténé dité (nebo jeho zastupci) a
pozZaduje nahradu skody, kterd mu vznikla v dlsledku jeho narozeni (jeho existence), podava Zalobu
za nechténé poceti nebo narozeni matka ditéte, resp.. jeho rodice, ktefi poZaduji ndhradu télesnych,
dusevnich a financnich ujem, které jim vznikly v disledku narozeni neplanovaného ditéte.

V souvislosti s témito typy Zalob pak byva problematika kauzalniho nexu zmifiovana v nékolika
souvislostech:

a) v souvislosti se situacemi, kdy lékar nezjistil téhotenstvi Zeny;

b) v souvislosti se situacemi, kdy |ékaF v prlibéhu téhotenstvi neprovedl| urcité testy nebo rodice
nespravné informoval (opominul informovat) o moznosti postizeni plodu (pfipady chybné
prenatalni diagnostiky);

c) v souvislosti s moznosti (povinnosti) umélého preruseni téhotenstvi a chapanim této
moznosti (povinnosti) jako novus actus interveniens.

2. Problematické aspekty kauzalniho nexu obecné

Problematika pfi¢inné souvislosti je znacné komplikovand a v prdvni teorii i praxi je predmétem
dlouhodobého zajmu. Ackoliv ani v soucasnosti nepanuje Uplnda shoda o principech stanoveni
urcitého jednani jako pficiny urcitého nasledku v oblasti pravni odpovédnosti (tj. v kauzalniho spojeni
mezi pochybenim a Skodnim nasledkem), je zfejmé, Ze pravni teorie a praxe operuje s tzv. faktickou
kauzalitou a dale s tzv. normativni (pravni) kauzalitou®. P¥i stanoveni pravni odpovédnosti se jako
primarni element stanoveni kauzalniho nexu vyuZiva tzv. kontrafaktuadlni teorie spjata s tzv. , but for”
testem, neboli podminkou conditio sine qua non, povazovanou za faktualni podminku kauzality®. Tato
podminka je vyjadfena i v principech PETL v ¢lanku Cldnek 3:101 nasledujicim zpGsobem: ,Jedndni
nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pri¢inou Skody poskozeného, jestliZe by pri neexistenci takového
jednadni skoda nevznikla.”. V souvislosti s wrongful life zalobami, jak uvidime nize, pak casto byva
zpochybriovan i tento zakladni element pficinné souvislosti.

Vedle toho zakladniho problematického bodu, jsou s témito typy Zalob spojeny i dalsi problematické
aspekty stanoveni kauzalniho nexu v obecné roviné — jednak se jedna o problematiku opominuti

! Tento projekt vznikl s podporou GACR v rdmci grantového projektu P408/12/2574.

2 Vhodnéjsi je hovofit o nekauzalnich institutech omezujicich faktickou kauzalitu, blize viz. Dolezal, A.,
Dolezal,T., Kauzalita jako nutny prostfedek pro uchopeni pravni odpovédnosti?, Pravnik, v tisku

* Zimmerman ve svém eseji o kauzalité tvrdi, Ze pokud bychom se méli dohodnout na jednoticim prvku pravni
odpovédnosti v zemich Evropské unie, byl by to test conditio sine qua non. Zimmerman (cit. dle Koziol, in
Causation Tichy, s. 53)



(pochybeni ve formé nekonani)* a déle o problematiku mozného prerudeni kauzélni linky
prostiednictvim tzv. novus actus interveniens.

3. Skutkové okolnosti nékterych pfipadt wrongful life a wrongful birth

Pro snazsi naslednou pravné-teoretickych analyzu problematiky pfi¢inné souvislosti v pfipadech
wrongful life a wrongful birth se jevi jako vhodné uvést nékolik téchto pripadl z praxe:

A. Wrongful life ptipady

Pripad Perruche

Dne 17. dubna 1982 diagnostikuje rodinny Iékaf Perrucheovych u jejich Etyfleté dcery zardénky.
Stejny lékaF zjistuje 10. kvétna 1982 symptomy této choroby rovnéz u téhotné pani Perrucheové.
Téhotna Zena poté, co byla Iékafrem informovana o pfipadnych rizicich této nemoci, sdélila mu
vyslovné, Ze pokud se diagndza potvrdi, hodld podstoupit umélé preruseni téhotenstvi. Osettujici
|ékar poté lege artis nafidil laboratorni vysetfeni na zardénky, provedené Laboratoire de biologie
médicale d’Yerres. Prestoze vysledky obou odbér( byly rozdilné, 1ékar ujistoval pacientku, Ze nehrozi
nebezpedi a Ze mlzZe dité bez obav donosit. Laboratof podle platnych predpistd provedla kontrolni
test prvniho vzorku, ten vsak chybou persondlu nepotvrdil podezifeni na zardénky, coz neodpovidalo
skutecnosti. Dne 14. ledna 1983 porodila pani Perrucheova syna Nicolase, u néhoZ se o rok pozdéji
prokazal Gregglv syndrom, jehoz pfiCinou byla infekce viru zardének v prenatdlnim vyvoji. Nicolas
vyzaduje neustalou péci, je hluchy na obé usi, trpi tézkou mentdlni retardaci, srde¢ni vadou a je slepy
na pravé oko (zeleny zéakal).

Pripad Kelly Molenaar

Rodi¢e ndsledné narozené téZce postizené Kelly Molenaar informovali oSetfujici porodni Iékarku, Ze
synovec otce je postizen chromozomovou aberaci. Navzdory tomu lékarka Zadnou rodinnou
anamnézu nezjistovala ani vtomto pfipadé nebylo konzultovdno odborné pracovisté klinické
genetiky. Malformace plodu proto nemohla byt véas odhalena a Kelly pfisla na svét s mnohacetnym
fyzickym i mentalnim postizenim: nemuze chodit, mluvit, zfejmé nerozeznava ani své rodi¢e, ma
deformované nohy a trpi neustalymi bolestmi; prodélala nékolik operaci srdce a do svych dvou a pul
let musela byt devétkrat hospitalizovdna pro ,neutésitelné narikani“.

B. Worongful birth ptipady

Pfipad McFarlane vs. Tayside Health Board

Hlavni pfic¢inou kauzy McFarlane byla chybné provedena vazektomie pana McFarlana v fijnu 1989. V
bfeznu nasledujiciho roku byl na zakladé provedenych zkousek, tzv. spermiogramu, informovan, ze
jeho spermie jsou neplodné a mize tedy mit pohlavni styk i bez antikoncepénich prostiedkd, nebot

4 Napf. Moore nepovaZuje nekonani za uddlost (jednani), tj. ani za udalost (jedndani) zplsobujici pFipadny
nasledek. Problém v pfipadé kontrafaktualniho posuzovani pfi¢inné souvislosti ve spojitosti s nekonanim je
zfejmy ztoho duvodu, Ze nekonani spociva v absenci konkrétniho jednoho urditého jednani, byt mohla
nastoupit nekonecna rada jinych jednani.



nehrozi prfipadné poceti ditéte. Pani McFarlane, ktera jiZz méla s manzelem cCtyfi déti, otéhotnéla v
zafi 1991 a v kvétnu roku 1992 porodila zdravou divku.

Soucasné je mozno oba pfipady uvedené jako ptipady wrongful life moZno povazovat i za skutkové
stavy pfipadQ wrongful birth, nebot v obou pripadech byly skute¢né naroky rodi¢i projednavany.

4. Wrongful birth pripady a pfFicinna souvislost

Jak bylo uvedeno shora® , je nutno pro potieby posuzovéni jednotlivych element(l pravni
odpovédnosti sklidce (nejcastéji lékafe nebo zdravotnického zatizeni) v pfipadé wrongful birth trvat
na terminologickém a skutkovém rozliSovani jednotlivych subtypl narokl. Zatimco v pfipadech
wrongful birth (véetné , wrongful conception” nebo ,,wrongful pregnancy®)® neni pfitinna souvislost
mezi pochybenim lékafe a narozenim ditéte principidlné zpochybriovana’, v dalsich pfipadech, v
nichz pochybeni spocivad v nespravné prenatalni diagnostice nebo v podani nespravné informace o
rizicich souvisejicich s narozenim ditéte®, je problematika stanoveni kauzalniho nexu jiz obtizng&jsi°.
V souvislosti se stanovenim pficinné souvislosti mezi pochybenim Iékare a Ujmou v téchto pfipadech
je nutno vychazet z toho, Ze Ujma vznika na strané rodi¢ll a tato Ujma (porodni bolesti, financ¢ni ztraty
spojené s téhotenstvim, ale i Zivotni naklady ditéte apod.) by v pripadé, Ze by lékai nepochybil pfi
diagndze'®, nevznikla. Pfedpokladem pfitinné souvislosti v téchto pripadech je ovéem skute¢nost, ze
rodice jsou schopni dokazat, Ze v pfipadé poskytnuti informace lékafem by se rozhodli téhotenstvi
prerudit'’. Pokud tedy rodi¢e vtomto ohledu uspéji, faktickd kauzalita je naplnéna®®, nebot Ize

> A soutasné v &lanku DOLEZAL, T. Uvod do problematiky "wrongful birth" a "wrongful life" zalob. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. Roc. 3, €. 3 (2013), dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

6 napfriklad kauza McFarlane

7 Tj. v pfipadech chybné provedené sterilizace nebo v pfipadech nepovedeného potratu neni zpochybriovdno,
Ze nesprdvné jednani Iékafe nebylo pfi¢inou narozeni ditéte (samoziejmé je uznavdno, Ze se nejednd o pficinu
jedinou)

8 Tj. jedna se o pfipady, kdy rodice sice chtéji dité, ale zdravé. Pochybenim lékare se vSak nedozvi o (mozném)

postiZeni plodu a v disledku toho jsou pfipraveni o volbu ukondit téhotenstvi. V téchto pfipadech tedy, kdyby
Iékar nepochybil a informoval je (nebo je informoval pravdivé), dité by se viibec nenarodilo. | zde se da hovorit
o tzv. ,genetic torts”, resp. ,,wrongful genetic counselling cases”.

° Principidlné se jedna o pfipady Perruche a Molenaar, ale vztazené k ujmé vzniklé rodicm.

o If one fails to order or correctly perform prenatal tests as to the state of health of the foetus, if for instance a
chromosome test is not carried out properly (a case of wrongful genetic counselling), a handicapped child might
be born where otherwise, had the testing been done correctly, the pregnancy would have been terminated by
the parents. Had the testing been performed correctly, they would have known the child would be born severely
disabled and then they would have chosen an abortion to end the pregnancy. Due to the doctor's fault,
however, they never got round to making or being able to make that decision.”, Giesen,

1 »In fact, it is crucial that they (parents) would indeed have made that choice; otherwise the claim fails on
grounds of lack of causation.”, viz. GIESEN, I., The Use and Influence of Comparative Law in Wrongful Life
Cases, 8 Utrecht L. Rev. 35 2012 — Tim se ovSem znacna C¢ast problém spojenych s témito Zalobami dostava do
roviny procesni .

2 7j. na zaklad& kontrafaktudlni teorie spjaté s ,but for” testem, Ize dovodit, ze ¢ — e je kauzalni vztah tehdy a
pouze tehdy, pokud udalost e je kontrafaktudlné zavisla na udalosti ¢, tj. dojde k c a e, pficemz kdyby nedoslo
k c nedoslo by anik e


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

dovodit, Ze Ujma spojend s narozenim ditéte by jim nevznikla, pokud by se na zdkladé podané
informace rozhodli téhotenstvi prerudit a tedy, dité se nenarodilo™.

V souvislosti s témito typy Zalob jsou oviem v roviné faktické kauzality zminovany dalsi dva problémy:

a) problematika kauzalniho nexu pfi tzv. omisivnich deliktech,
b) problematika preruseni kauzalni linky v d@isledku nasledného chovani matky (rodi¢a)™.

a) problematika kauzalniho nexu pfi tzv. omisivnich deliktech

Byt ve filosofické teorii mdZe omisivni pochybeni® jako poc¢atek kauzélni linie vzbuzovat znaéné
pochyby, v pravni praxi byva poruseni povinnosti na zakladé kontrafaktualniho testu (conditio sine
qua non test) akceptovano™ a povazovano za mozny prvek v kauzalnim spojeni mezi pochybenim a

¢kodnim nasledkem®”

.V soudnich rozhodnutich tedy byva témér bezvyhradné nedbalost na strané
|ékare, byt ve formé opomenuti informovat, povazovana za adekvatni pfi¢inu vzniku Gjmy na strané
rodi¢a'. Tak napf. v pfipadé Salih v. Enfield Health Authority konstatoval Butler-Sloss Li: , The child
was born as a direct result of the lack of advice which, if given, would have resulted in a termination

of pregnancy.”

B oviem vyjimecné je pfi€inna souvislost i v téchto situacich vyluovana: ,In New Zealand there is a no fault
compensation scheme. It is, however, instructive to note that the Accident and Compensation Authority held
that there was no causal connection between the medical error and the cost of raising the child: Re: Z [1982]
N.Z.A.R. 279, XY v. Accident Compensation Corporation [1984] 4 N.Z.A.R. 219, z rozhodnuti MacFarlane

" Tato problematiky je diskutovana i v souvislosti s tzv. ,wrongful conception” pfipady

© Maoze absence jednani byt kauzou? Moore napf. prokazuje, Ze absence nééeho nemuze byt nikdy pficinnou a
dokonce ani nasledkem. Moore dokonce o smyslu absence udalosti (jednani) tvrdi: ,,My own take on such effort
is that they are both unnecessary and give no leg-up to the theories being defended. Preferable is the conclusion
that failures to prevent and double-preventions are simply non-causal relationships of a counterfactual or
probabilistic nature. They are themselves independent desert-bases, and thus need not rely on some ghostly
‘causation’ by negative events, negative properties, or artificial construction of true (positive) events or
properties. There is thus no demand placed on a theory of causal relata to account for such relations — other
than the demand to make sense of such alternative relationships and the entities they relate in order to explain
away a lot of loose ‘causal’ talk about omissions, preventions, and double-preventions.”  MOORE, M.,
S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press,
xxvi, s. 353.

16 Srovnej napt. HART, H. L. A., HONORE, T.. Causation in the law. 2nd ed. New York: :Oxford University Press,
1985, Ixxxi, s. 127

7 A&koliv i pro oblast pravni vznikaji zavainé problémy s naslednym stanovenim faktické kauzality na zakladé
,but for” testu. Napt. Moore nepovaZzuje nekonani za udalost (jednani), tj. ani za udalost (jednani) zplsobujici
pfipadny nasledek. Problém v pfipadé kontrafaktualniho posuzovani pFicinné souvislosti ve spojitosti
s nekonanim je zfejmy z toho dvodu, Ze nekonani spociva v absenci konkrétniho jednoho uréitého jednani, byt
mohla nastoupit nekonecna fada jinych jednani. | tady vstupuje do Uvah jednoznacné normativni rozvazovani,
kdyzZ pri¢inna souvislost musi byt vyjadrena tak, Ze pokud by A neporusil svou povinnost vyplyvajici z pravniho
radu, pak by nenastal skodni nasledek.

'® Oviem pravo se s timto problémem vypotadava lépe ne? filozofie a smér pravniho uvaZovani Ize ilustrovat na
vtipu: , Little Johnny: “Can we be punished for something we have not done?” Mother: “Of course not!” Johnny:
“Good—because | didn’t turn off the gas...” At this point Johnny smiles and thinks he got away with it.
Unfortunately, his mother is smarter than he expected. “I said we cannot be punished for something we have
not done”, she says, “but certainly we can be punished for not having done something”.“, Varzi, C.A., Omissions
and Causal Explanations, in F. Castellani and J. Quitterer (eds.), Agency and Causation in the Human Sciences,
Paderborn: Mentis Verlag, 2007, pp. 155-167

¥ pouze v nékterych statech je problematizovdna moZnost poskytnout fené bolestné za téhotenstvi, nebot
téhotenstvi o sobé nelze povaZovat za Ujmu.



b) problematika preruseni kauzalni linky v disledku nasledného chovani matky (rodi¢t) — novus actus
interveniens

Vzhledem ktomu, Ze nejvétsi ¢ast ujmy vzniklé rodicdm v disledku nechténého ditéte, je Gjma
spocivajici v nakladech vynaloZenych na vychovu, vyZivu, atp. ditéte, nabizi se samoziejmé otazka,
zda rodi¢e mohli vzniku téchto ndkladlG zabranit. V souvislosti stémito Uvahami se v nékolika
pfipadech objevily namitky spocivajici v tvrzeni zalovanych, Ze Zalobce nevyuzil veSkeré moznosti
zabranit vzniku téchto nakladd — napf. podstoupenim legdlniho umélého preruseni téhotenstvi nebo
nasledného nabidnuti ditéte k adopci. Tak v kauze Emeh v. Kensington and Chelsea and Westminster
Area Health Authority [1985] 1 Q.B. 101 prvoinstanc¢ni soudce Park J posoudil rozhodnuti rodic
nepodstoupit umélé preruseni téhotenstvi jako novus actus interveniens a odmitl rodi¢dim pfiznat
odskodnéni vzniklé plvodné v disledku pochybeni Iékafe. Tento pristup byl také prezentovan
v australském rozhodnuti ve véci CES v. Superclinics (Australia) Pty Ltd, kde soudce Priestly JA
konstatoval: ,, The point in the present case is that the plaintiff chose to keep her child. The anguish of
having to make the choice is part of the damage caused by the negligent breach of duty, but the fact
remains, however compelling the psychological pressure on the plaintiff may have been to keep the
child, the opportunity of choice was in my opinion real and the choice made was voluntary. It was this
choice which was the cause, in my opinion, of the subsequent cost of rearing a child . "Putting the
matter another way, in my opinion,. . . the defendant's negligence should not, as a matter of ordinary
commonsense and experience, be regarded as a cause of the ordinary expenses of rearing a child that
[its] parent has chosen to bring up. The plaintiff having chosen to keep the child in the human way
that as | have said | think most people in the community would approve of, is not entitled to damages
for the financial consequences of having made that difficult but ordinary human choice.”. Soucasné je
nutno zminit, e tento pfistup je spiSe vyjimeény a byl opakované odmitnut®, véetné vyjadieni
Snémovny Lordd ve véci MacFarlane, kdy se Lord Millet velmi ostfe vyhradil viaéi nazoru
prezentovanému v rozhodnuti CES v. Superclinics (Australia) Pty Ltd®* a zavérem konstatoval: , Chtit

2% Tak druhoinstanéni soudce v kauze Emeh v reakci na prvoinstancni rozhodnuti konstatoval: The judge . . .
was, | think, really saying that the defendants had the right to expect that, if they had not performed the
operation properly, she would procure an abortion . | do not, for my part, think that the defendants had the
right to expect any such thing. By their own negligence, they faced her with the very dilemma which she had
sought to avoid by having herself sterilised.”, Emeh v. Kensington and Chelsea and Westminster Area Health
Authority [1985] 1 Q.B. 101

L The present argument is different. It is that, however reasonable, the parents' decision to keep the child
breaks the chain of causation. The point is well expressed by Priestley J.A. in C.E.S. v Superclinics (Australia) Pty.
Ltd. (1995) 38 N.S.W.L.R. 47, 84-85: .... (viz citdt v textu). | find the conclusion more attractive than the route by
which it is reached. If the parents have a choice, it is one they should never have been called upon to make. But
there is no choice if there is no realistic alternative. It would be better to substitute the word "decision", but
even this is not necessarily appropriate. It is doubtful whether Mr. and Mrs. McFarlane made any conscious
decision to keep Catherine. It is more likely that they never even contemplated an alternative. The critical fact is
that they have kept her, not that they deliberately chose or decided to do so. It is, of course, that fact which has
inevitably involved them in the responsibility and expense of bringing her up. But | cannot accept the
proposition that this has broken the chain of causation. Catherine's conception and birth, and the restoration of
the status quo by abortion or adoption, were the very things that the defenders were engaged to prevent. If
conception and birth occurred, they inevitably had financial consequences. The costs of bringing her up are no
more remote than the costs of an abortion or an adoption would have been. In each case the causal connection
is strong, direct and foreseeable.”



po rodicich, kteri ¢ekaji potomka kvili nedbalosti Iékare, aby Zena podstoupila interrupci nebo se
dokonce rodice ditéte vzdali a predali ho adopci, je stejné tak zvrdcené jako srovndvat narozeni
zdravého ditéte s ujimou.”

5. Wrongful life a pfi¢inna souvislost

Zasadni problémy v oblasti posuzovani pri¢inné souvislosti ale vznikaji v souvislosti s wrongful life
narokem. Podstatou tohoto naroku je totiz kompenzace Ujmy samotného postizeného ditéte, ktera je
neodvisle spojena sjeho Zivotem s postizenim. Ujma, kterda ma byt kompenzovdna, je tedy
spatfovdna ve vlastnim Zivoté s postizenim. A pravé toto definicni vymezeni Ujmy predstavuje
v oblasti kauzalniho nexu neprekonatelné obtize. Principidlné totiz nelze spatfit pri¢innou souvislost
mezi porusenim povinnosti ze strany lékare (neinformovani rodic¢l) a Ujmou narozeného ditéte.
PostiZeni totiz vznika na zdkladé geneticky podminénych predispozic plodu, tj. striktné vzato pticinna
souvislost existuje pouze mezi témito predispozicemi a postizenim®. Je sice pravda, ze pokud by byl
byval lékaf informoval rodice, doslo by k pretrzeni kauzalni linky a k nasledku by nedoslo, nicméné
z tohoto nelze dovozovat kauzalni spojitost mezi pochybenim l|ékate a postizenim, protoze zde
takové spojeni neexistuje.

A. Problematika faktické kauzality - aplikace ,,But for” testu (conditio sine qua non)

V pravu se jako primdrni element pfi stanoveni pfi¢inné souvislosti v rdmci pravni odpovédnosti
vyuziva kontrafaktualni teorie spjata s tzv. ,but for” testem, neboli podminkou conditio sine qua non,
povazovanou za faktualni podminku kauzality. Tato podminka je obecné akceptovana a je vyjadrena i
v principech PETL v ¢lanku Clanek 3:101 nasledujicim zplsobem: ,Jedndni nebo opomenuti (ddle jen
jednani) je pricinou skody poskozeného, jestliZe by pri neexistenci takového jedndni skoda nevznikla.”.
Struéné vyjadreno:

¢ — e je kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost e je kontrafaktudlné zavisla na udalosti c;

tedy v pripadé wrongful life je nutno posuzovat, zda pochybeni lékafe — narozeni ditéte
s postiZenim.

V souvislosti s testem naplnéni podminky conditio sine qua non lze pouZit metod eliminace (tj.
myslenkového vylouéeni posuzovaného jednani z kauzalniho testu a zjisténi hypotetického nasledku,
pokud kauzalni nasledek zlstane po vytrZieni jednani ¢ z kauzalniho fetézce nezménén, pak ¢ neni
pri¢inou e) a metody substituce (v pfipadé nekonani, tj. nahrazeni protipravniho jednani jednanim
v souladu s pravnimi normami a zkoumanim, zda by v takovém pripadé nastoupil Skodni nasledek). A
pravé pfi uplatnéni téchto metod se v rdmci posuzovani kauzalniho nexu u wrongful life ptipadu
dostdavdme do komplikované situace. VyuzZijeme —li pfi prostém uvaZovani o conditio sine qua non
narozeni ditéte s postizenim metody eliminace, pak dospéjeme nutné k zavéru, Ze pochybeni |ékare
neni pfi¢inou narozeni ditéte s postizenim; to je totiz primarné poceti a nasledné geneticka

2 »For wrongful life actions, one of the biggest reasons for controversy is raised by the question of what is
actually the cause of the suffering and disabilities of the child in question. At first glance, the answer is obvious:
the genetic defect, the 'flaw' in the development of the child due to a bad chromosome is the cause.”, GIESEN, 1.,
The Use and Influence of Comparative Law in Wrongful Life Cases, 8 Utrecht L. Rev. 35 2012



predispozice plodu (budouciho ditéte). Odmyslime-li si tudiz pochybeni Iékare, kauzalni nasledek
zUstane i po vytrieni tohoto jednani stejny. ObtiZnéjsi se jevi posouzeni situace pfi pouZiti metody
substituce. Zde opét — pfi prostém uvazovani — nehraje nahrazeni chybného jednani |ékafe za
spravné zadnou roli, tj. ani poddani spravné informace by nezabrdanilo narozeni postizeného ditéte. Ale
v praxi je tato prostd Uvaha komplikovanéjsi, nebot p¥i spravném postupu lékafe by rodice ditéte
nebyli pfipraveni o volbu, zda podstoupit potrat ¢i si dité i za této situace ponechat®. Ani zde ovéem
nelze Fici, Ze pfi spravném jednani by se narodilo nepostizené dité a tedy chybné jednani Iékare bylo
pricinou postizeni ditéte. Pfi spravném jednani lékafe by dité neexistovalo®; &imz dochézi v rdmci
wrongful life pripad( k paradoxni situaci, kdy opakem wrongful life neni Zivot, ktery by byl hoden
Ziti, ale neexistence.

B. Dalsi problémy spojené se stanovenim kauzality

Jak je vSeobecné uzndvano, je existence faktické kauzality nutnou podminkou pravni odpovédnosti;
neni —li stanovena, nema cenu”® zkoumat dal$i nekauzalni instituty tzv. pravni kauzality”’. Néktefi
autofi ale vychazeji ztoho, Ze faktickd kauzalita je ddna a zabyvaji se tak i dalSimi instituty
vymezujicimi rozsah odpovédnosti - tak je v nékterych pripadech argumentovano tim, Ze pochybeni
lékafe neni bezprostiedni podminkou pro néslednou Gjmu®® nebo v kauze Molenaar bylo naopak
argumentovano ve prospéch postizeného ditéte ochrannym tcelem normy?®.

2 0 moznosti a moraini relevanci téchto tGvah viz. Dolezal, A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a
pravni uvahy, Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. Ro¢. 3, €& 3 (2013), dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

# The counterfactual test may be applied to help answer this question, and when it is, wrongful life suits run
into the mind-boggling nonexistence paradox. The actual, impaired condition of the plaintiff is compared with
the condition the plaintiff would have been in if the negligence had not occurred.” HANSON, F., A. Suits for
Wrongful Life, Counterfactuals, and the Nonexistence Problem. Southern California Interdisciplinary Law
Journal. Vol 5:1, 1996,

> The next step is highly controversial- that concerning causation and damage. In assessing whether these
elements are satisfied, there is no coherent basis for ignoring the fact that the child was already afflicted with
the impairment and that but for the negligence the child would have been dead. If all forms of life are always
considered inherently preferable to non-existence, then wrongful life actions should be rejected on the basis
that there is no nexus between the negligence and harm-on the contrary the negligence has conferred a benefit
upon the child. A person should not be entitled to compensation where as a consequence of another's mistake
or negligence such benefit has been gained.” DIMOPOULQS, P., BAGARIC, M., The Moral Status of Wrongful Life
Claims. Common Law World Review. Vol. 32, 2003, s. 63

% .. we stress first that csqn is... a prerequisite for liability. If this test is not met, that is the end of the story.”
PETL, Art. 3:102, PETL Text and Commentary, Springer Verlag, Wien, 2005

?’ Viz. PETL Art. 3:201

28 ,Because the pbysician's negligence is not the proximate cause of the injury or handicap, wrongful life cases,
that is, these brought by the child, appear to present an additional legal hurdle.” KENDRICK, M., M. The
Growing Dilemma of "Wrongful Life’Cases. Children's Legal Rights Journal. Vol. 4, 1982, s. 4

? \/ ramci rozhodnuti kauzy Molenaar bylo dovozovéno, ie IékaFka méla pravni povinnost fadné péce a
informace nejen ve vztahu k téhotné pacientce, ale téz k jejimu nenarozenému ditéti. Apelacni soud dokonce
vysel z toho, Ze fétus miZe byt z hlediska prava povazovan za spolukontrahenta (na strané rodic) smlouvy
uzaviené se zaméstnavatelem chybujici /ékarky.(JLeids Universitair Medisch Centrum). Soucasné bylo
v rozhodnuti konstatovano, Ze i v ptipadé neexistence takové smlouvy mezi nemocnici a nasciturem, by to nic
neménilo na skutecnosti, Ze nemocnice méla pravni povinnost Setfit zajmy nascitura. Smlouva o Iékarské péci
mezi porodnici a matkou implikuje povinnost pecovat o zajmy nenarozeného ditéte. Podle soudu Ize dale
dovodit, Ze pravné relevantnim zajmem ditéte neni jen pfijit na svét Zivé, ale bez postizeni.



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

6. Zaveér

Wrongful birth a wrongful life Zaloby predstavuji obtizné téma, jak v roviné pravni, tak v roviné
spolecenské a moralni. V ramci tohoto ¢lanku jsem se pak soustfedil ryze na rovinu pravni s tim, Ze i
zde byla oblast zkoumani vyrazné zuZena na oblast kauzdlniho nexu. Jsem si védom toho, Ze
problematické aspekty téchto zZalob se projevu;ji i jinde — napf. ve sféfe stanoveni Ujmy, ale tyto
problémy byly zminény pouze okrajové.

Jak bylo poukazdno shora je problematika stanoveni kauzalniho nexu u tohoto typu Zalob
predmétem akademickych kontroverzi a ani pfistupy soudl nejsou v této véci jednotné. Zatimco u
wrongful birth narok( je stanoveni kauzalniho nexu moiné, v oblasti wrongful life narokl je tato
moznost vice neZ sporna. Z tohoto pohledu by také soudy v praxi mély k témto Zalobam ptistupovat.
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