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Abstract: Modern medical diagnostic methods allow the detection of serious birth defects.
Yet there are born severely malformed individuals who are unable (immediately or in the
future) to use consciously actual state of their biological existence. There is opinion that it
should be possible to abandon the effort to save lives (even when there is a chance of
survival) when the malformations of the neonates are so severe that they exclude the future
possibility for meaningful and conscious human existence. However, this should be a rare
situation which should be avoided mainly by ensuring such a level of prenatal care and
health education that the practical possibility of a full-term birth of severely malformed
individuals would be excluded.
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Smyslem tohoto ¢lanku® nenf fedeni filozofickych, etickych a pravnich problémd, které se k narozeni
téZce malformovaného jedince vazi, ale pokus poukazat na tento nepochybné zavainy problém
v SirSich souvislostech.

Moderni lékafské diagnostické metody umoZnuji zjisténi postizeni plodu jiz v prlbéhu
téhotenstvi, presto nelze z nejrliznéjsich pricin donoSeni a porod téZzce malformovaného jedince
vyloucit a tak trva riziko narozeni téZzce malformovanych jedinca.

Po porodu téZce malformovného jedince stoji |ékar pred dilematem, zda ve prospéch dalsiho
Zivota tohoto jedince intervenovat, ¢asto s pouzitim vysoce nakladné Iékarské péce, ¢i tohoto jedince
odlozit s védomim jeho neodvratitelného konce a umoznit ¢i urychlit tak nastup smrti, nebo Zivot
ukonéit vhodnym zakrokem.

Protoze hmotnym predmétem Utoku u trestného Cinu proti Zivotu a zdravi je ¢lovék a trestné
pravni doktrina dosud povaZuje za postacujici vymezeni ¢lovéka jako bytosti zrozené z zeny, byt se
tato bytost sebevice odchyluje svoji anatomickou nebo fyziologickou strukturou od vlastnosti
,nhormalnich” lidi, mGZe tedy byt predmétem utoku i tzv. zrGda a zakroky proti Zivotu téchto bytosti,
jakkoliv motivované, jsou okamzikem smrti vrazdou podle § 140 trestniho zakona, a to dokonce
kvalifikovanou podle odst. 3 pism. c).

Objektem trestnych cinl proti Zivotu je zajem na ochrané Zivota Clovéka. Trestné pravni
ochrana Zivota je konkrétnim vyjadienim prava na ochranu zdravi (a tedy i Zivota), zakotveného v ¢l.
6 Listiny zdkladnich prav a svobod, které je rovnym pradvem kaZdého jednotlivého ¢lena nasi
spolecnosti.

Realizace tohoto rovného prava predpoklada i rovnou ochranu Zivota vsech lidi. Trestni zakon
poskytuje Zivotu vSech lidi rovnou ochranu, coz je zfejmé z ustanoveni o trestnych cinech podle § 140
az 144 trestniho zakona, kterd vyslovuji pod sankci obecny zakaz sahnout na Zivot kteréhokoliv
¢lovéka.

Zivot je hodnotou, kterd je jednak predpokladem samotné existence, pfipadné naruseného
trvani existence a rozvoje Clovéka jako bytosti biofyzické, jednak podminkou jeho veskeré cinnosti
bytosti spole¢enské. Vyvstava tak otdzka, zda pojimat ochranu Zivota ¢lovéka jako biofyzické bytosti
Ci jako spolecenské bytosti, pfipadné jako biofyzické a spolecenské bytosti zaroven. Kdyz hovofime o
Clovéku v biologickém vyznamu, jde pfedevSim o predstaveni jeho struktury somatické, fyzické,
psychické, fyziologické a schopnosti reflektovat na sv(j Zivot a existenci a také pfimérené i souhrn
procest somatickych, psychickych a fyziologickych, které maji charakterizovat lidskou osobnost.
Pokud chceme vyjadfit objektem dlvod ustanoveni o trestnych Cinech proti Zivotu v trestnim zakoné,
pak timto divodem neni jen ochrana spolecenskych vztah, jejichZ ucastnikem je nositel objektu jako
bytost spolecenska, ale i ochrana Zivota Clovéka jako biofyzické bytosti, v jejimZz zajmu jsou pravé
vSechny spolecenské vztahy chranény.

! Clanek vznikl v souvislosti s projektem Rozvoj a podpora multidisciplinarniho védecko-vyzkumného tymu pro
studium soucasné rodiny na UHK (RODINA-UHK-CZ.1.07/2.3.00/20.0209).
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Trestni zakon je tedy tfeba vykladat tak, Ze poskytuje ochranu Zivota a zdravi Clovéka jak
bytosti biofyzické, tak bytosti spoleCenské s tim, Ze vyznam zajmu na ochrané Zivota urcuji obé tyto
stranky rovnym dilem. Lze pfipustit, Ze ochrana Zivota clovéka jako bytosti biofyzické muze byt
zakladni, od které se odviji ochrana ¢lovéka jako bytosti spolecenské, nicméné vsak je jedna stranka
od druhé neoddélitelna.

Spolecenskost bytosti (lidské) je tfeba chapat nejen jako kvalitu a kvantitu spolecenskych
vztah(l mezi jednotlivymi lidmi, ale i jako schopnost ¢lovéka se spolecensky realizovat, tj. byt schopen
bezprostfedné nebo do budoucna védomé ¢i uvédomeéle vyuZivat faktického stavu své biologické
existence.

Problém téZzce malformovanych jedincll je sice nesnadny, ale nedovoluje zavirat oci nad
vegetaci téchto jedincl a tragédiemi jejich nejblizsiho okoli. Nelze vystacit s tvrzenim, Ze je tfeba
hledét na téZce malformovaného jedince jako na téZce nemocnou osobu, které je tfeba za vsech
okolnosti poskytovat veskerou dostupnou a moznou lékafskou péci nezbytnou k udrzeni Zivota, byt
zcela bezucelného, nehodnotného a bez nejmensi redlné nadéje na dosaZzeni sebemensiho
efektivniho zlepseni nebo ndpravy. Proto je také mnohdy zastdvano u novorozencl svazinymi
malformacemi stanovisko, Ze od Usili o zachranu Zivota by mélo byt pfistupné upustit i pfi nadéji na
preziti, jsou-li malformace tak zavazné, ze vylu¢uji moznost lidské existence’.

Jestlize naSe spolecnost dokdazala nalézt vysoce humanni feSeni preruseni nezadouciho
téhotenstvi, tedy rovnéz zasahu proti zZivotu, byt jesté nitrodéloZznimu, musi rovnéz nalézt odvahu
pfistoupit k hleddni odpovidajiciho feSeni bezperspektivni situace téchto bytosti, jejichz psychicky
Zivot by byl jen velmi malo podobny lidskému a droven inteligence velmi vzdalena od Urovné rozumu
mnohych zvifat, a to legalnim ukoncenim Zivota jiz v pribéhu téhotenstvi nebo bezprostiedné po
jejich narozeni.

Smér nezbytného posunu v etickém, filosofickém, mordlnim i pravnim mysleni lze uvazovat
analogicky na jiz pfipomenutém vztahu k lidskému zarodku ¢i plodu. Plvodni trestné pravni normy
chranily tento klicici Zivot, aZ vyvoj dospél do stadia, kdy se tomuto klicovému Zivotu trestné pravni
ochrana odepfela. NeZ tento vyvoj prosel, bylo tfeba rfady polemik pro i proti legalizaci preruseni
téhotenstvi, aby se nakonec zaujal pravé tento pfistup kvéci, ktery nasel u nds i ve vétSiné

evropskych statl svoje vyjadfeni v soucasné platné pravni Upravé preruseni téhotenstvi.

Napadnost a mnohdy bizarnost téchto bytosti nescetnékrat vedla k otazce, zda je zrQda
vlbec lidskou bytosti a jak s ni tedy nakladat.

Tak Aristoteles tvrdil, Ze v otdzce odstranovani ¢i vychovavani novorozencli musi pravo
zamezit vychové znetvorenych déti. Rimské pravo povaiovalo usmrceni zridy za beztrestné, ve
stredovéku byly zridy povazovany za bytosti nadpfirozené nebo za zplozence dabla a ¢asto spolu
s matkou koncily svij Zivot na hranici. Feudalni pravo vztahovalo pravni ochranu pouze na bytosti

> STEPAN, . K eticko-pravni problematice moderni mediciny. In: Medico iuridica V. (Sbornik referdti z V.
Ceskoslovenské medicinsko-prdvni konference s mezindrodni ucasti). Bratislava: LFUK, 1983, s. 244.
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s normalnimi lidskymi znaky (Maestas Carolina). Rimsko-katolicky ritual nedovoluje kiest zriidy a
v pfipadé pochybnosti o lidskosti bytosti pfipousti pouze podminény krest.

J. Locke ve svych uvahach uzil vedle pojma ,,clovék” a ,zvife” pojmu ,podivin“. Podle ného
podivini maji byt nécim stfednim mezi lidmi a zvifaty. Locke rovnéZ uvaZuje, Ze ne pouze vyvojové
vady maji rozhodovat o zrlidnosti. Bracton se domnival, Ze zr(ida neni lidska bytost (quia partus
monstrosus est cum non nascitur ut homo)?. Teprve v 19. stoleti pravni doktrina pfiznava zridé
pravni ochranu. V soucasnosti se tyto bytosti, opusténé vlastnimi rodici, izoluji v uzavfenych
Ustavech, stranou od ostatnich ¢len( spoleénosti.

Soucasné pristupy k moznosti ukonceni Zivota tézce malformovaného jedince bezprostredné
po porodu jsou zbytecné opatrné a jedinou racionalni namitkou proti bezbolestnému ukonceni Zivota
bytosti, ktera je zfejmou zridou ve smyslu odedavnych nazord, by mohly byt téZzkosti s vymezenim,
od jakého momentu zrddnost zacind. Hovofice o téZce malformovanych jedincich ¢i zridach, je treba
mit na mysli jedince s natolik vyraznymi fyzickymi anomaliemi, Ze vylucuji splnit ty role, které
charakterizuji kazdého clovéka jako lidskou osobnost v jeji somatické, fyzické, psychické a filosofické
strukture a schopnosti reflektovat na svij Zivot a existenci.

Jakékoliv teoretické vymezeni hranice ,lidskosti“ jako zakladu pro rozhodovani v praktické
¢innosti by mohlo vést ke sporlim pfi vykladu, a je lepsi ustoupit od zformulovani takové definice.
Bylo by oviem nutné vymezit urcity okruh diagndz ¢i indikaci, které by byly voditkem pro Iékare,
jemuz by bylo zcela ponechdno na Uvaze a profesionalni odpovédnosti jednat podle svého nejlepsiho
presvédceni, zkuSenosti, odbornych znalosti a védomosti. Dilema postupu po porodu téice
malformovaného jedince vyZaduje jednoznacného vyresSeni tak, aby lékar stojici pfed rozhodnutim
tézkym jak z medicinského, tak i moralniho hlediska nebyl jesté navic zatéZzovdan rizikem trestni
odpovédnosti. Zakonné predpisy by mély Iékafi predevsim dovolit, aby vibec nezahajoval jakékoliv
usili o probuzeni ¢i povzbuzeni Zivota téZzce malformovaného jedince, pfipadné aby ukoncil ¢i viibec
nepodnikal kroky oddalujici smrt nebo ji uspisil.

Nema prece smysl prodluZovat Zivot novorozence, ktery pfiSel na svét jako monstrum a je
preurcen jesté pred svym narozenim k smrti”.

Lékar, vedouci porod téZce malformovaného jedince, by mél byt opravnén o dalSim postupu
rozhodnout sdm nebo po konzultaci s vedoucim pracovisté ¢i specialistou z oboru pediatrie, avsak
zasadné bez vyjadreni ¢i stanoviska matky ¢i rodic téZzce malformovaného jedince. Nelze ztracet ze
zfetele psychicky stav rodicky takovéhoto téZzce malformovaného jedince, kterd se spiSe vyrovna se
sdélenim o narozeni mrtvého téZzce malformovaného jedince, nezZ se zprdvou o narozeni takovéhoto
jedince, ktery vsak Zije bez Sance na sebemensi zménu k lepSimu. Zrejmé by i vyZadani souhlasu
matky Ci pfipadné obou rodicl k ukonceni Zivota takovéhoto jedince bylo spiSe prohloubenim
psychického traumatu rodicl, nez efektivnim praktickym vykonem rodicovskych prav ve vztahu

> TARNAWSKI, M. Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego. Poznan: UAM, 1981, s. 25.
* RASLA, A. Aplikdcia trestoprdvnych noriem v medicinskej praxi. In: Medico iuridica V. (Sbornik referdti z V.
Ceskoslovenské medicinsko-prdvni konference s mezindrodni ucasti). Bratislava: LFUK, 1983, s. 121.
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k tomuto téZce malformovanému jedinci. Na druhé strané ma pripadna ucast rodi¢d na feSeni situace
dva aspekty. Rodice, ktefi by se nechtéli vyrovnat s narozenim téZce malformovaného jedince by
nemuseli uvéfit diagndze, a zejména na ni navazujici beznadéjné progndze, mohli by vyZzadovat na
|ékafi sice zcela bezucelné zakroky a postupy k udrzeni Zivota a co vice, obvinit ho i z vrazdy v pfipadé
odmitnuti dale Zivot tohoto jedince prodluzovat. Naproti tomu rodice vyslovujici souhlas s navrzenym
postupem by do jisté miry zbavili Iékare tihy odpovédnosti za pfijaté a realizované rozhodnuti.

Meélo by tedy jit o urcitou formu euthanasie. V této souvislosti se na zahrani¢nich medicinsko-
pravnich férech fadu let a stale ¢astéji uziva pojmu rana euthanasie a hleda se vymezeni jeho obsahu.

Otdazka rané euthanasie a poZzadavek na jeji legislativni fesSeni, véetné realizace prava plodu
narodit se jako normalni dité, byla predmétem jednani zfejmé prvné na 6. Svétovém kongresu
zdravotnického prava v roce 1982 v Gentu®. Zatimco byla na kongresu aktivni euthanasie v referatech
vSeobecné odmitnuta a vyhlasena za trestnou, a to i v pripadé, Ze by si ji pacient pral, forma pasivni
euthanasie byla veobecné pfijata.®

v

Pasivni euthanasii se rozumi ponechani pacienta zemfit bez lécebnych zakrok(, pripadné
provadeéni jen povrchni Ié¢by. Rozumi se ji rovnéz zastaveni umélého udrzovani pfi Zivoté.

Naproti tomu aktivni euthanasie znamena vyvolani smrti konkrétnim konanim, naptiklad
aplikaci letalni davky bolest tlumiciho Iéku.

V obou pfipadech je sice cilem uspiSeni smrti daného jednotlivce ze stejné motivace, ale jde
spiSe o termin Ci postup, s jehoZ pomoci se snadnéji prezentuje pozitivni stanovisko k euthanasii jako
takové. Nabizi se otazka, zdali je vlbec pasivni euthanasie v pravém slova smyslu euthanasii.
Vylouceni jakékoliv intervence |ékafe je vlastné ve své podstaté uvolnénim pfirozeného reseni dané
situace, kterad se tak stava obdobou té, kde Iékat nezasahuje viibec. Pasivni euthanasie mlzZe byt
v fadé pripadd krutéjsi a méné humanni nez aktivni ukonceni Zivota. Pasivni euthanasie je vlastné
nebranéni v umirdni a euthanasie ve své podstaté znamend pravé zkraceni tohoto umirani a
urychleni nastupu klidné, pokojné a bezbolestné smrti. Stanovisko odmitajici aktivni euthanasii a
pfipoustéjici pasivni euthanasii je rozporné, protoze neexistuje ani moralni, ani pravni rozdil mezi
umyslnym usmrcenim spachanym konanim nebo opomenutim.

V nékterych zemich se euthanasie posuzuje jako Ucastenstvi na sebevrazdé, které je trestné.
Jinde tvofi privilegovanou skutkovou podstatu trestného Cinu vrazdy, pfiéemzZz zakonnym znakem
skutkové podstaty je souhlas nebo Zadost poskozeného.

Jiz tyto odlisSnosti trestné pravni Upravy postihu jednoho a téhoz jednani v rliznych statech
svéta svédci o nejednotnosti ndzorl na pravni hodnoceni euthanasie, jeji zavrZenihodnost (i
uzite¢nost v podminkdach dané spolecnosti.

> Ceskoslovenskd pathologie s pfilohou soudni lékarstvi. 1983, €. 2, s. 31 ptilohy.
® LYSICAN, J. Euthanasia. In: Medico iuridica V. (Sbornik referdtl z V. Ceskoslovenské medicinsko-prdvni
konference s mezindrodni ucasti). Bratislava: LFUK, 1983, s. 67.
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K tkoliim mediciny nepatti prodluzovani nebo podporovani Cisté biologické existence jedince
(a o nic jiného vlastné v pfipadé téZzce malformovaného jedince nejde) a v téchto pfipadech vsechny
zakroky majici za cil udrzeni nebo prodlouZeni této existence ztraceji svoje moralni, etické, humanni,
ale i praktické opodstatnéni. Prestavaji byt lékarskou pomoci a nemaji Iékarsky smysl. Proto také
problematika, souvisejici s narozenim tézce malformovaného jedince bude muset byt fesena tak, aby
se medicinska stranka problému dostala do souladu se strankou pravni. Nebude to zaleZitost nikterak
snadna a bude tfeba prekonat radu nejrliznéjsSich zabran, motivovanych prevazné emocionalné a
eticky.

Redeni problému by se mélo ziejmé ubirat predeviim k zabezpeleni takové UGrovné
prenatalni péce a zdravotnické vychovy, aby se prakticky vyloucila moZnost donoseni a porodu tézce
malformovaného jedince, dale cestou pravni Upravy podminek umélého preruseni téhotenstvi
stanovit moZnost ¢i dokonce s ohledem na prioritu zajmu spole¢nosti na zdravé populaci povinnost
prerusit téhotenstvi, kdyZ plod vykazuje vazné anomalie, které byly bezpecné diagnostikovany, a to
bez ohledu na délku trvani téhotenstvi. Metodicky upravit vedeni zakroku tak, aby byly jiz
nitrodélozné nebo v pribéhu zakroku ukonceny Zivotni procesy malformovaného plodu a v ptipadé,
Ze by i pfesto vybaveny plod jevil znamky Zivota, nenaklddat s nim jako s Zivym plodem, a to se viemi
ztoho plynoucimi duasledky. V pripadé porodu téZce malformovaného jedince zplUsobem zcela
ponechanym na volbé |ékafe nepodporovat a pfipadné ukoncit jeho Zivotni projevy.
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