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Abstract: The article deals with methodical background of the problem of infanticide. The autor
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1. VYMEZENi ARGUMENTACNI STRATEGIE

Zastanci legitimity infanticidy uplatfiuji rozliseni mezi lidskou bytosti a lidskou osobou.*
Nedotknutelnost se podle nich tyka jen té faze lidského Zivota, ktera je spojena s mravni relevanci a
tu pripisuji pouze osobam. Uvedenad distinkce spocivd na predpokladu, Ze lidska bytost neziskava
charakteristiky osobniho byti ihned na pocatku své existence, nybrz teprve po uplynuti urcité doby.
Kdyz dité opusti lino své matky, nemUze jesté vznaset narok na nezcizitelné pravo na Zivot, protoze
prozatim neni vybaveno znaky, které by takovy narok zakladaly. Az jeho dalsi vyvoj vede k jejich
ziskavani, coZz mu nakonec zajisti misto mezi ostatnimi ¢leny mravni komunity. Jakmile do ni vstoupi,
nemUze byt jeho pravo na Zivot naddle ignorovano. Dokud se vSak naléza mimo ni — a tento stav
mUZe trvat tydny, mésice aZ roky — je rozhodovani o jeho Zivoté v moci mravné svépravnych jedincu.
Dojdou-li k zavéru, Ze pokracovani jeho existence predstavuje néjakou prekazku pro jejich zajmy, nic
nebrani tomu, aby ho navratili tam, odkud pfiSel — do nicoty. Za popsanych okolnosti neni mravni
kvalifikace takového skutku negativni.

V nésledném prispévku si klademe za cil prozkoumat pfijatelnost nékterych predpokladl, o
néZ se zastanci a mnohdy i odpurci legitimity infanticidy skryté i oteviené opiraji. Mame na mysli
tyto presupozice:

a) Otazku neni mozné fesit iracionalné — emotivné, nabozensky, ideologicky apod. Jediné
racionalni pristup je pfijatelny a ten je zaroven totoZny se zaujetim védeckého stanoviska k celé
zélezitosti.”

b) Tabory zastancl a odpUlrcl infanticidy neoddéluje jen hranice racionality a iracionality.
Nazorovd nejednotnost panuje i mezi témi, kdo se pri konfrontaci s otazkou stavi na platformu
védeckého poznani. Pouhy poukaz k védé tedy zfejmé nestaci, protoze vysledky védeckého vyzkumu
je mozZné interpretovat pro anebo kontra pfijatelnost infanticidy. Ktera z interpretaci je sprdvna? Je
pfistup soucasné védy jedinym zplsobem jak otazku racionalné resit? Obé strany sporu se na tom
¢asto shodnou.

¢) Jak uz bylo uvedeno, rozliseni uplatnéné mezi lidskou bytosti a lidskou osobou je takového
razu, Ze Ize tyto momenty v trajektorii lidského Zivota separovat. Je tato obtiz resitelna odvolavkou
na védni obory, k nimZ se obhajci infanticidy odvoldvaji? Pokud ne, jak mame problém zminéného
vztahu chapat?

VSechny jmenované predpoklady vzajemné souvisi. Posouzenim bodu (a) se poloZi pevny
zéklad pro posouzeni (b) i (c).

Y The reasoning offered for the startling conclusion that infanticide (as well as, a fortiori, all abortion) is
permissible is dense and complicated, but fundamentally rests on a distinction between ,persons” possessing
rights on the one hand and mere ,,human beings” not possessing rights on the other. The human fetus as well as
the newborn are human beings but not persons, and therefore have no right to life.” (KACZOR, Christopher. The
Ethics of Abortion. New York — London: Routledge, 2011, s. 14.). Kaczor je odplrcem legitimity potrata.

? Co naslednd citace klade do vztahu s potraty, plati v plné mife i pro infanticidu: ,...one might mean that
human embryos or fetuses have intrinsic value and that abortion is wrong because it destroys something which
is sacred or valuable.” (LEE, Patrick. Abortion and Unborn Human Life. Washington: The Catholic University of
America Press, 1997, s. 62.). Tento postoj je nékterymi autory, s nimiz sam pravé citovany filosof nesouhlasi,
povaZovan za iracionalni, ponévadz ,it does not depend on any rights or interests” (ibidem).
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2. PROBLEM RACIONALNIHO PRiSTUPU

Nase pozornost patii tém ucastnikim diskuse o infanticidé, ktefi povazuji predpoklad
racionalniho pfistupu za samoziejmy. Nepfijatelnost jiného neZ racionalniho feseni je ddana povahou
iraciondlnich stanovisek. Od iraciondlnich postoji se distancujeme kvlli jejich nezdlvodnitelnosti.
Jejich prosazovani vychazi ze svévole. Racionalni argumentace vsak svévolnd byt nesmi. Nemame-li
zadny dlivod pro pfijeti urcité pozice, ktery je bud’ lepsi nez dlvody uvadéné ve prospéch pozic
alternativnich, anebo je dokonce jedinym moZnym dlvodem k jeji akceptaci, pak se smysl diskuse
rozplyva jiz pfi vysloveni prvni teze. Jako z principu nezdlvodnitelnd nema Sanci zajistit si
myslenkovou loajalitu raciondlnich bytosti, ponévadz dlvody konkurencnich antitezi jsou stejné
nezavazné jako ddvody spojené s ni.>?

Jaké kritérium rozliSeni pfijatelnych a nepfijatelnych stanovisek byva v diskusi o infanticidé
uplatfiovano? V zasadeé se jedna o kritérium evidence néjakych empiricky vykazatelnych fakt. Jak jsme
jiz fekli, pouha fakta nemaji Zadnou rozhodujici vdhu. Kdyby ji mély, nemohlo by se stat, Zze by
zastanci a odpurci zabijeni déti odkazovali ke stejnym zkusenostnim tdajlim. Pravdou je ovsem to, Ze
tak ¢ini.* Z toho je patrné, ze reference ke zku$enostnim datlim je vidy vztaZena k néjakému $ir$imu
interpreta¢nimu ramci, v némz tato data ziskavaji svou hodnotu.

Nas pohled na problém se vyjasni, kdyZ pfedstavime obecné sdilené pojeti védy, s nimz se
ztotoznuje mnoho Ucastnikd diskuse o infanticidé. V ném se vyzveda vyznamny vztah mezi védeckosti
a zkuSenostni testovatelnosti. To se zda byt skuteéné rozumné, nebot kdybychom o problému
rozhodovali na zakladé néceho empiricky nedostupného, nemohli bychom si pfipadné zavéry nijak
ovéfrit. Tak se to alespon zda a silny konsenzus ohledné kritérii védeckosti narokovanych v oblasti
pfirodnich véd je znamenim, Ze védecka racionalita musi mit spolehlivy zkuSenostni fundament. Kdo
nechce opustit rovinu silnych evidenci, nemél by se svym myslenim vzdalovat od toho, co je dostupné
kazdému s otevienyma ocima.

2.1. Empiricka baze védy

Kdyz se pred nékolika lety dostal spor evolucionistl a kreacionistll povstaly na jedné statni
americké stfedni Skole aZ pred Nejvyssi soud Spojenych stat(l, bylo nezbytné stanovit, co je védecka a
co nevédeckd interpretace vzniku a vyvoje Zivota na Zemi. Aby se soud dopracoval k finalnimu
rozhodnuti, potfeboval si nechat predlozit koncepci védy, kterd je v oblasti pfirodnich véd sdilena
vétSinou védecké komunity. Proto se soudci obratili na instituci sdruzujici védce z rliznych obori a
vyzadali si jejich stanovisko k véci. Zastupce ¢lenl Americké akademie véd definoval prevladajici
pojeti védy, jehoZ formulace se pak stala soucasti zavérec¢ného rozsudku:

3 Neschopnost zdlGvodriovani stanovisek je vlastni zvlasté relativismu. Nicméné relativismus nemusi byt
odmitan pouze z epistemologickych davodu. Svou roli mohou sehrat i jiné motivy: ,,Moral relativism is typically
not presupposed in discussions of infanticide, since relativism opens the door to approval of sex-selection
abortion and infanticide of baby girls, as practiced in some parts of the world for cultural reasons.” (KACZOR,
Christopher. The Ethics of Abortion, s. 33).

* Pfislugnici obou tabor(i se mohou napf. shodnout na tom, Ze lidsky organismus si zachovava svoji identitu
béhem svého dalSiho vyvoje a presto se diametralné rozejdou v interpretaci jeho moralniho statusu.

CzPaB 1/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

49


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ROMAN CARDAL 47-62

,...veéda se omezuje na empirické, pozorovatelné a konecné testovatelné udaje: Véda je
specificky zptusob pozndvdni svéta. Vysvétleni se ve védé omezuji na ta, jeZ Ize vyvodit z
potvrditelnych udaji — na vysledky ziskané pozorovdanim a experimenty, jeZ mohou byt
doloZeny ostatnimi védci. Védeckému vyzkumu podléhd cokoliv, co Ize pozorovat nebo
meérit. Vysvétleni, kterd nelze oprit o empiricky diukaz, nepredstavuji soucdst védy. Tato
striktni oddanost pfirozenym vysvétlenim je z definice a podle konvence esencidlnim
atributem védy.

Sledujeme-li diskusi o infanticidé, mGzZeme si snadno vSimnout, Ze vétsina diskutujicich
uvedené vymezeni védy bezproblémové predpoklada. Racionalni pfistup k véci se napliuje ve
védnich disciplinach empirického typu. KdyZ se ale nad timto metodickym postojem zamyslime,
miZeme se v tématu posunout do zcela odlisné roviny. Je zfejmé, Zze pojmem ,racionalni” se zde mini
to samé jako pojmem ,védecky”. ,Védecké” je pak to, co je kromé jiného i zkuSenostné dolozitelné.
Souvislosti jmenovanych pojmi jsou dostatecné ziejmé. Dité, o jehoz Zivot zde bézi, je empiricky
zkoumatelny predmét a vSechny vypovédi o ném se ho musi tykat. Kdyby nase vypovédi vybocily z
hranic empirickych danosti, nemohly by se na néj vztahovat. Vyroky nemajici zkuSenostni referent
prece nemohou popisovat to, co vykazuje empiricky dostupné znaky.

Kritéria formulovand jako ,potvrditelné udaje“, ,pozorovani“, ,experiment”, ,méreni”,
»experimentalni dikaz” atd. maji zajistit zdvaznou a nemanipulovatelnou vazbu rozumu ke svému
predmétu. Zavaznost a nemanipulovatelnost (nesvévolnost) je integrdlni soucdsti racionalniho
pfistupu. Problém ovSem nastavd v momenté, kdy si uvédomime, Ze lidsky rozum je schopen
sebereflexe. Hmatem nehmatdme své hmatani, nybrz hmatatelnou dimenzi hmotné skutecnosti,
sluchem neslySime své slySeni, nybrz auditivni rozmér reality, zrakem nevidime své vidéni, ale
viditelnou stranku véci. Smysly totiz nejsou schopny reflektovat svou vlastni Cinnost. S nasim
rozumem se to ma jinak. | jemu se zpristupriuji predméty jeho kognitivni aktivity. Na rozdil od smysl{
ma vsak schopnost ,ndvratu k sobé samému”, ke své vlastni ¢innosti. Oko nevidi své vidéni a sluch
neslysi své slySeni, ale rozum rozumi svému mysleni. Kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom
kultivovat takové védni discipliny, jako jsou logika anebo teorie poznani. Logika se zabyva spravnosti
lidského mysleni a teorie poznani zase problémem objektivity. V obou ptipadech svym myslenim
myslime své mysleni.

Co ma tato otdzka spole¢ného s definici védy, kterd ma v oblasti pfirodnich véd silny
konsenzus soucasné védecké komunity? Raciondlni pfistup je tim, co typizuje nase disciplinované
myslenkové vztahovani se ke zkuSenostné dostupné realité. Je Zadouci kvalitou naseho mysleni. K
jeho vytvareni dochazi reflexivnim zplsobem, v kritickém nahledu mysleni na sebe samé. Nejde tedy
jen o pfimocary pomér mezi myslenim a empiricky danymi fakty, ale i o reflexivni pomér mysleni k
sobé samému, o sebe-védomé vztahovani se mysleni ke skute¢nosti.® | pro tento aspekt raciondlni

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statd, s. 66. Dostupné z:
<http://www.pamp.uscourts.gov/kitzmiller/kitzmiller_342.pdf>.
® Tomag Akvinsky tento moment oznacuje jako ,cognitio habitudinis conformitatis intellectus ad rem”. P¥i
pravdivém myslenkovém uchopeni reality nejde jen o ,konformitu” mysleni a skutec¢nosti, ale o vyhodnoceni
tohoto poméru ze strany samotného mysleni. To se déje reflexivnim dkonem: , Est autem considerandum quod
quamvis sensus proprii objecti sit verus, non tamen cognoscit hoc esse verum, sed solam rem apprehendit;
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¢innosti nutno narokovat racionalnost. Nebo ma byt racionalni pouze postoj rozumu k empiricky
vykazatelnym faktlm, zatimco jeho postoj k jeho vlastni racionalni aktivité racionalni byt nema?
JelikoZ je sebe-reflexivni moment rozumové cinnosti nutné pfitomen pfi kazdé obhajobé objektivity
vztahovani se rozumu k myslenym predmétlm, nelze se této obtiZze zbavit poukazem na jeji
irelevanci. Védci zaujati empirickym vyzkumem se ji sice nenechavaiji rusit, ale pravé proto jim unika,
Ze se zde skryva jeden velky kdmen urazu.

Kdybychom se nestarali o to, aby byla zajisSténa racionalnost pfistupu i v nesuspendovatelné
roviné sebe-reflektujiciho mysleni, stala by ve védé predpokladana objektivita vztahu mezi rozumem
a empirickou skutecnosti na hlinénych nohdach. Byla by totiZ zaloZzena na néfem, co racionalnost
postrada, a proto by Slo o narok nelegitimni. Jak tedy mame osetfit zminénou fundamentalni dimenzi
lidské raciondlni aktivity? Zkusme to pres koncept racionality ztotoZznéné s védeckosti v pojeti
Americké akademie véd.

Je-li samotné toto ztotoZnéni raciondlni, a tedy kriticky pfijatelné, pak samo musi projit
néjakym empirickym testem. Musi vzejit z néjakého pozorovani, experimentu, méreni, musi byt
empiricky dokdzané. Jakym pozorovanim, experimentem, mérenim atd. prokdzeme, Ze raciondlni je
pouze to, co je pozorovatelné, experimentalné proveditelné, méritelné...? Nase prirozena reflexivita
nas stavi pred tuto ostrou otazku, kterou nesmime preslechnout! At budeme premyslet jakkoli
dlouho, odpovéd na ni je jasna: kaidé pojeti racionalnosti, zaloZzené na predmétné vylu€nosti
zkuSenostnich faktorl, postrada ospravedinujici zkusenostni zdkladnu. Proto je diskvalifikovano svoji
vlastni logikou. Jinymi slovy, takové pojeti védy a védeckosti raciondlnosti je v sobé rozporné a tudiz
neudrzitelné.

Vysledek naseho kritického prezkoumani ma zasadni dopad i na otdzku infanticidy. Nyni se
vSak ptejme, proc je ztotoZnéni raciondlnosti a védeckosti v pojeti Americké akademie véd popularni
i mezi samotnymi védci. Kdo jiny neZ oni by méli mit jasno v tom, co je véda a racionalita? Kde jinde
mame patrat po odpovédi nezZ v institucich, které tyto odborniky sdruzuji? Védci jsou vSak v tomto
sméru vystaveni nebezpeci omylu. Jak je to mozné? Aristoteles by nam rekl, Ze jejich odbornost je
partikuldrni, zatimco problém teorie védy a racionality partikuldrni neni. Co se tim mini?

K nutnym podminkam ustaveni jakékoli védy patfi doména jejiho vyzkumu (klasicky feceno
jeji predmét) a adekvatni metoda, kterd tuto doménu zpfistupfiuje a dovoluje jeji myslenkové
uchopeni. Matematik se zabyvd matematickymi otazkami (pfedmét) a aplikuje pfitom pfimérené
metody. Totéz, ovsem kazdy ve své vlastni oblasti, Cini psycholog, biolog, sociolog, fyzik, chemik atd.
Zminéna primérenost metody kromé jiného znamena, ze neni pfipustné, abychom metodou jedné
védy zkoumali pfedmét jiné védy. Kdybychom postupy sociologie aplikovali na otdzky matematické,
Slo by vzhledem k predmétu o uZiti neadekvatni metody. Vysledky takového experimentu by byly
nutné nevédecké. Podobného zkratu se ale dopoustéji védci, ktefi se z perspektivy svych specidlnich
védéni pokouseji formulovat néjakou definici védeckosti ¢i racionality. Maji-li se vSak vyjadfit, co je
véda ¢i racionalita jako takova, co musi splfiovat kazda véda, respektive racionalita, aby byla védou,
respektive racionalitou, stoji pred uplné jinym problémem. VSichni se shodneme na tom, Ze
matematika, biologie, chemie, fyzika aj. jsou védami. Kompetence védeckého specialisty

intellectus autem potest hujusmodi habitudinem conformitatis cognoscere et ideo solus intellectus potest
cognoscere veritatem.” (AKVINSKY, Tomas. In Peri Hermeneias Aristotelis expositio, lib. 1, lectio 3.)
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(matematika, biologa...) se tyka jen té védy, v niZ je specialistou. Biolog, nakolik je biologem, nemuze
soudit z platformy své védy o povaze matematiky Ci fyziky, protoZe véda biologicka neni védou
matematickou Ci fyzikdlni. Chceme-li stanovit kritéria védeckosti, musime formulovat soud vztahujici
se na vsechny védy, musime prekrocit jejich specidlni charakteristiky (jejich partikularitu) a
nahlédnout, co naleZi védé jako takové. Tim se pred nami otevira zcela novy predmét (jeho Sife
presahuje limity jednotlivych specidlnich disciplin), ktery vyZaduje uziti metody pfimérené jeho
rozsahlejsi povaze. Je zfejmé, ze 7adna partikularni, specidlni véda neni k naplnéni tohoto ukolu
zpUsobild. Jediné filosofii védy, tedy discipliné autenticky filosofické, zde nélezi plné kompetence.

2.2. Rozsifeni racionalniho pfistupu

Z vySe pojednaného plyne, Ze tzv. empirizace raciondlnosti ma sva jasna uskali. Véda se
samoziejmé musi ve zkuSenostnich datech orientovat, nicméné hodnoceni téchto dat nelze opirat o
vyluéné empiricka kritéria. Védci pracujici se zkusenostné ovéritelnymi zasadami délaji svou specidlni
praci, a pokud dodrzuji urcité postupy, nem(ze jim nikdo upirat jejich kompetence. Jestlize si ale
zacnou myslet, Ze to, co plati pro jejich specidlni odvétvi, musi nutné platit pro kaZzdou raciondlnost
jako takovou, dostavaji se do myslenkové rozporné situace, které si ani nejsou védomi.

PFi znalosti jednotlivych védnich oborl jsme schopni jasné rozlisit, ¢im se tyto obory zabyvaji.
Neméné dulleZita je vSak i otazka, ¢im se nezabyvaji. DlleZita je nejen pro vymezeni jejich vzajemnych
hranic. Neni problém Fict, Ze co nezkouma jedna specidlni véda (napt. matematika), zkouma néjaka
jind (napf. neurologie). Zdad se proto, Ze suma vSech speciadlnich véd vycerpava veskerou oblast
poznatelného. Je tomu skutecné tak? Neexistuje dimenze, ktera je pfistupna lidskému védéni, a ktera
se situuje ne za hranice té Ci oné specidlni védni discipliny, nybrz za metodické hranice vsech
specialnich oboru?

Aristoteles se k véci vyjadfuje na pocatku ctvrté knihy své Metafyziky:

LJest druh védy, jeZ zkoumd jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé ndleZi. Tato véda
neni totoZnd se Zddnou tak zvanou védou zvlastni (partikuldrni). Nebot Zddnd jing véda
nepojedndvd obecné o jsoucnu jako jsoucnu, nybrZ kazdd si z ného vybere urcitou ¢dst a
zkouma urceni, jeZ ji ndleZeji, jako napriklad védy matematické. ProtoZe vsak hleddme
principy a nejvyssi pficiny, je patrné, Ze musi jako principy ndleZet urcité pfirozenosti o
sobé. Jestlize tedy badatelé hledali prvky toho, co je, hledali tyto principy. Tyto prvky
musi ndleZet jsoucnu nikoli mimochodem, nybrZ pokud je jsoucnem. Proto je také nasim
ukolem, abychom zkoumali prvni pficiny jsoucna jako jsoucna.”’

Citovanou pasaZi se ocitame na nové roviné problému. Aristoteles tvrdi, Ze existuje véda,
ktera zkoumd skutecnost, nakolik je skutecnosti (jsoucno jako takové) tim, Ze patra po jejich
vlastnostech, principech a pfic¢inach. Co je onou ,,skutec¢nosti o sobé&“? Pro¢ se touto zéleZitosti viibec
zabyvame, kdyZ se mame vyslovit k otdzce infanticidy? Mame se prece zaméfit na dité a jeho narok
na Zivot a ne na néjaké chimérické , jsoucno nakolik je jsoucnem®.

7 ARISTOTELES. Metafyzika, 1003 a 20 — 31.
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Je velmi snadné mavnout rukou nad Aristotelem otevienou perspektivou. Pokud bychom
podlehli sugestivni pochybnosti, kterou jsme vyslovili nad jeji vhodnosti, museli bychom se od oné
perspektivy okamZzité bez zajmu odvratit. To se skutecné ¢asto stava. Diskuse o navozeném tématu se
vétsinou nekonaji. Ohledné moznosti tzv. metafyzického poznani totiz panuje obecna skepse. A i
kdyby se ukazalo, Ze metafyzicky pristup k realité mozny je, neni stale jasné, jak problémy potratd,
infanticidy, eutanazie aj. souviseji s metafyzikou.

V tomto prispévku se zminéné problematice nemliZzeme podrobnéji vénovat. Ucinime jen
nékolik nezbytnych poznamek. Jestlize se empiristicky model racionality rozpada v rozporu, plyne z
toho, 7e skute¢nost zkoumana ¢lovékem neni redukovatelna na zkugenostné dostupné tdaje.? Kdyby
byly skutecnosti svéta jen empiricky zachytitelnymi pfedméty a nic vic, pak by empiristicky model
védéni nemohl byt rozporny. Ale protoZe je rozporny, nemuze byt korelat lidského védéni vyluéné
empiricky. Celek skute¢nosti se proto ¢lovéku nenabizi v jeho zkudenosti.’ Celek skute¢nosti je Sirsi
neZ akéni radius empirického vnimani.

Bioeticky problém infanticidy je slozZity jiz tim, Ze se pfi jeho feSeni musi prihlizet k celé fadé
specidlnich poznatkd, které pfindseji védy jako genetika, embryologie, neurologie, psychologie aj.
Tyto védy jsou empirické a vychazeji z toho, co je dostupné v nasi zkusSenosti se vznikajicim a
vyvijejicim se lidskym Zivotem. JestliZze ale tuto bioetickou tematiku studujeme pozorné, nemélo by
nam uniknout, Ze se pfitom dostdvdme do kontaktu s ndméty, na které uZ zkusSenostni a
experimentalni metodologie nestaci. V prvé fadé se vede spor o vzniku lidského Zivota a o problému
identity lidské bytosti. Pokud bychom chtéli vznik a identitu ¢lovéka vtésnat do kategorii vlastni
empirickym védam, dopustili bychom se nepfipustné redukce a zasadné bychom se mylili o tom, co
pro ¢lovéka znamena jeho vstup do existence, kdy se pocina a kym vlastné je.

Vidéli jsme, Ze uplatnéni speciadlni védecké perspektivy (matematické, biologické...) neni pfi
postihovani védy jako takové primérené. Matematik vi, co je linedrni funkce, nevi v3ak, co je
matematika ¢i véda jako takova. A jelikoZ je matematika specialnim vyrazem védy jako takové, nese v
sobé néco z obecnych rysli védy. Pomér matematiky a védy v obecném smyslu je pomérem mezi
druhem (species) a rodem (genus). Podobné jako je Clovék (species) zivoCichem (genus) rozumnym
(specificka diference), tak je i matematika zcela urcitym druhem (species) védy (genus) v obecném
slova smyslu. Analogické poméry plati i pro témata otevienad v ramci diskuse o infanticidé. Vznik
lidského Zivota je specidlnim vyrazem vzniku obecné. Nevznikd jen ¢lovék, ale i kocka, pes, kdmen
atd. Néco, co plati pro vznik obecné, plati i pro vznik ¢lovéka, tfebaze v antropologicky zabarvené

® Je nutné rozliovat empiricky a empiristicky model poznani. Empiricky model poznani je vlastni vSsem
empirickym védam, které uplatriuji méritko empirické testovatelnosti dosazenych poznatk(l. Empiristicky model
spociva v povyseni empirického modelu poznani na filosofickou teorii, kterd rika, ze kazdy druh lidského
pozndani musi podléhat méritku empirické testovatelnosti.

° Vyznam tohoto vyroku je tfeba upfesnit. Na jedné strané mu mlzZeme rozumét tak, Ze nas pohled na véci je
vzdy perspektivni, vysekovy, nebot je mnoho véci, které se prosté nevejdou do naseho omezeného ,,zorného
pole”. Kdyz zkoumam néjaky problém bioetiky, nevénuji svoji pozornost tisicdm jinych problémd, které
zUstavaji za hranicemi mého aktualniho zaméreni a jichz se ujimaji jiné védni pristupy. Na strané druhé ho je ale
mozné vztahnout i k predmétu, ktery pravé zkoumam. Zkoumdam-li néjaky problém bioetiky, napriklad problém
infanticidy, rekuruji k poznatkim Ffady empirickych véd (genetiky, neurologie, psychologie...) a snazim se na
jejich zakladé dospét k urcitym reSenim. Otazkou je, zda mi témito védami zprostfedkovana perspektiva, ktera
je zkuSenostni, umoznuje vidét problém infanticidy v celém rozméru, jenz je pro jeho zadouci feSeni potirebny.
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podobé. Ne jinak je tomu i v pripadé identity clovéka. Identita naleZi nejen ¢lovéku, ale i kocce, psovi
a kameni, takZe problém identity ¢lovéka je vlastné jen specidlnim vyrazem néceho, co zdaleka
presahuje zénu lidského byti. Pokud tedy chceme skutecné védét, co je vznik a identita ¢lovéka,
nemuzZeme zUstat v neznalosti ohledné toho, co je vznik a identita obecné, nebot Zadné druhové
urceni (vznik a identita ¢lovéka) nelze adekvatné postihnout s odhlédnutim od jeho rodové, generické
dimenze (vznik a identita obecné).™ P¥itom je vic ne# patrné, ze nam pti reflexich o povaze vzniku a
identity v obecném smyslu nepom(ze Zadna specidlni empirickd véda, protozZe ji schazi adekvatni
metodické prostfedky pro zachyceni téchto moment( reality. Genetika a biologie se musi zabyvat jen
tim, co spadd do hranic genetiky a biologie. Problém vzniku a identity se netyka jen otdzek
genetickych a biologickych. Své ulohy se zde tedy musi ujmout filosofie.

2.3. Filosofické pozadi empirickych véd

Védy, které zkoumaiji ¢lovéka, se vyjadfuji v obecnych terminech. Hovofi o ¢lovéku, védomi,
poznani, mozku atd. v obecném slova smyslu.'* Ve striktné empirické perspektivé viak ¢lovéka,
védomi, poznani, mozek atd. jako takové nezkoumaji, protoZze tehdy maji do ¢inéni s néjakymi zcela
urcitymi, zkusenostné dostupnymi Udaji. Maji pred sebou tento fenomén, ktery oznacuji jako ¢lovéka,
tento fenomén, o némz mluvi jako o védomi, tento fenomén, ktery chapou jako poznani... To, co
zkoumaji, je tedy vidy néco zcela konkrétniho, néco, co se nachazi zde a nyni, néco, co se lisi od
vSeho ostatniho. Poznatky ziskané studiem konkrétnich Gdaji se pak prenaseji na jiné udaje
(zobecnéni), ale problém lezi v tom, Ze jde o aplikaci né¢eho stejného na néco jiného. Co bylo zjiSténo
o faktu A, je preneseno na fakt B. Ma se za to, Ze fenomény s jistymi charakteristikami nalezi do
stejné tiidy, ze fenomény uréitého typu pat¥i ke stejnému druhu.’? Vétéinou se p¥itom poukazuje na
kategorii podobnosti. Fenomény si jsou podobné, a proto jsou poznatky z jedné oblasti pfenositelné i
na jinou oblast (co objevime o fenoménech A, B, C, D povazujeme za platné i pro fenomény E, F, G,
H..., protoZe vykazuji podobné znaky a lIze se o nich vyjadrit naptiklad obecnym terminem ,,clovék”).

Pojem podobnosti, ktery pro moznost védy hraje tak dlleZitou Ulohu, se ale mizZe stat
urcitym zaklinadlem, které namisto aby problém vyjasnilo, ho ve skutecnosti zamlZuje a zaml€uje. Co
je to vlastné podobnost? Aristoteles chape podobnost jako ,jednotu v kvalité” pfitomnou v rlznych
subjektech.” Existuji rGzné stupné podobnosti, ale zabyvame-li se problematikou ¢lovéka, jde o
podobnost mezi rdznymi lidskymi jedinci. A, B, C, D... jsou kazdy clovékem, protoZe navzdory
rozdilnosti se v nich realizuje néco identického. Identita ¢lovéka je vazana i na jeho specifické urceni a

% Terminy ,druh“ (species) a ,rod” (genus) zde uzivéame ve velmi uvolnéném smyslu, nebot jak problém vzniku,
tak i problém identity maji transgenericky presah.

" stagi nahodny vybér néjakého tvrzeni obsazeného v textu autora, ktery se bioetickym problémem ¢lovéka
zabyvd. Do oka mi pravé padly nasledné dvé véty: ,Is racionality in this second sense sufficient to make
something a person? Consider a mental substance that records observations, constructs scientific theories on
the basis of those observations, and that is capable of having thoughts about past observations, and about the
theories and generalizations it has arrived at” (TOOLEY, Michael. Abortion and Infanticide. Oxford: Clarendon
Press, 1983, s. 138). Pojmy ,racionality”, ,person”, ,mental substance”, ,observation“, ,capable of having
thoughts about" atd. jsou vSechny obecné.

20 lidech se pfi diskusich o potratech, eutanazii ¢i infanticidé hovofi jako o jedincich, jimz nalezi ,membership
in a biological species” (ibidem, s. 77).

B Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1019 a 17.
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to je spojeno s otazkou pritomnosti nééeho stejného v odlisSném. Je vsak néco takového vibec
mozné? Tento problém je stary jako filosofie sama a predstavuje obtiz plynouci ze vztahu jednoty a
mnohosti, identity a diference. Pokud se ji nepodafi vyresit na této obecné Urovni, neni feSitelna ani
na urovni specialni. Z metodického hlediska neni mozné reflektovat identitu ¢lovéka, aniz bychom si
nejprve vyjasnili, zda je viibec smysluplné pfisuzovat néco identického rliznym instancim. Diskuse o
infanticidé se ale do takovych poloh nedostéva. Dlisledky tohoto opomenuti jsou vazné.*

V kazdém pripadé jsme témito Uvahami odkazovani do metaempirické roviny. Zlstavat v
roviné zkusenostnich Gdaji a hovofit bezproblémové o clovéku obecné, nema s kritinosti mnoho
spole¢ného. ZkuSenost ndm nabizi pluralitu dat a jejich tzv. podobnost neni sama o sobé Zadnym
diikazem jejich specifické stejnosti, kterd je nezbytnd pro obecnou platnost védeckych teorii.”
Jednota empirickych fakt je nutné metaempirické povahy. Kdyby nebyla, padla by specificka jednota
mezi jednotlivinami. VSe, co je v jednotlivinach empiricky konstatovatelné, ma svoji nepfenosnou
identitu uz jen proto, Ze to existuje v ramci vzajemné odliSnych jednotlivin. Pokud ma vibec smysl
fict, Ze vSechny jednotliviny v rdmci urcitého druhu maji néco spolec¢ného, musi byt onen spolecny
referent takového vyroku neempiricky. Kdo to popre, propada se do nominalismu pfipadné
konceptualismu, ktery neguje, Ze by véci mély néco realné spolecného. Skutecnost se pak tristi do
nepreberného mnoizstvi absolutné origindlnich jednotlivin a obecna uréeni jsou pouze vnéjSimi
nalepkami, které pochazeji z naseho jazyka a mysleni. Ve vztahu k tématu infanticidy plyne z pravé
feceného jeden zasadni zavér: vyjadrit se o clovéku nakolik je ¢lovékem, vyjadrit se k jeho identité,
neni v kompetenci Zadné empirické védy. Uvolnuje se zde prostor pro neempiricky zptsob poznani,
ktery je vlastni filosofii.

2.4. Identita ¢lovéka z pohledu filosofie

V diskusich vénovanych otazce infanticidy se o identité clovéka hovofi prostfednictvim
empiricky dostupnych znakl. Hledd se v nich klicova charakteristika pripadné urcity soubor
zkuSenostné vykazatelnych urceni, které jsou bud zodpovédné za to, Ze lidskd bytost je osobou,
anebo jsou alespon signalem jejiho vyskytu. Mezi tato urceni patfi napf. pohyby plodu, schopnost
preZit mimo télo matky, vnimavost bolesti, lidsky vzhled, urcity stupen vyvoje mozku, schopnost mit
zajmy a plany apod. Jestlize jsme v minulé kapitole naznadili, Zze empiricky pfistup k tématu je

1 ch. Kaczor cituje pasaz od Jeffa McMahana, z niz je jasné patrné, ze s sebou orientace podle empiricky
dostupnych znakl pfinasi nemalé obtiZe v oblasti koncipovani ,,néceho stejného v rizném*“: ,All this leaves me
profoundly uncomfortable. It seems virtually unthinkable to abandon our egalitarian commitments, or even to
accept that they might be justified only in some indirect way — for example, because it is for the best, all things
considered, to treat all people as equals and to inculcate the belief that all are indeed one another’s moral
equals, even though in reality they are not. Yet the challenges to the equal wrongness thesis, which is a central
element of liberal egalitarian morality, support... skepticism about the compatibility of our all-or-nothing
egalitarian beliefs with the fact that the properties on which our moral status appears to supervene are all
matters of degree. It is hard to avoid the sense that our egalitarian commitments rest on distressingly insecure
foundations.” (KACZOR, Christopher. The Ethics of Abortion, s. 23).

 Na uvedeném misté reflektuje Aristoteles vicero druh(l podobnosti. Podobnost nemusi byt vidy signdlem
naprosté stejnosti ve srovnavané kvalité.
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diskutabilni, musime si poloZit otazku, v ¢em spociva jeho nejvétsi limit pfi urcovani totoZnosti
Clovéka obecné a lidské osoby zvlast?

V empirické optice se ndm pfi hledani reseni nabizeji rlizné, vzajemné odlisné charakteristiky.
Dejme tomu, Ze za identitni znaky lidské osoby zvolime urceni ,télesnost”, ,raciondlni védomi“ a
,volni tendenci k sebepfijeti“. Oznaéme zminéné momenty symboly A-B-C. Mluvime-li o lidské osobg,
predpokldddame, Ze je nadana urcitou jednotou. Petr je jednim clovékem a Jana je druhym
¢lovékem.'® Oba maji své individualni byti a byt individuem (jedincem) znamena byt né&im jednim,
nécim nerozdélenym v sobé (indivisum in se), z ¢ehoz plyne jeho vymezeni vici jinému od sebe
(divisum ab alio). Filosofie reflektuje rGzné druhy jednot, ale ve vztahu k ¢lovéku vyjdéme z toho, Ze
mu je vlastni silny typ jednoty.

Petr je sdm sebou, stejné jako Jana je sama sebou. Co tyto obraty vlastné znamenaji? Nikdo
nemuze ,byt sam sebou”, pokud by jeho identita spocivala na néfem jiném, neZ je on sam.
Kdybychom problém prenesli na Uroven védomi a zeptali se, zda mlze byt sdm sebou ¢lovék, jehoz
Zivotni projekt je do vsech podrobnosti urcen néjakou jinou osobou, museli bychom odpovédét
zaporné. Pokud totiZ v roviné lidské racionalné-volni ¢innosti spociva totoznost v jedndni ,,ze sebe” a
»Za sebe”, pak vede konani z cizich motivi a popudl k sebe-odcizeni. Projekt volniho sebe-urceni
¢lovéka ma za svou nutnou podminku schopnost klast skutky jako prvni a vlastni pficina jak v linii
eficientni, tak v linii formalni (obsahové).

Naznacené souvislosti se tykaji oblasti operativni (Cinnosti ¢lovéka). Nemusi néco obdobného
platit i v oblasti entitativni (na Urovni byti ¢lovéka)? Domnivam se, Ze ano. Vratime-li se k vyse
zminénému vymezeni identity ¢lovéka (ozna¢me ho symbolem X) pres znaky A-B-C, mame situaci X =
A-B-C. Tuto situaci mGZeme chdpat dvojim zplsobem. Zaprvé, clovék (X) ma svoji totoZnost danou
komplexem urceni A-B-C (télesnost — racionalni védomi — volni tendence k sebepfijeti). Budeme-li
vychazet z toho, e esence ¢lovéka'’ nemUize byt slozend z redlné rozdilnych jsoucen, vede nds pomér
X = A-B-C k absurdnimu dlsledku: X (Clovék) nemuze byt ve své nejhlubsi identité sloZzen z rozdilnych
jsoucen, ale zaroven je ve své totoznosti komponovan z redlné odliSnych uréeni A-B-C. Takovy model
je nutné rozporny, protoze jakozto A-B-C jsou determinace ,télesnost” — ,racionalni védomi“ — , volni
tendence k sebepfijeti“ vzajemné odlisné, zatimco jakoZzto momenty identity X (¢lovéka) odlisné byt
nemohou, protoZe esence (identita) ¢lovéka nemUze byt sloZeninou z rliznych entit. Z toho je patrné,
Ze znaky A-B-C nevyjadfuji pravou identitu X (¢lovéka).

V predloZené argumentaci je ale jeden neziejmy krok. Pro¢ nemuze byt identita ¢lovéka dana
kompozici redlné rozdilnych jsoucen? Tento problém vyjasnime tim, Ze se zamyslime nad druhou
moznosti chapani situace X = A-B-C.

Dejme tomu, Ze identita ¢lovéka nenf silna ve vyie naznateném smyslu,*® nybr? je déna pravé
komplexem jsoucen A-B-C. Nedochazi tedy k tomu, Ze by pfi svém vymezovani totoznosti ¢lovéka
byly a nebyly rozdilné zarovenl a ve stejném ohledu. Zachovavaji si stale svoji odliSnost a jejich
konstitucni funkce spociva v tom, Ze svymi vztahy urcuji totoznost konstituovaného (¢lovéka). Dejme
tomu, ze nékdo fekne, Ze esenci/identitou lidské osoby je télo. Télo je totiz komplexem svych

¢ prozatim se o &lovéku a osobé vyjadfujeme jako o zaménitelnych skute¢nostech.
Y Esence je ve filosofii chapana jako princip identity jsoucen.
¥V tom smyslu, Ze identita ¢lovéka nemiZe byt kompozitem realné rozdilnych entit.
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anatomickych casti, tkani, organut s jejich koordinovanymi funkcemi. Télo jakoZto staticko-dynamicky
komplex anatomicko-organickych ¢asti a funkci vytvari urcitou jednotu (unitas ordinis), diky niz
muzeme hovofit o ,,tomto jednom clovéku“ nebo o ,této jedné osobé” (napt. Petrovi).

Neni bez zajimavosti (a duleZitosti) upozornit na postup, ktery v dané zaleZitosti uplatiiuje
Aristoteles v 17. kapitole 7. knihy své Metafyziky. Recky filosof si uvédomuje komplexnost organické
télesnosti a bere ohled na zkuSenost s jeji porusitelnosti. Co je komplexni, to se za jistych okolnosti
mUizZe dekomponovat. Co po urcitou dobu vykazuje anatomickou i funkcni jednotu, to se po case
rozpada do plurality nekoordinovanych ¢asti a déjli. Integrita organické télesnosti neni ni¢im nutnym,
nybrz nahodilym. Ma svij pocatek a svlj konec. JakoZto vznikajici i jakoZto trvajici proto vyZaduje
existenci néjaké priciny (aitia), kterd je dlvodem danosti jejiho komplexniho a koordinovaného
stavu.®

Organismus sestava z mnoha jsoucen (anatomickych casti, tkani, organa), které vytvareji
urcitou jednotu. OvSsem mnohost, nakolik je mnohosti, jednotu nevytvari. Kdyby byla danost
mnohosti ¢asti a funkci zaroven i danosti jejich organické koordinace, nedochazelo by nikdy k jejimu
poruseni. JelikoZ se viak organismus dfive i pozdéji dezintegruje, je pro jeho stav integrity nezbytna
néjaka pricina. Aristoteles ji nazyva substanci (ousia) a ztotoZnuje ji na uvedeném misté s konstitucni
strukturou (forma — morfé) hmotné reality (napriklad ¢lovéka).?

Jakou povahu mé tato substance??! Jako pticina integrity organismu se musi samoziejmé lisit
od slozZek, jejichZ staticko-dynamickou jednotu zajistuje. Zaroven ji neni mozné koncipovat tak, ze by

¥ jde o uplatnéni nutnosti vysvétlit vznik a trvani vzniklého jsoucna primérenou pfricinou (princip kauzality).
Princip kauzality se da osetfit nevyvratnym filosofickym dlikazem, ktery zde nebudeme rozpracovévat. V této
souvislosti ze konzultovat napt. FUCHS, Jifi. Bah filosofi. Praha: Krystal, 1997, s. 76-85.

20 ,To vSak, co je z néceho sloZeno tak, Ze celek je jedno, ale nikoli tak jako hromada, nybrZ jako slabika, ma jako
celek vlastni byti. Nebot slabika neni hldskami a ba neni totéZ co b a a, a ani tkar neni ohent a zemé. Nebot
rozloZi-li se, jeji jednota jiZ neni, neni jiz ani tkarn ani slabika. Ovsem prvky, tj. hldsky, oheni a zemé jsou ddle.
Slabika je tedy néco, neni jenom samohldskou a souhldskou, nybrZ je jesté nécim jinym. A tkan neni jenom
ohném a zemi nebo nécim teplym a vlhkym, nybrz je jesté nécim jinym.” (ARISTOTELES. Metafyzika, 1041 b 12-
18). Aristoteles mluvi o télesné tkani jako o kompozitu prvkll ve stylu antické kosmologie, kterd je dnes jiz
samoziejmé obsoletni. Z filosofického hlediska ale neni dlleZité, jakou konkrétni podobu tyto prvky maji.
DuleZité je, Ze maiji status prvkl a Ze celek neni jejich pouhou sumaci. Kompozitum (celek) ma své vlastni byti a
toto byti ma svoji vlastni urcitost (ma pravé tuto strukturu a ne jinou). Struktura materialnich komponent je
formou a ma tudiz povahu autentické bytostné priciny.

2 Recky filosof pouzivd v daném kontextu termin ousia, ktery se béiné preklada ¢eskym obratem podstata
(substance). To s sebou pfindsi prinejmensim dvé obtiZe. Zaprvé, v presnéjSim filosofickém pohledu je
substance nezdvislym zplsobem byti jsoucna, ktery se vymezuje proti zplsobu byti akcidentd (pfipadki), o
nichz plati, Ze existuji ne v sobé, nybrz v néem jiném od sebe. Aristoteles ma v rozebirané pasazi své
Metafyziky na mysli jinou dimenzi jsoucna, totiz jeho vnitfni strukturu a urcitost, na niz se dotazujeme, kdyz
klademe otazku ,co je to“? Zaméfuje tedy tzv. esenci jsoucna, na niz se snazi poukazat prostfednictvim priklad(
se slabikou a organickou tkani. Pro oba pohledy na skutecnost (z hlediska substance-akcidentu i z hlediska
esence) uziva jeden a tyz termin ousia. V moderni filosofické literature je Aristotelem zamyslena dimenze
oznacovana terminem ,substance sortal“. Zadruhé, latinsky preklad reckého slova ousia jako substantia je
zavadéjici, protoZe v nas vyvolava predstavu néceho, co lezi pod akcidenty (Cesky podstata). Jak jeSté uvidime,
takova predstava povahu podstaty zasadné falSuje. Napfiklad francouzsky filosof Marie-Dominique Philippe se
ve svych dilech disledné vyhyba latinskému terminu substance a namisto néj vidy pouziva fecky original ousia:
LJe vidét, Ze kdyZ ztotoZnime hledisko jazyka s myslenkovou perspektivou, dovoluje takovy preklad zavér, Ze

CzPaB 1/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

57


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ROMAN CARDAL 47-62

byla néjakym pridatnym elementem, ktery se s organismem redlné komponuje. Nebot pak by opét
povstala nutnost hledat dalsi pricinu, kterd by byla ddvodem kompozice (komplexu) ,organismus-
substance”. A protoZe i tato by byla novym pfidatnym urcenim, oteviel by se pfi explikaci organické
reality neomezeny prostor, kterému se ve filosofii fikd regres do nekonecna. Tim by bylo jakékoli
vysvétleni povahy a chovani organické télesnosti zmareno. Pravé proto je tieba trvat na tom, Ze
pficina integrity organické télesnosti (substance) neni néjakou ,urcujici slozkou” organismu, nybrz jeji
vniténi, strukturni identitou.?

Je zde jesté druhy dusledek. ,Substance” (ousia) ve smyslu nejposlednéjsi identity organismu
nejen Ze nema povahu jeho ,hlavni slozky”, ale ani nesmi byt sama v sobé sloZeninou z redlné
rozdilnych entit. Stejné jako v prvnim pripadé by se i zde otevrel regres do nekonecna pfi zajistovani
nutnych kauzalnich podminek jeji existence.?

Co by se stalo, kdyby mél zastdnce skladebné esence/identity lidské osoby ¢i lidského
organismu pravdu? Znamenalo by to, Ze identita ¢lovéka je komplexem néjakych casti a funkci. Ve
filosofii se tomuto modelu vysvétleni Fikd ,skladebny model esence/identity jsoucen”. Kdyz ale
reflektujeme problém identity jsoucna na obecné (filosofické) drovni, dochazime spolecné s
Aristotelem k zavéru o nemozZnosti takového pojimani identity. Jestlize je totiz identita néjaké
skutecnosti (v nasem pripadé clovéka) dana komplexem momentl A-B-C-D, které jsou empiricky
vykazatelné, a jde tudiz o redlné rozdilna jsoucna, pak metafyzickd nutnost veli, Ze kazdé z téchto
jsoucen ma zase svoji vlastni identitu (esenci). Co kdyz identita kazdého ze jmenovanych momenta A-
B-C-D sestdva opét z néjakého komplexu jinych jsoucen? Pak maji i tyto sloZzky zase svoji vlastni
identitu. Kdybychom takto pokracovali dale, objevila by se pfed ndmi znovu propast nekonecného
regresu. Ma-li se vlibec vysvétleni identity néjaké skutecnosti zdafit, je nezbytné ji koncipovat jako
identitu ne z jinych jsoucen (X = A-B-C-D), nybrZ jako identitu ze sebe samé. Ve filosofii se v této
souvislosti mluvi o tzv. perseité.

Kdyby samotna esence/identita ¢lovéka sestavala z entit A-B-C-D, disponoval by identitou,
kterd je bytostné neplvodni. Kazda entitativni kompozice (A-B-C-D) totiz koneckoncl predpoklada to,
co jiz nema povahu komplexu realné rozdilnych jsoucen. Pokud vsak identita néjaké reality (zde
¢lovéka) predpoklada identitu néjakého jiného jsoucna (identitu jsoucna nemajici povahu sloZeniny z
redlné rozdilnych entit), pak je nécim bytostné neplvodnim, odvozenym ¢i akcidentdlnim. Byti
akcidentu predpoklada byti substance. O ¢lovéku se nicméné predpoklada, Ze je substanci,®® a toto

latinské  filosofie materializuje filosofii feckou.” (PHILIPPE, Marie-Dominique. L'Etre. Recherche d'une
philosophie premiére, vol. I. Paris: Téqui, 1972, s. 202, pozn. 1).

2 ,Kdyby toto jiné bylo nutné zase prvkem nebo se z prvki sklddalo, opakovalo by se, kdyby to bylo prvkem,
totéZ co drive... takZe by se postupovalo do nekonecna... Proto ono jiné, jak se zdd, je né¢im riznym, novym,
neni prvkem celku, ale je pricinou toho, Ze to a to je tkdni a to a to slabikou. A stejné tak je tomu i v jinych
pfipadech. Je to podstata kazdé skutecnosti, nebot je to prvni pricina jeho byti.” (ARISTOTELES. Metafyzika,
1041 b 19-27). Obratem ,toto jiné“ ma Aristoteles na mysli pricinu, kterd je zodpovédna za to, Ze celek, napfr.
organickd tkan, ma jiné byti nez materidlni komponenty tkané.

2 Tim je ovérena pravdivost vyse uvedeného predpokladu, podle néhoz posledni identita véci nemUzZe sestavat
z redlné rlznych entit.

2 Napf. Ch. Kaczor zaméruje esencialné-substancialni povahu lidské osoby, kdyZz mluvi o jeji konstitu¢ni povaze:
,If one defines a person as a member of a kind of being that is rational, then it is also the case that you are a
personal constitutively. A constitutive characteristic is the contrary of all that is conventional, superficial, or
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presvédéeni je i spolehlivé dokazatelné.”® Nem(iZze proto Cerpat svoji identitu z komplexu néjakych
Casti ¢i funkci. Neni tedy pfijatelné, kdyzZ se problém infanticidy rozhoduje na takové empirické bazi.
Jaky zavér se po téchto Uvahach nabizi? Divdme-li se na ¢lovéka optikou empirickych véd,
nem(zeme promyslet problém jeho identity jinak neZ prostfednictvim zkusSenostné dostupnych
udajli, které maji povahu realné rozdilnych jsoucen. Jit vyhradné touto cestou je ale teoreticky
neprlichodné. S obtiZi se lze pfiméfené vyporadat jen v rdmci discipliny, kterd umoznuje neempirické
zkoumani zkusenostné dostupné reality. Pouze filosofie je schopna zaujmout pozadovany postoj.

2.5. K rozliSeni ,lidska bytost” - ,lidskd osoba“

Filosofie miZe vnést jasné svétlo i do problému poméru mezi ,bytim ¢lovékem” a ,bytim
osobou”. Zastanci infanticidy se domnivaji, Ze ¢lovék se stava osobou aZ v pozdéjsich stadiich vyvoje.
Trebaze jejich odplrci argumentuji s vysokym stupném presvédcivosti, musime i zde vznést namitku
proti metodickému zazemi, z néhoz pfi svych Uvahach vychazeji. Na jedné strané je tfeba uznat, Ze
jejich postup je zcela legitimni. Navazuje na aristotelskou tradici dialektické konfrontace, v niz se
vychazi z predpokladd protivnika a jeho nazor je neutralizovan (vyvracen) témi samymi prostiedky,
které on sam pouziva. Na strané druhé je dobré si uvédomit, Ze mame v zdsobé jesté jiny typ
argumentace, ktery je zaloZzen o néco hloubéji. Opira se o elementarni poznatky, k nimz se mizeme
dopracovat filosofickym zplsobem.

Jak se tedy mlUzeme podivat filosofickou optikou na nazor zastanc( infanticidy, v némz se
rozlisuje lidska bytost a lidska osoba? DUlezZité je zaméfit pozornost na jejich presvédéeni o pozdéjsim
vzniku osoby. Z filosofického hlediska je tfeba pfipomenout, Ze kazdy vznik nééeho je vazadn na urcité
predpoklady. Jednim z nich je eficientni pficina (causa efficiens), kterou vsak nyni nebudeme
zohledniovat. Obhdjci infanticidy uvadéji mezi predpoklady vzniku lidské osoby existenci lidské
bytosti. Kdyby Zadna lidska bytost neexistovala, absentovala by nezbytnd podminka vzniku lidské
osoby. Aby lidska osoba mohla vstoupit do existence, musi byt pro lidskou bytost mozné stat se
osobou. Realnd moznost je proto také nutnou podminkou vzniku osoby. Redlné moznosti jsoucen,
které se svym uskutecnénim proménuji ve jsoucna aktudlni, nelétaji ve vzduchu. Jejich nositeli jsou
opét jiné aktualné jsouci skutecnosti, v nasem pripadé lidské bytosti. Jestlize tedy vznika nova lidska
osoba, jde o uskutec¢néni (aktualizaci) moZnosti, ktera je vlastni lidské bytosti a jde tudiz o jakousi jeji
modifikaci (lidska bytost ziskava novy zplsob-modus osobniho byti). Je-li nové jsoucno pouhou
modifikaci né¢eho predchtidné jsouciho,”® mame do &inéni s akcidentalnim uréenim oné pavodné
jsouci reality. Z toho ndm vychazi, Ze lidskd osoba je akcidentem lidské bytosti. Zastanci infanticidy s

learned. But being a member of the species Homo sapiens is just such a characteristic for it is not a matter of
convention (like which side of the road to drive on), nor is it a superficial characteristic (like length of hair), nor
does it arise from training (we don’t learn how to be a member of the species Homo sapiens). Being a member
of a kind of being (human) is a characteristic such that to cease being a member of this kind is for you to cease
to exist. You can change in countless ways, but if you ceased being a human being and became, say, 10,000 bits
of plant fertilizer, then you would be no longer living but dead. Indeed, if anything is a constitutive characteristic
of you, being a human being is.” (KACZOR, Christopher. The Ethics of Abortion, s.15).

* Dikaz substanciality ¢lovéka je ve filosofii veden pres princip sporu. Je tudiZz nadan tim nejvyssim stupném
spolehlivosti. Srov. Napf. FUCHS, J. Pfedpoklady nerelativizované etiky. Praha: Krystal, 2007, s. 89-93.

%/ nagem ptipadé je novym jsoucnem lidskd osoba a plvodnéji jsouci skutecnosti lidska bytost.
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tim nemaji problém, protoZe lidskou osobu povaZuji za separovatelné uréeni vzhledem k lidskému
byti a separovatelnost je jednim ze znak( nahodilého akcidentu (pripadku).

Problém leZi jinde a skryvé se v povaze vztahu substance-akcident.”’ Pokud se k této otazce
nepostavime filosoficky, vystavujeme se nebezpeci, Ze na ni odpovime s nezadoucim prispénim nasi
predstavivosti. Pravé naSe predstavivost nam sugeruje, Ze akcident je urcitou realitou, ktera se
odehrava ,na substanci”. Nase imaginace pojima substanci a akcident jako dvé paralelné existujici
véci, ¢im? vlastné akcident bytostné osamostatiiuje (substancializuje).”® Tim akcident nabyva
svébytnosti, kterd mu ve skutecnosti nenalezi. Fakticky se ma véc zcela jinak. Akcident je to, ¢im

7 Nyni se o substanci hovofi ne ve smyslu ustavujici esence (esse per se), nybrz ve smyslu pavodnéji jsouci
reality (esse in se).

® ,Ptejme se, jaky bytostny status tomuto typu jsoucna nalezi. Slovo ,akcident” napovida, ze je v jeho pojmu
obsazen moment pridatnosti. Latinské accidere totiz znamena pfistoupit. Rovnéz cesky ekvivalent
,Ppripadek” obsahuje tuto konotaci, kterd na jedné strané oznacuje to, co je pro diskutovany rozmér skute¢nosti
zcela typické, avsak na druhé strané jeho pravou povahu zasadné falsuje. ,Pfidatnost” akcidentu manifestuje
jeho bytostnou sekundarnost. Nebot pokud néco pfistupuje, pfistupuje vidy k né¢emu jiz v sobé ustavenému, a
stdva se tedy vzhledem k tomu nécim druhotnym, nekonstitutivnim. Nechame-li ale volné pracovat
predstavivost, dovede nds tam, kde se s povahou akcidentu radikalné mijime. Predstava pristupovani néceho k
nécemu na zplisob néjakého urceni spojuje imaginarné dvé ¢i vice o sobé jsouci entity, takZe vysledkem takové
operace je konglomerat dvou, pripadné vice entit, v jehoz ,stfedu” stoji substance, na niz jsou jaksi zvenku
naroubovany rdzné determinace, které k tomuto ,bytostnému jadru“ externé pfistoupily. Dé&jiny zapadni
filosofie svédc¢i o tom, Ze nemalo mysliteld si pravé takto predstavuje kategoridlni strukturu reality. Po staleti
vehementné opakovana kritika na adresu vsech, kdo by chtéli drZzet objektivitu pojm( substance a akcident(,
vychazi takrka pokazdé z naznacdeného imaginarniho klamu... Bytostnd neautonomie pripadku usvédcéuje nasi
mluvu a predstavivost ze zavadéjici tendence ke ,,zvécriovani” vseho, ¢eho se chopi. Predikace pojmu jsoucna o
pfipadku je samoziejmé legitimni, avSak musime si byt védomi esencialniho rozdilu, ktery tento pojem vnitiné
rozrGziiuje vztazenim k substanci nebo k akcidentu. KdyZ fikdme, Ze vyska tohoto stromu je 10 metrd, Ze
uto€nost tohoto Zraloka je nebezpelnd nebo Ze inteligence Petra je mimofadna, nendlezi dana mira,
nebezpecnost a mimoradnost velikosti, Uto¢nosti ¢i inteligenci jako takovym, ale subjektliim onéch determinaci,
kterymi jsou strom, Zralok a Petr. Toma$ Akvinsky upozorfiuje v zavislosti na Aristotelovi nejednou na to, Ze to
vlastné neni akcident, ktery je, nybrz Ze je to sama substance, kterd je prostfednictvim akcidentu. Pokud tedy
vypovidame pojem jsoucna o substanci a akcidentu, bere na sebe predikat pokazdé esencialné jiny vyznam. Aby
to bylo jesté vice patrné, staci se zamyslet nad dalsi precizaci statusu pripadku, s niZz se u Aristotela i Tomase
setkdvame. Zminény esencidlni rozdil predikatd je tak zésadni, Ze akcident vlastné neni jsoucnem v pravém
smyslu slova, je toliko jsoucna (gen. sg. — tj. jsoucnu nalezejici). Korekce slovniho a imaginativniho uchopeni
pfipadku je radikdlni: ma-li reflektovana dimenze jsouciho vySe naznaenou povahu, pak ji nelze pojimat
»aditivné”, jako néco, co k néjaké o sobé jsouci skutecnosti pristupuje na zplsob ,druhého” jsoucna. K
metafyzické pluralité jsoucna sice rovnéZ pfispivd mnohost pripadkovych uréeni skute¢nosti, nicméné
pridatnost nesubstancialnich determinaci nedovoluje jejich numerickou scitatelnost se subjektem. ,,Numericka
sCitatelnost” je vyhrazena jen pro reality o sobé jsouci. To znamen3, Ze subjekt + akcident nejsou dvé, nybrz
jedno jsoucno. Z téchto pomérl samoziejmé neplyne, Ze by pfipadky nebyly jsoucna. Skutecné jimi jsou, ovsem
v esencialné jiném smyslu neZ substance. VSechny tyto postfehy, byt by nékdy mohly plsobit ponékud
stereotypné a banalné, je nutné promyslet do poslednich dlsledkd... Jestlize klasicka metafyzika pojima zménu
jako néco akcidentdIniho, nemini ji tim v Zadném pfipadé situovat na ,,povrch” véci, pod nimz by se skryvalo
néjaké jejich nehybné jadro. Tak to sugeruji sebevédomi kritikové, ktefi zlstavaji v zajeti své jednoduché
predstavivosti... akcidenty viibec Zzadny ,,povrch” véci nevytvéreji, nebot jsou ,gesty” samotné substance. Je to
substance sama, kterd se jejich prostfednictvim méni, ackoli jeji esence zUstava invariabilni. Zména se proto
netyka ,povrchu” reality, ale reality samé v jejim nejvlastnéjsSim bytostném vyrazu (substance).” (CARDAL,
Roman. Identita a diference. Systematicky kurz ontologie. Praha: Akademia Bohemica, 2011, s. 328-331).
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substance je, je samotnym bytim substance, je jejim uréenim.”® V problému, ktery feiime, to
znamena3, Ze lidska bytost je osobou, Ze akty osoby jsou akty lidské bytosti. Akcident se nevyskytuje
na substanci bez toho, Ze by jeho ddvod leZel v ni. To je zfejmé z toho, Ze akcident je tim, skrze co
substance vyjadfuje své byti a svou cinnost. | kdyby tedy byla pravda, Ze lidskd osoba je
akcidentalnim uréenim lidské bytosti®*’, bylo by presto nutné uznat, 7e ontologické a operativni
principy osoby jsou zakédovany v substancidlni dimenzi lidské bytosti. Avsak skutec¢nost, v niz jsou
pfitomny ontologické a operativni principy osobniho byti, je sama osobou. Lidska bytost je proto
osobou a z(stava ji i v pfipadé, Ze jeji projevy v empiricky dostupné sféfe nejsou patrné.

3. ZAVER

V nasem prispévku jsem se pokusil ukazat, Zze reflexe problému identity a vzniku clovéka
nem(ze probihat mimo ramec filosofického pozndni. Odpurci legitimity infanticidy vynakladaji znacné
usili, nechavaji vSak pfi konfrontaci s argumenty svych oponentl k vlastni skodé leZzet ladem
myslenkové nastroje, které by propUjcily jejich stanoviskllm mnohem vétsi silu a spolehlivost.
Pfepnout uvaZovani do filosofického rezimu vsak neni snadné a v souc¢asném intelektualnim klimatu
se tomu stavi do cesty fada prekazek. Navic i samotna filosofie se dnes ocitla v hluboké krizi, takze ve
vnéjSim pozorovateli budi dojem, Ze v dllezZitych bioetickych diskusich vlastné nema co nabidnout.
Toto zdani je oviem fales$né a je prekonatelné priklonem k takovému filosofickému postoji, ktery se
umi kriticky distancovat od postmoderni skepse vi¢i moznostem metafyzického poznani skuteénosti
obecné a ¢lovéka zvlast.

? Akcident Cerpa své byti od substance (est in substantia), pouze jeho identita-esence mu nalezi per se.
Akcident je tudiz existencné zavisly a esencialné nezavisly. Avsak i dlvod esenciality akcidentu (to, Ze je
kvantitou, kvalitou, vztahem, ¢innosti atd.) musi leZet v substanci (jinak by jakakoli substance mohla mit jakykoli
akcident). Tomas Akvinsky vyjadfuje velmi vystizné diskutovanou povahu akcidentu: ,,Omne accidens non
dicitur ens quasi ipsum esse habeat, sed quia eo aliquid est; unde et magis dicitur entis quam ens“ (AKVINSKY,
Tomas. Summa theologiae. I-1l, 110, 2 ad 3). Obratem ,eo aliquid est se naznacuje, Zze v akcidentech se
vyjadfuje samotna substance (zastoupend pojmem ,aliquid”). K hlubsSimu uchopeni problému srov. CARDAL,
Roman, op.cit., s. 330-332.

*Tento nazor sice nesdilim, ale zde se jeho vyvraceni nebudu vénovat.
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