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Abstract: The aim of this article is to analyze decisions of the Supreme court of Czechoslovakia from
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sources for the interpretation of related regulations in the act no. 89/2012 Coll., New civil code.
Paper itself describes inintroduction main differences between conception of compensation for
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could be used as guidance for the application of New civil code.
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UVODEM

Jak je jiz nejen mezi odbornou verejnosti dobfe znamo, s uc¢innosti Nového obcéanského
zakoniku® doslo ke zmé&nam pravni Gpravy nahrady za Gjmu na zdravi. Na prvni pohled pfichazi Novy
obcansky zakonik s revoluénim fesenim, kdyZ zrusil vyhlasku &. 440/2001 Sb.,* a tim de facto tav.
,bodovy systém*”, bez ndhrady a soucasné zakotvil pravidlo, Ze penézita ndhrada by méla pIné vyvazit
utrpénou Ujmu na zdravi a odpovidat zdsadam slusnosti. Pro Uplnost nutno podotknout, Ze v oblasti
pracovniho prava se na zakladé pravniho nazoru Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace
a socialnich véci,® i nadale postupuje dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Tento odlidny pristup je vsak
znaéné diskutabilni® a Ize predpokladat, ze bude napaden u soudu.

Na druhé strané je jiz v divodové zpravé k § 2958 NOZ uvedeno, Zze pokud soudni moc uzna
za vhodné vytvoreni zdsad, podle kterych bude vysSe penézité nahrady v pfipadé Ujmy na zdravi
stanovovana, nic ji nebrani, aby tak ucinila. Snad i na tuto vétu z divodové zpravy zareagoval Nejvyssi
soud CR a pod vedenim senatu 25 Cdo doslo k vytvoreni ,,Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové Ujmy na zdravi“, kterd je dostupnd na webovych strankach Nejvyssiho soudu.’
Pfedmétem tohoto prispévku neni rozbor uvedené metodiky, avSak nutno podotknout, Ze v pfipadé
bolestného vychazi metodika pouze z upravené pfilohy ¢.1 vyhlasky €. 440/2001 Sb. a hlavnim
rozdilem oproti predchozi Upravé je tak stanoveni nové hodnoty bodu, jehoz vySe se nové odviji
od primérné mzdy.® V pfipadé nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni ptichazi metodika se zcela
novym systémem vypoctu nahrady, ktery vychézi ze systému MKF,” pficemz maximalni vy$e nahrady
se opét odviji od primérné mzdy. Zakladni nahrada za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni bude vyssi nez
za Ucinnosti predchozi Upravy, avsak moZnosti navySeni této nahrady jsou vramci metodiky
limitované a je tedy mozné, Ze v individualnim pfipadé muize byt ndhrada za trvalé nasledky i nizsi,
neZ jak tomu bylo do konce minulého roku.

Dovolim si Fici, Ze byly vzasadé vyménény ,tabulky za tabulky”, coZz vSak nepovaZuji za
nevhodné, predevsim z dlvodu, Ze velka ¢ast nadhrad je feSena mimo soudni fizeni. Z tohoto dlivodu
je nezbytné, aby existoval urcity objektivni systém umoznujici ohodnoceni Ujmy, ve kterém se bude

! 7akon & 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ucinny od 1. ledna 2012, dale jen ,,Novy obéansky zédkonik” nebo
,NOZ“.

2 Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni do 31. prosince
2014, dale jen ,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.“.

* Pravni nazor je dostupny na webovych strankach Ministerstva prace a socidlnich véci. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/17137/stanovisko_odskodnovani.pdf>.

* Blize viz KOTULA, Jan. Ujma na zdravi dle ob¢anského zakoniku a zakoniku prace. Acta iuridica Olomoucencis.
2014 - v tisku.

> Blize viz dokument dostupny z: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>.

® Nové& ¢&ni hodnota jednoho bodu 1 % hrubé mésiéni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl
v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok. Pro rok 2014 ¢ini hodnota jednoho bodu 251,28 K¢. Do 31. prosince
2013 ¢inila hodnota 1 bodu, K¢ 120,-.

7 Mezinarodni klasifikace funk&nich schopnosti, disability a zdravi, kterou vypracovala Svétova zdravotnicka
organizace (WHO).
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moci poskozeny alespon v zakladnich rysech orientovat a na zakladé kterého bude mozné poskytnout
poskozenému nahradu. Vhodnost pouZiti nového systému pak ukaze cas.

Inspiraci nového obcanského zakoniku byla mimo jiné osnova c¢eskoslovenského obcanského
zakoniku zroku 1937.8 | ztohoto ddvodu jsem se rozhodl provést analyzu judikaturni &nnosti
Nejvy$siho soudu CSR v obdobi let 1918-1945, jako mozného zdroje inspirace pro vyklad Nového
obcanského zakoniku. Na zakladé provedené reSersSe si kladu za cil pfednést v tomto ¢lanku hlavni
rozhodovaci rysy Nejvysiho soudu CSR ve vztahu k nahradé za Gjmu na zdravi, kriticky je zhodnotit a
vyzdvihnout pravni nazory pouZzitelné v dnesni rozhodovaci praxi.

ROZHODOVACI PRAXE NEJVYSSiIHO SOUDU €SR V LETECH 1918-1945

Uvodem je potfeba predeslat, e v mnoha ohledech Ize velkou ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR povaiovat za prekvapivé naddasové a argumentacné presvédiivé.’ Pfi zkoumani
zminénych rozhodnuti vSak nelze opomenout dobové souvislosti a socidlné-ekonomickou situaci
v tehdejsi spoleénosti, jakoZ i tehdy platnou pravni Upravu predstavujici Cisafsky patent ¢. 946/1811
Sb. z. s., Obecny zakonik ob&ansky.™

Problematiku nahrady 4jmy upravoval Obecny zdkonik obcansky v hlavé tficaté, kdy pro
$kody na zdravi obsahoval ¢tyfi specidlni ustanoveni™ s titulem ,Zvla$té“ a podtitulem ,1. pfi
pogkozenich na téle”. V § 1325 o. z. 0.” byl zakotven narok poskozeného na naklady Ié&eni, usly nebo
uchazejici vydélek a bolestné. V § 1326 0.z.0.”> byl upraven narok poskozeného na nahradu za
zohyzdéni, zejména v pripadé, Ze poskozenou je Zena. Narok pozlstalych na uhradu nakladi
souvisejicich s pohifbem a na nahradu nakladii vyZivy byl upraven v § 1327 o. z. 0.**. Pro Uplnost je
potfeba uvést i § 1328 o. z. 0., obsahujici narok Zeny k ndhradé utrpéné sSkody a uslého zisku
v pfipadé jejiho pfinuceni k mimomanzelské soulozi.

V Obecném zakoniku obcanském postraddme narok na odskodné pro pozlstalé pribuzné
a spoluZijici osoby. Pouze zdanlivé chybi narok na ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Tento ndrok vsak
byl v Obecném zékoniku ob&anském subsumovéan pod bolestné® a doplnén narokem na nahradu za
trvaly nasledek v podobé zohyzdéni dle § 1326 o. z. o. Pfi stanoveni vysSe bolestného rozhodoval

® Davodova zprava k NOZ.

? Viz napriklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. zaFi 1923, sp. zn. Rv | 825/23, podfazujici zni¢eni
Satstva, obuvi a prddla pfi operaci pod lé¢ebné naklady.

10 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obcansky, dale jen ,,Obecny zakonik obéansky“ nebo ,,0.
z. 0. byl G¢inny od 1. ledna 1812 do 1. ledna 1966. Nutno vSak uvést, Ze vétSina ustanoveni Obecného
zakoniku obcanského pozbyla Ucinnosti k 31. prosinci 1950 s ohledem na nabyti Gcinnosti tzv. Stfedniho
obéanského zakoniku, zdkona ¢. 141/1950 Sb., téinného od 1. ledna 1951.

n Specidlni ve vztahu k § 1323 a § 1324 0. z. o.

2ple § 1325 o. z. o. platilo, Ze ,Kdo poskodi nékoho na téle, zapravi lécebné ndklady poskozeného; nahradi mu
usly nebo, stane-li se poskozeny neschopen vydélku, také budoucné uchdzejici vydélek; a zaplati mu na Zadost
kromé toho bolestné, primérené vysetfenym okolnostem.”

Y Dle § 1326 o. z. o. platilo, ze , Byla-li poskozend osoba zlym nakldddnim zohyzdéna,; musi se, zvilasté je-li
Zenského pohlavi, potud k této okolnosti pfihliZeti, pokud miZe to byti na prekdzku jejimu lepsimu zaopatreni.”
“Dle § 1327 0. z. 0. platilo, Ze ,,Nastane-li z ubliZeni na téle smrt, musi byti nahraZeny netoliko vsechny vydaje,
nybrZ také pozistalym, o jejichZ vyZivu se mél usmrceny podle zékona starati, to, co jim tim uslo.”

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. zaFi 1923, sp. zn. Rv | 825/23.
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soudce dle volné uvahy (a tudiZ i pfi stanoveni ztiZzeni spolecenského uplatnéni v ném obsazeného). K
tomuto pristupu se vraci Novy obcansky zdkonik. Zmocnéni soudce rozhodnout dle volné uvahy
vychézelo z § 273 c. ¥. s.,™ coz bylo v judikatuie Nejvy3siho soudu CSR potvrzovano.'” Pro Uplnost je
potieba poukazat na deli tiiletou promlceci dobu®® v pfipadé naroku na bolestné dle § 1325 o. z. o.,
ke které se Novy oblansky zakonik také vraci v § 629 odst. 1 NOZ,' nebot Obc&ansky zakonik*
obsahoval pouze dvouletou promléeci dobu naroké na ndhradu za Gjmy na zdravi.”

Nejobsdhlejsi judikaturu Nejvy$siho soudu CSR Ize najit k problematice bolestného, jakozto
jednoho z narokl dle § 1325 o. z. 0. Pfedné je potreba uvést, Ze smyslem bolestného bylo umoznit
poskozenému, aby si za ziskané odSkodné opatfil pfijemnosti (poZitky), které jinak nepatfi k jeho
obvyklému zplisobu Zivota.?” Bolestné viak na strané druhé nemélo zpUsobit bezdiivodné obohaceni
poskozeného.” Smyslem bolestného tak bylo, stejné jako v soudasnosti, od¢inéni utrpéné
nemajetkové Gjmy.*

Stanoveni vyse bolestného se povazovalo za otazku pravni, nikoliv skutkovou.”® Z procesniho
hlediska je potfeba odkazat na jiz uvedené, Ze soudce rozhodoval dle své volné lvahy, ve které mél
zohlednit zejména ndasledujici skute¢nosti. Co se tyce hodnoty penéz, byla rozhodna doba vydani
rozsudku soudu prvniho stupné v souladu s § 406 c. . s.%° V pfipadé progrese poskozeni zdravi bylo
pfipustné Zadat zvyseni nahrady, prestoze jiz bylo poskozenému pravomocnym rozsudkem bolestné
dfive p¥iznano.”

Za hlavni méfitka, ke kterym mél soudce pti rozhodovani o vysi bolestného prihlédnout,
povazoval Nejvyssi soud CSR zejména zjisténé fyzické bolesti (s ohledem na jejich silu a dobu
trvani),”® povahu zranéni a trvalé nasledky,” potize, které nastaly v désledku zdafilého operaéniho

16 Zakon &. 113/1895 F. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), uc¢inny od 1.
ledna 1898 do 1. ledna 1950, ddle jen ,civilni fad soudni“ nebo ,,c. . s.”

Dle § 273 c. I. s. platilo, Ze ,Je-li jisto, Ze strané ndleZi ndhrada Skody nebo interesse aneb Ze ma jinak néco
k prohleddvani, avsak diukaz o sporné vysi Skody neb interesse, jeZ maji byt nahrazeny, nebo pohleddvky nemiize
byti viibec proveden nebo jen s nepomérnymi obtiZzemi, miZe soud na ndvrh nebo z uredni moci, pomina i diikaz
stranou nabidnuty, vysi tuto ustanovit podle volného uvdZeni. Pfed ustanovenim vyse miZe predchdzeti také
priseZny vyslech jedné ze stran o okolnostech rozhodnych pro urceni vyse.”

Y7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. biezna 1932, sp. zn. Rv | 1996/30.

'8 promligeni naroku na bolestné dle § 1325 o. z. o. upravovalo § 1489 o. z. o.

By pfipadé ujmy na zdravi se pouZije pouze subjektivni promlceci lh(ta dle § 636 odst. 3 NOZ.

20 74kon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni do 31. prosince 2013.

*! Promlgeni naroku na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 444 odst. 1 a odst. 2 Ob¢Z upravoval §
106 odst. 1 Ob¢Z.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. listopadu 1926, sp. zn. Rv | 295/26.

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. biezna 1932, sp. zn. Rv | 1996/30.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. prosince 1923, sp. zn. Rv | 1071/23.

%> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. listopadu 1926, sp. zn. Rv | 295/26.

?® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. dubna 1925, sp. zn. Rv | 376/25, shodné rozhodnuti Nejvy$siho
soudu CSR ze dne 17. fijna 1922, sp. zn. Rv 1 267/22.

*’ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. ledna 1920, sp. zn. R | 508/19.

% 7a fyzickou bolest byla povaZovana i bolest vznikla v nervovém Ustroji — viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu €SR
ze dne 12. zafi 1923, sp. zn. Rv 1 165/23.

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. zaFi 1923, sp. zn. Rv | 825/23.
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zakroku,*® hospodarské poméry doby,* ale také izohyzdéni, které nebrani lepsimu zaopatieni
poskozeného.*? Smrtelny nasledek $kodni udélosti se v pfipadé stanoveni vy$e bolestného
nezohledrioval.®> Bolestné bylo povaZovano za osobnostni narok poskozeného, ktery zanikal jeho
smrti,>* aviak v p¥ipadé, 7e poskozeny za Zivota uplatnil ndrok na bolestné 7alobou u soudu nebo
pokud Skidce smlouvou ¢i smirem skodu vici poskozenému uznal, prechazel narok na bolestné na
dédice.* Predispozice poskozeného k onemocnéni neméla na vysi bolestného vliv v p¥ipadé, ze byl
utrpény Uraz spoustécim mechanismem onemocnéni. Predispozice byla povaZovana za nahodu, za
kterou $kddce v souladu s § 1311 o. z. 0. odpovidal.*®

Na tomto misté je pak tfeba podotknout, Ze bolestné rovnéz zahrnovalo i psychickou Ujmu
(naptiklad dlek z télesného Urazu, bolesti hlavy, zavraté, mdloby, poviechnou ochablost télesnou),?’
aviak pouze za predpokladu, Ze zvy$ovala télesné bolesti poskozeného.*® Naproti tomu bolestné
nezahrnovalo Cisté psychické bolesti, které nebyly vyvoldny pfimo porusenim zdravi nebo chorobnym
stavem a které vznikly ze vzdalenéjsich ucink( plsobicich na mysl (zarmutek, bezutésnost, pokleslost

0 p¥i stanoveni vy$e bolestného

mysli).* Za takové bolesti nebylo moZné pozadovat nahrady.
se nepfihlizelo k poruse zdravi, kterd neméla za nasledek bolesti, i kdyZ zplsobovala omezeni ve
vydéleéné &innosti poskozeného.*! Narok na bolestné nebyl dan ani za dudevni Gtrapy p¥ibuznych,
které vznikly v souvislosti s usmrcenim blizké osoby.*

Judikatura se vsak liSila v ndzoru, zda by osobni poméry poskozeného mély mit vliv na vysi
odskodnéni. V rozhodovaci praxi nalézame jak nazor, Ze pti vymérovani bolestného se ma

prihlédnout k osobnim pomérdim poskozeného,® tak nazor zcela opaény a odmitavy, argumentujici

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. ¢ervna 1931, sp. zn. Rv Il 438/30.

*' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. kvétna 1931, sp. zn. Rv Il 471/30.

*To jest zohyzdéni, které nespada pod § 1326 o. z. 0., viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 7. listopadu
1923, sp. zn. Rv 1 1156/23.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. éervence 1922, sp. zn. Rv Il 228/22.

** Rozhodnuti &. 60. In: ROUCEK, Frantitek — SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku ob¢anskému a ob&anské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Svazek 1., Dil paty (§§ 1090
aZ 1341). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 916.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. ¢ervna 1923, sp. zn. Rv | 183/23.

%® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. fijna 1939, sp. zn. Rv | 283/39, obdobné rozhodnuti Nejvy$iiho
soudu CSR ze dne 17. bfezna 1926, sp. zn. Rv | 1604/25 nebo rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CSR ze dne 22.
dubna 1925, sp. zn. Rv | 376/25. Tento pfistup vsak nebyl absolutni, kdy k limitaci vySe $kody dochazelo
napfiklad v pfipadé, Ze poskozeny byl jiz v dobé skodni udalosti smrtelné nemocen, viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 15. zaii 1925, sp. zn. Rv | 682/25.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. listopadu 1927, sp. zn. Rv I 630/27.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. zaFi 1925, sp. zn. Rv | 682/25.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. &ervna 1925, sp. zn. Rv | 724/25.

** Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 12. zaFi 1923, sp. zn. Rv | 165/23.

* Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 12. bfezna 1924, sp. zn. Rv | 1696/23.

* Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. ledna 1920, sp. zn. Rv | 602/19, obdobné v pfipadé psychické
Ujmy zpUsobené tim, Ze jina osoba utrpéla Uraz — viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 22. biezna 1932,
sp. zn. Rv 12097/30.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. fijna 1922, sp. zn. Rv | 267/22 nebo rozhodnuti Nejvy$iiho
soudu CSR ze dne 29. kvétna 1931, sp. zn. Rv |1 471/30.
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nepfipustnosti socialniho t¥idéni vramci rozhodovani o odskodnéni.** Posuzovéni osobnich a
majetkovych pomérd $kiidce rozhodovaci praxe odmitala jednotné.*

Ani komentarova literatura nepfinasela ke shora uvedenym rozhodovacim smérim jasné
stanovisko. Ve vlastnim vykladu se pfiklani k co nejvétsi individualizaci bolestného ,, Pfi tom musime
pravé dbdti, jak je pachatel vinen, jaké jsou majetkové poméry jeho, jaké jsou majetkové poméry
poskozeného. Jde vtomto pfipadé o jeho Zivotni miru a penize maji relativni hodnotu v Zivoté
jednotlivcové. Nejde zde o néjakou socidlni spravedinost ve smyslu majetkové rovnosti, nybrZ o
psychické, Cisté individudlni stavy. Pri pachateli bude soudce uvaZovati, jak velkd je vina pachatelova
a zda tato vina je mordIni ujmou, na druhé strané obétovdni majetku je mordini plus, ¢im vétsi je
majetek, tim vice mozZno obétovati, ¢cim mensi majetek, tim méné.“*® Judikatura k § 1325 o. z. o.
presto obsahuje nékolik rozhodnuti zastavajicich opa¢ny nazor.”’ Je tedy ziejmé, 7e se jednalo o
jednu ze spornych otazek rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CSR. Dle mého nazoru je viak potieba
subjektivni pristup odmitnout (zdsadné pak v pripadé Skddce) pravé v souvislosti s citovanym
odkazem na socialni tfidéni a rovnost pred zakonem.

Dalsim narokem zakotvenym v § 1325 o. z. o. byl usly a v budoucnu uchazejici vydélek.
Primarné se pfi stanoveni vy3e uslého vydélku vychézelo z vydélku poskozeného pred tGrazem.*®

Naklady léceni dle § 1325 o. z. 0. predstavovaly jak naklady, které jiz poskozenému vznikly,
tak i naklady, které budou dokazatelné potteba k [é¢eni.*® MoZnost pozadovat budouci naklady lé¢eni
byla v dobovych souvislostech velmi vyznamna s ohledem na neexistenci vSeobecného verejného
zdravotniho pojisténi pro véechny skupiny obyvatelstva.>® Pokud by tento pfistup neexistoval, byla by
lé¢ba pro poskozené ztizena &izcela znemoznéna.” P¥i stanoveni vy$e nakladl budouci 1é¢by se
postupovalo analogicky dle § 406 c. F. s.>? Lé¢eni, jeho? naklady byly poskozenému hrazeny, mélo
sméFovat k uvedeni jeho zdravi do prede$lého stavu, &i jeho zlepeni v co nejvétsi mite.”® Jak jiz bylo
zminéno, do nakladl lé¢eni spadaly i naklady diety,> zni¢eni $atstva, obuvi a pradla pfi operaci (za
predpokladu, Ze byl tento postup obvykly).”® Poufiti této judikatury mdze byt zajimavé v souvislosti s
§ 2960 NOZ nové umoziujicim zadat zdlohu na ndklady spojené s péci o zdravi.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. bfezna 1926, sp. zn. Rv | 1604/25 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 12. éervna 1925, sp. zn. Rv | 724/25.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. kvétna 1931, sp. zn. Rv I 471/30.

% ROUCEK, Frantitek — SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k eskoslovenskému obecnému zdkoniku
ob&anskému a ob&anské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Svazek 1., Dil paty (§§ 1090 az 1341).
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 913.

4 Ibidem, s. 918, rozhodnuti pod ¢. 88, ¢. 93, ¢. 93 a ¢. 94.

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. zaFi 1923, sp. zn. Rv | 825/23.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. dubna 1940, sp. zn. Rv 1l 566/39.

0 GLADKIJ, Ivan. Management ve zdravotnictvi. Praha: Computer Press, 2003, s. 32.; srov. zakon ¢. 221/1924
Sb., o pojisténi zaméstnancl pro pfipad nemoci, invalidity a stafi.

> Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 3. dubna 1940, sp. zn. Rv Il 566/39.

> Dle § 406 c. F. s., platilo Ze ,Odsouditi k néjakému pinéni Ize jen tehdy, kdyZ v dobé vyneseni rozsudku
dospélost jiz nastala. Pri ndrocich na vyZivné lze odsouditi také k ddavkdm, které dospéji teprve po vyddni
rozsudku.“

> Ibidem.

>* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. ¢ervna 1931, sp. zn. Rv Il 438/30.

>> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. zaFi 1923, sp. zn. Rv | 825/23.
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Nahrada Ujmy za zohyzdéni v § 1326 o. z. 0. byla koncipovana jako nahrada za majetkovou
ajmu>® predstavujici omezeni & sniZeni $ance na volbu povolani a s tim souvisejici horsi podminky
k vydélecné Cinnosti. Zvlastni dlraz se v tomto pripadé kladl na zohyzdéni Zeny, zejména v navaznosti
na jeji ztizeny vstup do manzelstvi a hor$i vyhlidku na zaopatfeni shatkem.”” Za zohyzdéni se
povazovaly jak viditelné zmény vzhledu, tak i ty schované pod béZnym odévem.*®

Ackoliv byly naroky dle § 1325 o. z. 0. a § 1326 o. z. 0. naroky samostatnymi, mohlo dojit
k situaci, Ze soud s ohledem na jiz pfiznanou vysi bolestného a uslého vydélku bolestné nepfiznal
s poukazem na skutecnost, Ze bez utrpéného zohyzdéni by se poskozend neméla Iépe nez diky
plnénim, kterd ji byla jiz z titulu § 1325 o. z. 0. pfiznana.

Zavérem lze shrnout, 7e rozhodovaci praxe Nejvyséiho soudu CSR v obdobi let 1918-1945
byla velmi vyspéla a je z Casti aplikovatelnd dodnes. Prikladem muzZe byt i rozhodnuti pfiznavajici
poskozené narok na zajisténi sluzky, nebot v disledku utrpéného zranéni nebyla poskozena schopna
obstarat doméacnost vlastnimi silami. ** Obdobny néarok se dle Ob¢anského zakoniku uplatfioval velmi
obtizné.*® Novy ob&ansky zikonik jiz v § 2960 NOZ s nahradou naklad vynaloZenych na péci
o domdcnost poskozeného vyslovné poéitd. V judikaturni €innosti Nejvy$$iho soudu CSR Ize také
spatfovat uzivani spravedlnosti, jakoZto jednoho z hodnotovych Ccinitel(, ktery by mél byt pritomen
v kaZzdém soudnim rozhodnuti, coZ velmi ocenuiji.

ZAVER

Novy obcansky zakonik pfindsi mnoho zmén, cozZ se tyka i pravni Upravy ndhrady za Ujmu na
zdravi. S vykladem téchto ustanoveni miZze dle mého nazoru pomoct judikatura Nejvyssiho soudu
CSR k Obecnému zakoniku ob&¢anskému, nebot mnohé pravni nazory jsou aplikovatelné i dnes.

*® Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 19. prosince 1923, sp. zn. Rv | 1071/23.

>’ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. prosince 1927, sp. zn. Rv | 820/27.

*% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. listopadu 1923, sp. zn. Rv | 1156/23; pro zajimavost |ze uvést, 7e
za zohyzdéni se povaZovalo i zmengeni sluchové schopnosti viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 20.
listopadu 1923, sp. zn. Rv | 1008/23.

*° Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. Ginora 1929, sp. zn. Rv |1 426/28.

% Ke zméné rozhodovaci praxe a7 nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444/11.
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