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Abstract: It is obvious that new civil code provides very far reaching changes for the healthcare
providers and their patients. Civil code presents completely new type of contract — treatment
contract. This regulation was influenced especially by DCFR and Dutch civil code. But due to historical
reasons it is not completely clear if this new type of the contract is applicable without exceptions in
all relationships between healthcare providers and patients or there are also other types of contracts
which are applicable. The aim of this article is to provide guidelines for this determination of
different types of contractual relationship.

This determination of the contracts is very important for establishment of rights and duties of
contractual parties, their potential liability and other remedies.
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1. Uvod!

Novy obcansky zakonik (ddle jen ,,0Z") zaved| nové typ smlouvy upravujici pravni rezim poskytovani
péce o zdravi. Vzhledem k nejistoté, ktera panovala doposud pfi hodnoceni vztahu poskytovatele
zdravotnich sluzeb (dale jen ,poskytovatel ZS“) a pacienta soucasnou judikaturou i doktrinou je
nutno tento krok ptivitat. Ac¢koliv tato nova Uprava s sebou pfinasi fadu interpretacnich a aplikacnich
problémd?, jeji pozitivum lze spatfovat zejména v jasném vymezeni smluvniho charakteru vztahu
poskytovatele ZS a pacienta. Soucasné je nutno privitat i skutecnost, Ze OZ zasazuje do tohoto rdmce
i nékteré vztahy, které se dosud pohybovaly v jakési ,$edé zoné“>.

Samoziejmé se sporadicky objevuji i ndzory, nakolik Ize ustanoveni §§ 2636 az 2651 OZ poutZit i na
vztahy vznikajici pfi poskytovani zdravotnich sluzeb podle zvlastnich pravnich predpist®; tyto nazory
se ale opiraji zejména o jiz pfekonany ndzor o verejnopravnim charakteru vztahu poskytovatele ZS a
pacienta® a je nutno je odmitnout.

Po akceptaci smluvniho charakteru vztahu poskytovatele ZS a pacienta ovsem vznikaji dalsi problémy,
které dosud vnitrostatni doktrinou fedeny nebyly nebo byly fedeny neuspokojivé®. Nékterym z nich —
napf. povahou smluvnich subjektl, smluvnimi typy a dudsledkim poruseni povinnosti ze strany
poskytovatele ZS — se tento ¢lanek bude dale vénovat.

2. Smluvni charakter vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta’ a povaha
smluvnich subjekta

Jak jiZ bylo fe¢eno shora tim, 7e OZ vyhrazuje &innosti spoéivajici v pééi o zdravi o$etfovaného®

zvlastni smluvni typ, dochdzi s konecnou platnosti k zafazeni tohoto typu vztahu do prdva
soukromého. Ustanoveni § 2636 OZ pak definicné samoziejmé dopada i na vztah poskytovatele ZS a
pacienta, ackoliv je podstatna ¢ast obsahu tohoto vztahu upravena zvlastnimi pravnimi predpisy’.
Zakon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach (déle jen ,,ZZS“) pak upravuje a specifikuje povinnosti,
které jsou historicky™® sou¢asti vztahu poskytovatele ZS (Iékate) a pacienta, tj.:

! Dilo vzniklo s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava Akademie
véd CR, v. v. i. (RVO: 68378122).

% Viz DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., Praktické dopady nového obcanského zékoniku na provozovéni lékarské praxe,
Praha, Bofia medical, 2014.

3 Napf. vztah |éCitele a pacienta, vztah maséra a klienta, atp.

4 Zejména z. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach

> Viz DOLEZAL, T., Vztah lékate a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha : Leges, 2012

® A vzhledem k OZ je nutno tyto problémy pfehodnotit.

7 Ackoliv jsem si védom SirSi moznosti aplikace ustanoveni OZ upravujicich smlouvu o péci o zdravi, omezim se
zejména na problematiku vztahu mezi poskytovatelem ZS a pacientem.

& v rédmci svého povoldni nebo predmétu Cinnosti — viz § 2636 0Z

o Zejména z. €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach

19BJize k tomu viz DOLEZAL, T., Vztah lékafe a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha : Leges, 2012

CzPaB 3/2014 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

70


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

TOMAS DOLEZAL 69-81

- povinnost postupovat s nalezitou odbornou pé&i*’;

- povinnost loajality k pacientovi a ztoho pramenici povinnost mli¢enlivosti*? a povinnost vést
dokumentaci®®;

- povinnost respektovat autonomii pacienta a veskeré zakroky provadét po naleZitém pouceni a
souhlasu pacienta a z toho pramenici informaéni povinnost™.

Ackoliv ZZS a dalsi zvlastni pravni predpisy vyznamnou mérou reguluji vztah mezi poskytovatelem
ZS a pacientem, je nutno vychazet z toho, Ze vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta se
v obecné roviné fidi ustanovenimi smluvniho typu vytvoreného OZ, tj. smlouvou o péci o zdravi,
pouze obsah prav a povinnosti vtomto smluvnim vztahu je regulovdn ustanovenimi zdkona o
zdravotnich sluzbach nebo dalsimi pravnimi predpisy (napf. zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, atd.)™, tj. ZZS nevytvafi zvlastni smluvni typ®.

Samoziejmé regulace OZ se tyka i charakteru povahy smluvnich subjektd. Podle OZ jsou smluvnimi
stranami - poskytovatel a prikazce, ktery mlzZe byt pfimo oSetfovanym, muZe vsak byt i osobou
odli$nou®. Se zvlaétni povahou poskytovanych zdravotnich sluzeb a zejména zvlastnim rezimem
poskytovani odmény za tyto sluzby v ramci zdkona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi,
byvd kladena otazka, zda Ize vtéchto vztazich pouZit ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach a
klasifikovat subjekty smluvniho vztahu jako podnikatele a spotiebitele. Jak jiz bylo uvedeno®, Ize i
pres zvlastni povahu poskytovanych sluZzeb povaZovat poskytovatele ZS za podnikatele ve smyslu
ustanoveni § 420 OZ a pacienta (pfikazce') za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 419 0Z*°. Na
smluvni vztah poskytovatele ZS a pacienta se tak uplatni zejména obecnd ustanoveni o zavazcich ze
smluv uzaviranych mezi podnikatelem a spotrebitelem (§§ 1810 — 1819). Podstatné pro interpretaci
smluvnich ujednani mezi poskytovatelem ZS a pacientem pak miZe byt ustanoveni § 1812 odst. 1,
které stanovi vykladové pravidlo obsahovych naleZitosti smlouvy® smétujici ve prospéch pacienta®.

" Tamté? str. 103 a nasl.

2 Tamtés str. 115

B Tato povinnost neni historickou soucasti vztahu, ale je obsazena ve vSech modernich pravnich Upravach.

" Tamté? str. 115 a nasl.

' Blize viz DOLEZAL,T. in Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014

'® Jako je tomu napf¥. na Slovensku - viz § 12 z.¢. 576/2004 Sb. , o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti

v Napt. zaméstnavatelem

'® DOLEZAL, A.,DOLEZAL, T. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi, Linde, Praha, 2007 nebo novéji VALUS, A.,
Civilni spory mezi |ékafem a pacientem pfi poskytovani zdravotni péce, Leges, 2014, Praha

' Jako stranu potencidlné odliSnou od pacienta, resp. oSetfovaného - viz § 2636 odst. 1 0Z

20 »Spotrebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.”

! Lze-li obsah smlouvy vyloZit rGznym zpUsobem, pouZije se vyklad pro spotfebitele nejpFiznivé;si.

2 Zajimavym ptikladem tak mGze byt situace, kdy lékat vyvola v pacientovi predstavu, Ze péci o zdravi dosahne
urcitého vysledku (§ 2639 odst. 2 OZ) a nasledné nastane spor o to, zda se zavazal k dosazeni vysledku nebo
pouze k vykondni Cinnosti lege artis. Podle shora uvedeného vykladového pravidla by pak mélo byt smluvni
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3. Vymezeni pfedmétu smlouvy a razné typy kontraktt?

Jak jiz bylo uvedeno shora, zvlastni smluvni typ pro poskytovani péce o zdravi zakon 40/1964 Sb.,
obcansky zadkonik (dale jen ,,0Z 1964“) neznal. Bylo tedy véci judikatura a doktriny, jak na smlouvu,
jejimz predmétem je poskytovani péce o zdravi (poskytovani zdravotnich sluzeb), bude nahlizet. Pri
Uvahach o smluvni kvalifikaci vztahu podle OZ 1964 se pak nabizela moZnost uvaZovat o vyuziti
smlouvy piikazni a smlouvy o dilo. Casto bylo ale také dovozovano, Ze tyto smluvni typy nerespektuji
povahu smluvniho vztahu a v zasadé se tedy jedna o inominatni smlouvu podle ustanoveni § 51 0Z
s prvky smlouvy pfikazni nebo smlouvy o dilo. Zatimco doktrina® se klonila témé¥ bezvyhradné
k zavéru, Ze se jedna o smlouvu prikazni (resp. vztah, na néjz je nutno ustanoveni smlouvy pfikazni
aplikovat per analogiam), judikatura nebyla zcela jednotna. V rfadé pripadli dokonce dochazely soudy
k nazoru, Ze jsou v ramci tohoto smluvniho vztahu analogicky aplikovatelna ustanoveni smlouvy o
dilo. Tak napt. Nejvyssi soud CR jiz za U¢innosti nového OZ navrhl k zatazeni do Shirky rozhodnuti a
stanovisek NS rozhodnuti ¢.j. NS 25 Cdo 1050/2012, které vramci smluvnich ustanoveni mezi
poskytovatelem ZS a pacientem shledalo moZnost analogického uZiti Gpravy smlouvy o Gpravé véci®*.
Obdobné stoji za zminku soudni rozhodnuti, kde soud aplikoval per analogiam Upravu smlouvy o
dilo®. Aplikace Gpravy smlouvy o dilo oviem neni doménou pouze vnitrostatni judikatury a zejména
v nékterych oblastech mediciny je Uvaha o moZném (analogickém) pouZiti upravy smlouvy o dilo
velmi ldkava. Tak tomu je zejména v oblasti kosmetickych zakrokl, stomatologickych zakrokl a
laboratornich vysetfeni. Tyto typy vykonU patfi mezi sporné oblasti i v zahranici a o jejich zarazeni

ujednani vykladano jako zavazek k dosazeni urcitého vysledku, ackoliv z povahy charakteru smlouvy plyne zavér
opacny — obdobné i némecka doktrina: ,Es mag sein, dass in aussergewohnlichen Fillen der Arzt ein
Erfolgsversprechen abgibt. Doch ob hierbei wirklich der Erfolg einer bestimmten arztlichen Verrichtung als
Tatigkeitsergebnis geschuldet wird, kann nur sorgfaltige Auslegung der arztlichen Vertragserklarung ergeben.
Im Zweifel wird die Erklarung des Arztes nicht in diesem Sinne aufgefasst werden kénnen.”, MiinchKomm-
Soergel Fn 100, citovdno podle LAUFS,A., UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts, 3.vydani, Miinchen: C.H.
Beck, 2002, str. 360. Z mého pohledu musi byt zavazek k dosazeni urcitého vysledku vyslovné ujednan, nestaci
vyvolani pouhé predstavy ve smyslu § 2639 odst. 2. Poruseni pravidla §2639 odst. 2 OZ tak ani ve spojeni s §
1812 odst. 2 OZ nevede ke zméné charakteru smlouvy, ale nese s sebou odpovédnost za poruseni tohoto
pravidla (v zasadé se jedna o poruseni informacni povinnosti).

> Viz DOLEZAL, T., Vztah |ékafe a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha : Leges, 2012 nebo Melzer, F. in
Eligs, K. a kol. Komentar k ob¢anskému zdkoniku. Velky akademicky komentar, Sv. 1. Praha : Linde Praha, 2008
** Podle ustanoveni § 652 0Z 1964

» ,Zde dilo Zalobkyné spocivalo nejen v ukonech, provedeni vysetieni vymezenych gent Zalované, ale i v
zachyceni vysledku tohoto vysetfeni v pisemné zprdvé. Takovd Cinnost Zalobkyné naplriuje vsechny znaky pojmu
dila ve smyslu obcanskoprdvnich predpisl, na vztah mezi ucastniky tohoto fizem tak soud primdrné pouZil
ustanoveni § 631 a ndsledujici 0.z. Je navic mozZno prijmout i ndmitku Zalovaného o pouZiti mozné analogie
zdkona zakotvené v ustanoveni § 853 o. z. Prijal-li by soud argumenty Zalobkyné a povaZoval vztah mezi
ucastniky tohoto fizeni za vztah sui generis, vztah specificky a nenaplniujici zdkonné znaky Zadného smluvniho
typu upraveného v obéanském zdkoniku, pak by se stejné zdklad vztahu mezi nimi posuzoval dle ustanoveni o.z.,
kterd upravuji vztahy obsahem i ucelem nejblizsi. To by opét byla ustanoveni o.z. o smlouvé o dilo. Jiné
rozumnéjsi posouzeni uspordadani pravnich vztah( mezi ucastniky tohoto fizeni se nenabizelo.”
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byla vedena dlouha diskuse. Ztohoto pohledu se jevi jako velmi inspirativni nastinit nékteré hlavni
zavéry zahranicni judikatury a doktriny, zejména némecké a rakouské.

Laufs s Uhlenbruckem uvadéji nékolik zvlastnich pripadi®®, kdy je vztah poskytovatele ZS a pacienta
obtizné spravné kvalifikovat?. Jedna se zejména o:

1) Stomatologické vykony

2) Kosmetické vykony nebo operace

3) Provedeni sterilizace, kastrace a zmény pohlavi

4) Provedeni umélého preruseni téhotenstvi

5) Provedeni umélého oplodnéni

6) Implantace umélych organt nebo jinych ¢asti téla®®.

Ve vSech téchto pripadech se totiz jedna o zvlastni typ lékarskych vykonl, kdy optikou
béZného pozorovatele se jevi jako vysoce pravdépodobné, Zze bude dosazeno urcitého vysledku a
v ramci tohoto zkresleni se pak utvafti i pravni pohled na véc.

V obecné roviné pfrispiva k problematickému hodnoceni i skute¢nost, Ze pacienti ocekavaji
od mediciny stdle vice a rovnéz trzni pristup k poskytovani zdravotni péce vede pacienty k ocekavani,
Ze kdyz za sluzbu plati, mohou vyZadovat také Uspéch |écby. Tato spolecenskd ocekavani pak vedou
k ,zu der Forderung oder zumindest Erwartung, dass der Arzt die Garantie fiir die Behandlung
libernehmen miisse. Gesundheit wird als kdufliches Gut betrachtet. Derartige Forderungen, die vom
Arzt unmégliches verlangen, darf das Recht nicht unterstiitzen.“*

V zahrani¢i je v soucasnosti vétSinou poskytovani zdravotnich sluzeb kvalifikovano jako
sluzba (Cinnost), nikoliv jako zhotoveni dila a je fazeno pod reZzim smlouvy sluZzebni (mandatni),
nikoliv smlouvy o dilo®>. Némecka literatura ¢asto hovofila o smlouvé mezi lékafem a pacientem jako
o ,pesénlicher Dienstvertrag ohne Gesundheitsgarantie“*’, rakouska literatura pouziva pojmu ,freier

% LAUFS,A., UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts, 3.vydani, Minchen: C.H. Beck, 2002, str. 353 a nasl.

27 v .y . P . . . . v e
Samoziejmé se jedna o situaci, kdy smlouvu mezi poskytovatelem ZS a pacientem bylo mozno kvalifikovat

jako ,,Dienstvertrag” nebo , Werkvertrag” a neexistovala samostatna pravni Uprava — ,Behandlungvertrag”.

28 SN es e vaw vy vs ° ;. v . P . , .y
Laufs s Uhlenbruckem uvadéji jesté dalsi typy pripad(, které jsou oviem problematické zejména v roviné

etické (vyzkum, atp.)

2 ,k poZadavku nebo prinejmensim ocekdvani, Ze lékar prfevezme garanci za poskytnuté osetreni (jeho tspéch).

Zdravi je tedy povaZovdno za obchodovatelnou véc. Takovéto poZadavky, které poZaduji po Iékari nemozné,

nemdZe ale prdvo podporovat.”, Taupitz, citovano z LAUFS,A., UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts,

3.vydani, Minchen: C.H. Beck, 2002, str. 350

%0 »Der Arztvertrag ist nach weitaus (iberwiegender Rechtsprechung und Literaturmeinung in der Regel kein
Werkvertrag, sondern ein Dienstvertrag.”, LAUFS,A.,, UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts, 3.vydani,
Minchen: C.H. Beck, 2002, str. 349, ,Smlouva mezi lékafrem a pacientem neni , podle prevazujiciho
judikaturniho i doktrindlniho ndzoru, zpravidla smlouvou o dilo, ale smlouvou sluZebni.”

! Tak tomu bylo do roku 2014 pred zarazenim zvlastniho smluvniho typu do BGB - Behandlungsvertrag.
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“32 3 ve Francii je tento vztah hodnocen jako ,obligation de moyens”. Trefné vystihuji

Dienstvertrag
situaci Laufs a Uhlenbruck, kdyzZ tvrdi: , pojem nemoci je natolik subjektivni, Ze poZadovat po lékari,
aby garantoval uspéch lécby je v zdsadé nemozné a ve svém dusledku by to znamenalo zatiZeni Iékare
obrovskym rizikem potencidlini odpovédnosti za poruseni povinnosti“>>.

Ovsem tento nazor se i vzahrani¢i prosazoval relativné pomalu. Tak zatimco starSi némeckd a
rakouska judikatura hodnotila poskytovani nékterych typl zdravotnich sluzeb jako smlouvu o dilo -
zejména se jednalo o zubarské zdkroky a kosmetické vykony, postupné byla tato kvalifikace opusténa
a v soucasné dobé jsou rezimu smlouvy sluzebni (smlouvy o péci) podfizeny i smluvni vztahy, které
byly plvodné v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb klasifikovany jako vztahy podléhajici rezimu
smlouvy o dilo (napf. fada zubaiskych vykon@**, provedeni sterilizace®® nebo kosmetické operace®®).
Samoziejmé v Némecku se situace zménila v souvislosti s novelizaci BGB provedenou v roce 2014%,
kdy po dlouhych debatach byl do BGB pfidan zvlastni smluvni typ upravujici vztahy pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb — Behandlungsvertrag®. Tento zvla$tni smluvni typ je oviem systematicky viazen
do casti upravujici smlouvu sluzebni (Dienstvertrag) a v principu se tidi ustanovenimi smlouvy

sluzebni®®, takze na vlastnim charakteru smlouvy se pfilié nezménilo. Némecka doktrina pak za i

2 tim, Ze se nejedna o ,terminus legalis des ABGB“, JUEN, T., Arzthaftungsrecht — Die zivilrechtliche Haftung
des Arztes fiir den Behandlungsfehler — der Arzthaftungsprozess in Osterreich, 2.vydani, Wien: Manzsche
Verlags und Universitdatsbuchhandlung, 2005, str. 57

3 LAUFS,A., UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts, 3.vydani, Miinchen: C.H. Beck, 2002, str. 350
OLG Kéln 27 U 44/93: ,Der mit einer zahnprothetischen Leistung verbundene oder auf eine solche
Leistung gerichtete Behandlungsvertrag ist grunsdtzlich nach Dienstvertragsrecht zu beurteilen. Die
Mangelhaftigkeit der zahndrztlichen Leistung begriindet insoweit nicht die Einrede des nichterfiillten
Vertrages.”, ,Smlouvu o poskytnuti péce, kterd spolivd v provedeni protetického zubniho vykonu nebo
obdobného vykonu , je nutno posuzovat podle ustanoveni o smlouvé sluZebni. Vadnost zubarského vykonu tak
nezakladd prdvo ndmitky nesplnéni smlouvy.“

3 Podrobnéji viz LAUFS,A., UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts, 3.vydani, Miinchen: C.H. Beck,
2002, str. 361

36 OLG Dusseldorf 8 U 125/92: ,Der auf eine kosmetische Korrekturoperation an den Augenlidern
gerichtete Behandlungsvertrag ist als Dienstvertrag anzusehen. Eine Riickzahlung des an den behandelnden
Arzt gezahlten Honorars kann grundsdtzlich nicht unter dem Gesichtspunkt mangelhafter Erbringung der
drztlichen Leistung begehrt werden.”, ,Smlouva o péci spocivajici v provedeni kosmetické operace korekce
ocnich vicek, je smlouvou sluZebni. Vrdceni jiZ uhrazeného honordre nemizZe byt Zaddno s odkazem na vadnost
provedeného lékarského vykonu.”, obdobné OLG Koln VersR 1988, 1049: ,,... Auch eine kosmetische Operation
sei kein Werkvertrag, sondern ein Dienstvertrag. Der Arzt kénne den Erfolg eines Eingriffs am lebenden
Organismus nicht garantieren.” — ,Také kosmetickd operace neni dilem, ale ridi se ustanovenimi smlouvy
sluZebni. Lékar nemuZe zarucit Uspéch zdsahu na Zivoucim lidském organismu.”

%7 prost¥ednictvim tzv. Patientengesetz

% Jednd se o ustanoveni § 630a a nasl. Podle § 630a: ,Durch den Behandlungsvertrag wird derjenige, welcher
die medizinische Behandlung eines Patienten zusagt (Behandelnder), zur Leistung der versprochenen
Behandlung, der andere Teil (Patient) zur Gewdhrung der vereinbarten Vergiitung verpflichtet, soweit nicht ein
Dritter zur Zahlung verpflichtet ist. Die Behandlung hat nach den zum Zeitpunkt der Behandlung bestehenden,
allgemein anerkannten fachlichen Standards zu erfolgen, soweit nicht etwas anderes vereinbart ist.”

* Tak podle § 630b: , Auf das Behandlungsverhdltnis sind die Vorschriften iiber das Dienstverhdltnis, das kein
Arbeitsverhdltnis im Sinne des § 622 ist, anzuwenden, soweit nicht in diesem Untertitel etwas anderes bestimmt
ist.”

34
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stavajici situace® vychazi z toho, e poskytovani zdravotnich sluzeb je upraveno v ramci jednoho
smluvniho typu®* s tim, Ze v uréitych pfipadech mohou byt v rdmci tohoto smluvniho typu uplatnény
i prvky jinych smluv, zejména smlouvy o dilo.

Obdobné zarazeni a pojeti tohoto smluvniho typu nalezneme i v DCFR a nizozemském obcanském
zakoniku, kde smlouva o péci o zdravi je systematicky fazena mezi ustanoveni smluv o poskytovani
sluZeb (service contracts v DCFR, Service provision agreement v nizozemském obcanském zakoniku) a
jejim predmétem je poskytovani odborné ¢innosti, nikoliv dosazeni urcitého vysledku®.

Uprava OZ vychazi z obou shora uvedenych vzorG™® , je oviem srovnatelna i s Gpravou némeckou.
V OZ je smlouvé o péci o zdravi v rdmci Zavazku z pravnich jednani samostatné vénovan Dil 9 o péci o
zdravi. Podle ustanoveni § 2636 OZ se smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel v(ci prikazci zavazuje
pecovat v rdmci svého povolani nebo pfedmétu ¢innosti o zdravi osetfovaného, at jiz je jim ptikazce
nebo tfeti osoba. Takto Siroce pojaté vymezeni pfedmétu smlouvy o péci o zdravi poukazuje podle
mého nazoru na to, Ze Umyslem zdkonodarce bylo podridit veskera pravni jednani vznikajici pti péci o
zdravi jednotnému reZimu, tj. reZimu smlouvy o pédi o zdravi*’. Soucasné je oviem nutno
poznamenat, Ze stavajici tendence Ceské doktriny a judikatury jsou spiSe opacné. V ramci soudniho
rozhodovani o tom svéd¢i prosazeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. NS 25 Cdo 1050/2012 do
Vybéru soudnich rozhodnuti NS pod ¢. 5615/2013 jiz za ucinnosti OZ, kdy pravni véta daného
rozhodnuti® je zcela v rozporu s ideovou konstrukci Upravy péce o zdravi v OZ. Na poli doktrindrnim
je pak nutno zminit nazor A. Valuse, ktery tvrdi: ,,Obcansky zdkonik obsahuje dva nomindtni smluvni
typy, které jsou z hlediska svého pfedmétu pouZitelné na danou oblast prdvnich vztahu a to:

05 tim, ze stavajici zvlastni Uprava BGB k tomu dava daleko presvédcivéjsi divody nez Uprava pavodni.

* Laufs s Uhlenbruckem jiz za plvodni Upravy BGB dovozovali, Ze ,,Das Vorliegen zweier Vertrdge ist ebenso
abzulehnen wie der Mischvertrag. Nach richtiger Meinung liegt grunsdtzlich auch bei zahnprothetischen
Behandlung ein Dienstvertrag vor, der im Einzelfall aber auch werkvertragliche Elemente enthalten kann.
Bestimmend fiir die Einordnung ist der Gesamtcharakter der drztlichen Leistung.”, LAUFS,A., UHLENBRUCK,W.,
Handbuch des Arztrechts, 3.vydani, Miinchen: C.H. Beck, 2002, str. 355

* podle ustanoveni § 7:446 nizozemském ob&anském zakoniku je smlouva o péci na zdravi vymezena
nasledovné: ,An agreement to provide medical treatment - referred to in the present Section (Section 7.7.5) as
the medical treatment agreement - is the agreement under which a natural or legal person ('the care provider’)
engages himself in the course of his medical professional practice or medical business towards another ('the
principal’) to carry out (perform) medical actions which directly affect the principal personally or a specific third
party.”; podle DCFR IV.C — 8:101 je smlouva o péci na zdravi vymezena jako smlouva ,,under which one party,
the treatment provider, undertakes to provide medical treatment for another party, the patient.”

7 divodové zpravy: ,Vzorem pro ndvrh jsou predevsim obdobnd uprava v nizozemském obcanském zdkoniku
(7: 446 a ndsl) a ndvrh prislusnych ustanoveni IV. knihy DFCR (Draft Common Frame of Reference, ndvrh
evropského obcanského zdkoniku), zejména ustanoveni ¢l. IV.C. - 8:101. Co do systematiky ndvrh sleduje
kompaktni a srozumitelnou nizozemskou upravu: uprava DFCR nékteré otdzky resi v obecnych ustanovenich
spole¢nych pro ruzné smlouvy tykajici se nejen lécebného vykonu, ale i stavby, zpracovadni, skladovani aj., co?
narusuje jeji prehlednost.”

“ Samoziejmé s védomim toho, Ze vétSina ustanoveni je dispozitivnich a smluvni strany se mohou od téchto
ustanoveni odchylit. Pfesto se domnivam, Ze se vzdy bude jednat o smlouvu o péci o zdravi, nikoliv jiny smluvni
typ.

> Prdvni vztah ze smlouvy o provedeni plastické operace se posuzuje analogicky podle pravni upravy smlouvy o
opravé a upraveé véci.”
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1) smlouvu o poskytovadni péce o zdravi a
2) smlouvu o dilo.”

Domnivdm se ovSem, Ze tento nazor je nespravny a jeho pulvod tkvi vsetrvacnosti nazorl
pochazejicich z doby pied Gcinnosti nového 0Z*, kdy &ast Iékarskych vykond byla judikaturou i
doktrinou fazena do rezimu smlouvy o dilo (alespon per analogiam).

Vzhledem k soucasné pravni Gpravé péce o zdravi v OZ je ovSsem nutno vychazet ze skutecnosti, Ze
pro oblast poskytovani zdravotnich sluZzeb je v zdsadé pouZitelny pouze jeden smluvni typ, a to

<47
.

smlouva o péci o zdrav Ktomuto pohledu pak sméfuji i zahrani¢ni judikatorni a doktrinalni

zavéry, zejména pak némecké™®.

Pfesto nelze opominout, Ze pti poskytovani zdravotnich sluZzeb jsou poskytovany i takové vykony,
které maji svou povahou charakter zhotoveni dila. Z hlediska praktického ani pravniho neni ale
vhodné vytvaret dvé paralelni smlouvy (smlouvu o péci o zdravi a smlouvu o dilo), ale respektovat
skutecnost, Ze pro zarazeni k ur¢itému smluvnimu typu je rozhodujici celkovy charakter poskytované
¢innosti. Proto se pfi poskytovani zdravotnich sluzeb bude témér bezvyhradné jednat o jednu
smlouvu - smlouvu o pédi o zdravi®, s pripadnymi prvky smlouvy o dilo (napf. ve vztahu k
technickému zhotoveni protézy). V urcitych (zvlastnich) pripadech se mlzZe jednat o kombinaci
smlouvy o péci a vedle stojici smlouvy kupni (napf. implantace kardiostimulatoru).

4. Problematické vymezeni odlisnych prvkl v ramci smlouvy o péci o zdravi

Jak jiz bylo feceno shora, pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb jsou vramci smluvniho vztahu
poskytovany i takové vykony, které maji svou povahou charakter zhotoveni dila. Pokud pak vyjdeme
z toho, Ze primarné se na poskytovani zdravotnich sluzeb vztahuji ustanoveni smlouvy o péci o zdravi
a pouze vyjimecné se vramci tohoto smluvniho vztahu uplatiuji prvky smlouvy o dilo, pak je
nezbytné velmi peclivé vymezit oblast téch vykonl, na které budou ustanoveni smlouvy o dilo
aplikovana, nebot jejich smluvni rezim je zcela odlisny od zbytku dinnosti provadénych v ramci

®| zde by ovsem tento nazor byl diskutabilni a spiSe by se i podle OZ 1964 dalo hovofit o smlouvé ptikazni

s nékterymi prvky smlouvy o dilo.

v Samoziejmé je v praxi situace komplikovanéjsi, nebot v urcitych pfipadech se v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb uplatnuji i jiné smluvni typy - napf. smlouva kupni (koupé vakciny, ktera je nasledné
aplikovana), smlouva o vypujéce (vypljcka zdravotnického prostfedku - berli, invalidniho voziku) nebo smlouva
o dilo (zhotoveni zubni protézy zubnim technnikem v ramci samostatné vydéle¢né cinnosti).

8 Laufs, Uhlenbruck: ,,Das Vorliegen zweier Vertrdge ist ebenso abzulehnen wie der Mischvertrag.”, LAUFS,A.,
UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts, 3.vydani, Miinchen: C.H. Beck, 2002, str. 355, obdobné GEISS,K.,
GREINER,H.P., Arzthaftpflichtrecht, 5. vydani, Minchen: C.H. Beck, 2006, str. 4

* Jak jiz bylo uvedeno shora, mizZe se ve velmi vyjimeénych pripadech jednat i o smlouvu o dilo — napf.
zhotoveni zubni protézy zubnim technikem v rdmci samostatné vydéleéné Einnosti, nebot pfedmét smlouvy
definicné nespada pod § 2636 0Z, ale je vyluénym zhotovenim dila, presto, Zze se jednd o poskytovani
zdravotnich sluZzeb ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach (¢innost zubniho technika je ¢innosti v ramci
|IéCebné a preventivni péce, kdy na zakladé indikace a navrhu zubniho Iékafe zhotovuje a opravuje vsechny
druhy stomatologickych protéz a ortodontickych pomdcek - § 16 odst. 3 zdkona ¢. 96/2004 Sb. o podminkach
ziskdvani a uznavani zplsobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povoldni a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce)
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smluvniho vztahu. Tato odlisnost pak ma také zasadni dopady na odpovédnost poskytovatele ZS za
vady a za Skodu. Zcela jisté je totiZ rozdilné, zda poskytovatel ZS odpovida za spravné provedeni
kosmetické operace ¢i stomatologického osetfeni nebo odpovidd za vysledek téchto vykon(.
Odpovédnost poskytovateldl ZS nelze v tomto smyslu pietéZovat®® a je proto nezbytné, aby rezim
smlouvy o dilo byl pouZivan zcela vyjimec¢né a pouze tam, kde dana cinnost svou povahou skutecné
spada pod defini¢ni vymezeni ustanoveni § 2587 OZ a soucasné tato cinnost neni ovliviiovana
zvlastni povahou lidského organismu™.

Zvlastni problémy pfi vymezeni téchto &innosti vznikaji jak v CR, tak v zahraniéi zejména u
stomatologickych vykon(. V jaké mife a v jakém rozsahu maiji byt uplatnény prvky smlouvy o dilo?
Pro ilustraci si predstavme situaci, kdy stomatolog pacientovi nasazuje implantat a nasledné provadi
protetiku. Tato situace zahrnuje celou rfadu vykon(, pocinaje zhodnocenim stavu chrupu, kvality
Celisti a dasni a zhotoveni RTG snimku Celisti, pfes moZnou augmentaci (rozsifeni) Celisti, az po
pfipravu Celisti pro uchyceni implantatu a nasledné jeho nasSroubovani. Poté ndsleduje vhojovani,
které muaZe trvat az 6 mésicl. Po tomto vhojovacim obdobi nasleduje chirurgicky zakrok), ktery
spociva v nafiznuti sliznice v misté implantatu a nasazeni docasného titanového valecku - pilife
(abutmentu), ktery jiz vycniva do Ust. Po 2 tydnech se docasny valeéek mlze vyménit za definitivni a
na néj se mlZe zhotovit zubni ndhrada. Pak nasleduje brouseni okolnich zub, otisk, vyroba protézy v
laboratofi, nasazeni protézy na implantat a dalsi zuby, dprava artikulace (brouseni protézy),
povrchové tpravy, provizorni nasazeni, definitivni nasazeni>>. Jak je vidét ze shora uvedené situace,
je vpraxi krajné obtizné pravné oddélit ryze technické Ccinnosti od cinnosti odbornych
(stomatologickych)®®. Proto by mély prvky smlouvy o dilo pouzivany skute¢né vyjimeéné (v souladu
se shora uvedenou zdsadou o pouzivani prvkl rezimu smlouvy o dilo) a podle mého nazoru by tyto
prvky byly uplatnitelné pouze v ramci vlastniho zhotoveni protézy>. Dali ¢innosti zubare jsou
¢innosti spocivajici v péci o zdravi a jsou pod¥izeny smlouvé o péci o zdravi™.

% viz poznamka pod ¢arou €. 32

>! Tak napfiklad se mlzZe jednat o zhotoveni protézy protetikem nebo zubnim technikem; nasazeni a pfipadné
upraveni protézy pro konkrétniho pacienta jiz oviem spada pod rezim smlouvy o péci o zdravi. Obdobné Geiss,
Greiner: ,Der Behandlungsvertrag ... ist rechtlich in Abgrenzung zum Werkvertrag als Dienstvertrag zu
qualifizieren. ... Das schliesst nich aus, dass der Behandlungsvertrag auch werkvertragliche Elemente beinhalten
kann, so etwa wenn Zahnarzt oder der Orthopdde die Aufgabe des Technikers libernehmen, eine Zahn- oder
Bein Prothese anzufertigen; dienstvertraglicher Natur mit der Folge, dass der Arzt nicht fiir den Erfolg, sondern
(nur) fiir eine Leistung nach dem medizinischen Standard einzustehen hat.”, GEISS,K., GREINER,H.P.,
Arzthaftpflichtrecht, 5. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 2006, str. 4

>2 podrobnéji k viastnim stomatologickym vykontim napf. na http://www.lekari-
online.cz/stomatologie/zakroky/zubni-implantaty

%) zde se uplatni zdsada o prevazujicim charakteru ¢innosti

> »Soweit sich die technische Lestung, wie zB die Anfertigung einer Zahnprothese, von der drztlichen Leistung
rechtlich trennen ldsst, diirfte eine Anwendung werkvertraglicher Regeln in Betracht kommen.”, LAUFS,A.,
UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts, 3.vydani, Miinchen: C.H. Beck, 2002, str. 355

> Obdobné té: Laufs, Uhlenbruck : ,Alle mit der zahnprothetischen Versorgung zusammenhdngenden
drztlichen Verrichtungen, insbesondere die Einpassung der Prothese in den Mund sowie Fertigung und
Einpassung von Zahnkronen, gleichgiiltig, ob fest im Mund verankert oder herausnehmbar, sind als
Dienstleistungen héherer Art iS von § 627 BGB anzusehen und damit Gegenstand der einheitlichen Leistung
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5. Uplata za poskytnuté zdravotni sluzby

V souvislosti s odlisenim smluvnich typl v rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb je nutno upozornit
jesté na jeden problematicky aspekt, ktery dosud v CR nebyl zmifiovan. Pokud bychom totiz
akceptovali moznost pouziti smlouvy o dilo jako samostatného smluvniho typu na nékteré zdravotni
sluzby, pak se dfive nebo pozdéji setkdme s problematikou uhrady za sluzby, které nevedou
k predpokladanému vysledku, tj. napf. kosmeticka operace se nepovede, ackoliv byla provedena lege
artis. Zatimco podle ustanoveni § 2636 odst. 2 zaplati ptikazce poskytovateli odménu za vykon
¢innosti spocivajici v péci o zdravi oSetfovaného, vrezimu smlouvy o dilo vznikd poskytovateli ZS
pravo na zaplaceni ceny dila provedenim dila. Vzhledem ke skutecnosti, Ze smlouva o dilo
predpoklada zhotoveni dila, tedy dosazeni urcitého vysledku, mize se stat, Ze pfi nedosaZeni tohoto
vysledku narok na zaplaceni ceny za jiz poskytnuté sluzby vilbec nevznikne *%; u smlouvy o pééi o
zdravi naproti tomu vznikd narok na odménu vidy, kdyZ byla ¢innost provedena — bez ohledu na
pfipadny nedspéch”’.

6. Dusledky poruseni smluvni povinnosti

Existence smluvniho vztahu mezi poskytovatelem ZS a pacientem (ptikazcem) a nasledné odlisovani
rezimU jednotlivych smluvnich typd, ma vyznamné dopady na posuzovani disledkd poruseni smluvni
povinnosti ze strany poskytovatele ZS. Podle ustanoveni § 1914 OZ, kdo plIni za uplatu jinému, je
zavazan plnit bez vad; je-li spInéno vadné, ma pfijemce prava z vadného plnéni. Z povahy véci tedy
plyne, Ze poskytovatel ZS je povinen plnit bezvadné a pokud tak neucini, mohou u néj byt
uplatfiovana prava z vadného plnéni. V ramci vymezeni téchto prav a Ih(t pro jejich uplatnéni vsak
podstatnou roli hraje, zda tato prava vznikaji v rezimu (ne)plnéni smlouvy o péci o zdravi nebo se
uplatni rezim smlouvy o dilo. Zatimco v pfipadé vadného plnéni v rezimu smlouvy o péci o zdravi se
budou prava z vadného plnéni fidit obecnymi ustanovenimi §§ 1914 az 1925 OZ, v pfipadé existence
prvk( smlouvy o dilo se budou prava z vadného plnéni fidit ustanovenimi §§ 2615 az 2619 OZ. Jak
bylo tedy uvedeno shora, miZe se stat (napt. v pfipadé nékterych zubafskych vykon), Zze ackoliv je
uzaviena pouze jedna smlouva (smlouva o péci), bude mit ¢ast vykonl charakter zhotoveni dila a
rezim prav z vadného plnéni se tak rozstépi — napf. vady pfi zhotoveni protézy se budou plnéni Fidit
ustanovenimi §§ 2615 az 2619 0OZ, zatimco vady vzniklé pfi ostatnich zubarskych vykonech se budou
fidit obecnymi ustanovenimi §§ 1914 az 1925 OZ.

Zvlastni situace mizZe nastat v pripadé, kdy zubaf v rdmci poskytovani péce pacientovi uzavre
smlouvu o zhotoveni pfislusné protézy (tj. smlouvu o dilo) se zubni laboratofi, a zhotovenou protézu

,Zahnbehandlung” oder ,,Zahnversorgung”.” , LAUFS,A., UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts, 3.vydani,
Miinchen: C.H. Beck, 2002, str. 355

> Obdobné mize byt argumentovano, Zze nedosazenim urcitého vysledku doslo k vadnému plnéni a podle §
2108 OZ by pacient (zdravotni pojistovna) nemusel do odstranéni vady platit ¢ast ceny odhadem pfiméfrené
odpovidajici jeho pravu na slevu.

>’ podstatné je pouze, aby Cinnost byla provedena lege artis; ,,Der Vergiitungsanspruch bleibt ihm erhalten,
auch wenn die Behandlung nicht zu dem gewiinschten Ergebniss fiihrt.”, LAUFS,A., UHLENBRUCK,W., Handbuch
des Arztrechts, 3.vydani, Minchen: C.H. Beck, 2002, str. 356
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nasledné pouZije v ramci poskytované péce. ReZzim prav z vadného plnéni v ramci Upravy smlouvy o
dilo je ovSsem vyhodnéjsi (napf. delsi objektivni vytykaci lh(ta) a je otdzkou, zda téchto prav mize
vyuzit i pacient, ktery neni vtomto vztahu smluvni stranou. Ackoliv by se uplatnéni prav z vadného
plnéni vic¢i poskytovateli ZS mélo zfejmé Fidit obecnymi ustanovenimi §§ 1914 az 1925 0OZ,
domnivam se, Ze v ramci ochrany prav pacienta (pfikazce) je nutno v tomto pripadé udélat vyjimku a
rezim prav z vadného plnéni ze smlouvy o dilo rozsiFit i ve prospéch pacienta (ptikazce)®.

0OZ jak v obecnych ustanovenich o vadach, tak v ustanovenich o vadach v rdmci smlouvy o dilo, resp.
smlouvy kupni rozliSuje prava z vadného plnéni v zavislosti na odstranitelnosti ¢i neodstranitelnosti
vady. Pro prava zvad u smlouvy o péci o zdravi pak podle ustanoveni § 1923 OZ plati: ,je-li vada
odstranitelnd, miZe se nabyvatel domdhat bud opravy nebo doplnéni toho, co chybi, anebo
pfimérené slevy z ceny. Nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni pfedmét raddné uzivat, mize nabyvatel
bud’ odstoupit od smlouvy, anebo se domdhat prfimérené slevy z ceny.”. Pro prava z vad u smlouvy o
dilo se uplatni Uprava ustanoveni §§ 2106 a 2107 OZ. Soucasné je nutno brat v potaz i ustanoveni §
1925 0OZ, podle néjz ,prdvo z vadného plnéni nevylucuje pravo na ndhradu Skody; ceho vsak Ize
dosdhnout uplatnénim prdva z vadného pinéni, toho se nelze domdhat z jiného prdvniho divodu.”
Ackoliv jsou prava z vadného plnéni témér bezvyhradné pfijimana jako vhodné prostfedky napravy
vadného plnéni, u zdravotnich sluzeb (zdkrokl) mohou nékteré druhy prav vyvolavat urcité
pochybnosti ¢i problémy. Tak napfiklad jiz béZiné odstranéni vady opravou nebo opakovanym
provedenim vykonu miZe byt v pfipadé vztahu poskytovatele ZS a pacienta zcela neakceptovatelné
v dusledku ztraty davéry pacienta ke konkrétnimu poskytovateli Z5*°. Obdobné uplatnéni prava na
pfimérenou slevu z ceny je komplikovano skutecnosti, Ze vétSina zdravotnich sluZeb je hrazena
z prostredki verejného zdravotniho pojisténi a neni hrazena pfikazcem jako smluvni stranou a tak by
Castka odpovidajici slevé z ceny poskytnuta prikazci, predstavovala bezdivodné obohaceni na strané
prikazce.

Z tohoto pohledu se jevi ve vztahu poskytovatele ZS a pacienta uplatnéni ustanoveni § 1925, véty
druhé® jako krajné problematické a jeho dodrZovani by v mnoha pfipadech vedlo k nezadoucim
disledkiim — napf. poZadovat po pacientovi, aby se po zcela nepovedeném vyhotoveni a zasazeni
zubni korunky podrobil opravé u stejného poskytovatele ZS je casto spolecensky i pravné

*8 Obdobné rovnés Laufs, Uhlenbruck, str. 358: ,Solange der behandelnde Zahnarzt gegen das verarbeitende
Dentallabor unmittelbare und unverjéhrte Anspriiche auf Gewdébhrleistung hat, kann er sich dem Patienten
gegeniiber nicht auf kiirzere dienstvertragliche Verjdhrungsvorschriften berufen.”, LAUFS,A., UHLENBRUCK,W.,
Handbuch des Arztrechts, 3.vydani, Miinchen: C.H. Beck, 2002

> Obdobné& Uhlenbruck: ,Der Mdngelbeseitigungsanspruch ist gerade wegen des meist weggefallenen
Vertrauens bei einer misslungenenOperation nicht gegeben.”, UHLENBRUCK,W., Das Recht und die Pflicht des
Arztes zur restitutio ad integrum nach einem Behandlungsfehler in: HERBER, OPDERBECKE,SPANN,Arztliches
Handeln — Verrechtlichung eines Berufstandes, 1986, str. 150 a nasl.

80 Eeho viak Ize doséhnout uplatnénim prdva z vadného plnéni, toho se nelze domdhat z jiného prdvniho
ddvodu”
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neudrzitelné®. V fadé situaci tak bude v pfipadé vadného plnéni pravo na nahradu $kody, resp.
ajmy®?, jedinou reélné pfipadajici alternativou, bez ohledu na Gpravu prav zvadného plnéni v
ustanovenich §§ 1923 az 1925 a §§ 2106 a 2107 OZ.

7. Zavér

Jak jsem uvedl jiZz na zacatku, vztah poskytovatele ZS a pacienta je obtizné pravné uchopitelny a
akceptace jeho specifik prinasi radu problém(. Pravé z téchto dlvodu je tomuto vztahu také v OZ
vénovan zvlastni smluvni typ — smlouva o péci o zdravi. PouZiti prvkd jinych smluvnich typl by pak
mélo byt zcela vyjimecné a musi tomu predchazet radné zhodnoceni charakteru poskytované
zdravotni sluzby.

Obecné je nutno vzhledem k soucasné pravni Upravé péce o zdravi v OZ vychazet ze skutecnosti, Ze
pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb je pouzitelny pouze jeden smluvni typ, a to smlouva o péci
o zdravi. Pfesto nelze opominout, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jsou poskytovany i takové
vykony, které maji svou povahou charakter zhotoveni dila. Pro zafazeni k urc¢itému smluvnimu typu
je v8ak rozhodujici celkovy charakter poskytované Cinnosti a pfi poskytovani zdravotnich sluzeb bude
vztah poskytovatele ZS a pacienta témér bezvyhradné upraven smlouvou o péci o zdravi, s vyjimecné
v Uvahu prichazejicimi prvky smlouvy o dilo.

Zartazeni zdravotnich sluzeb k urcitému smluvnimu typu pak ma také zasadni dopady na odpovédnost
poskytovatele ZS za vady a za Skodu.

®* Obdobné : ,Misslingt die drztliche Leistung zB bei einer kosmetischen Operation, so will der Patient dem Arzt

nicht etwa ein Nacherfiillungsrecht einrdumen.”, LAUFS,A., UHLENBRUCK,W., Handbuch des Arztrechts,

3.vydani, Miinchen: C.H. Beck, 2002, str. 351

62 , v ov . . P v, sy , , vy v , . v
S tim, Ze se mUZe jednat nejen o nadhradu pfi ublizeni na zdravi, ale rovnéz naklady vynaloZené na reoperaci Ci

odstranéni nasledkd u jiného poskytovatele ZS.
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